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Bevezetés

A turizmusban végbemend globalizacios folyamatok, a turisztikai piac folyamatos és
gyors itemll valtozasa, a turisztikai térségek intenzivebb versenye gyorsabb és
rugalmasabb valtozasokat, reakciokat igényel a turizmus makro- és mikrokdrnyezete
részérdl. A turizmusnak az eddig miikodd irdnyitasi és miikddtetési folyamata ezért
valtoztatasokat, megujitast slirget. A turizmus iranyitasanak és miikodtetésének
eddigi struktaraja atértékelodik, helyét a turizmus Kkorszeri iranyitasi és
miikodtetési rendszere, a turisztikai desztinicid6 menedzsment teriileti és
szervezeti rendszer valtja fel. A desztinacid menedzsment rendszer kiépitésének
célja a desztinacid piaci versenyképességének novelése, a desztindcio-marka
felépitésével. A desztinacid menedzsment a turizmus komplex ¢és integralt
tervezésének ¢és miikddtetésének eddig kovetett gyakorlata azzal a kiilonbséggel,
hogy a turizmus rendszerének korszerlibb formdban torténd twjragondoldsédban
nagyobb szerep jut a ,teriileti koncentracio elvének” — mint a teriileti
versenyképesség egyik fontos eszkdzének —, €s a tudatosabban és atgondoltabban
mikodo teriileti egyiittmiikodéseknek. Masféle hangstulyokat kap a komplexitas
elve, amely egyrészt a turizmus mas agazatokkal vald kapcsolddasi lehetdségeinek
hatékonyabb kihasznalasat jelenti, masrészt a turisztikai infrastruktira fejlesztése
mellett a turizmust tamogatd hattér-infrastruktira intenzivebb fejlesztését feltételezi.
A versenyképes fejlesztések alapelve tovabba a fenntarthatésag ¢s az innovativ
szemlélet.

Napjainkban a turisztikai desztindciok kozotti verseny egyre intenzivebbé valt.
Kérdés, hogy vajon a verseng0 iidiiloteriiletek képesek-e felismerni €és befolyasolni,
menedzselni a versenyelényoket biztositd tényezdiket.

A téma aktualitdsat jelzi, hogy Magyarorszagon jelenleg zajlik egy egységesebb és

az eddiginél korszerlibb turizmus iranyitasi rendszer kialakitdsa. A turisztikai

desztinacid menedzsment rendszer hazai kiépitése az alabbi tervezési és miukodtetési

1épéseket teszi sziikségessé:

— adesztinaciok lehatarolési alapelveinek megteremtése;

— ateriileti szintek meghatarozasa;

— adesztinaciok és a teriileti szintek kiépitése;

— a desztinaci6 menedzsment szervezeti kereteinek és finanszirozasi hatterének
kialakitasa;

— adesztinacido menedzsment szervezetek feladatainak meghatarozasa;

— hatékony miikddési mechanizmus kialakitasa;

— hatékony monitoring rendszer kialakitésa.

A fenti 1épések megvalositasa érdekében 2009-ben olyan palyazatok kiirasara kertilt
sor, amely elséként a helyi és térségi, majd a regiondlis turisztikai desztinacid
menedzsment szervezetek ¢€s rendszerek kiépitésére iranyul. A témam tehat — amely
a turisztikai desztindcid menedzsment rendszerek versenyképességi allapotanak
vizsgélatara lesz alkalmas — id6szer.



A kutatas célja
A kutatas célja a turisztikai desztinaciok szamdra egy olyan 1j versenyképességi

modell kidolgozasa, amely a desztinacid hosszl tava versenyképességét a turista, a
fogad6 teriileten €16 lakossag ¢és a fogado teriileten tevékenykedd turisztikai
szakemberek szemszogébdl egyarant vizsgdlja. A munkdm célja a turisztikai
versenyképességi modellt alkotd hatotényezdk és az Osszefliggéseik feltarasa. Az uj
turisztikai modell az eddigi hazai ¢és nemzetk6zi megkozelitésekkel szemben
Osszetettebb, tobbszintli Osszehasonlitd vizsgdlatokon alapul, amely ezéltal az
eddigieknél mélyebb, integraltabb 0sszefiiggések kialakitasara nyujt lehetdséget.

Célom tovabba:

— egy olyan modell kialakitdsa, amely azonositja a turisztikai versenyképességet
befolyasold hatotényezoket és lehetové teszi egy desztinacidnak egy masik
desztinacioval torténd 6sszehasonlitasat;

— a dontéshozdoknak segitséget nyujtani abban, hogy a térség hosszii tavu
fenntarthatosagat biztosito tényezdire fokuszaljanak;

— feladatok azonositdsa a desztindci® menedzsment szervezetek szdmara a
versenyképes elonydk biztositdsa érdekében, a kiemelt desztinacid
menedzsment akciok kijelolése;

— olyan eszkoz kialakitdsa, amely a turizmus versenyképességének kimutatisaval
megalapozza a turizmus stratégiai és operativ dontéseit, ezaltal noveli a
turizmus jelentdségét a koz- €s az iizleti szféraban egyarant.

Vérhat6 eredmények:

— a vizsgalat eredménye lesz azoknak a tényezdknek a feltardsa, amelyek
hozzéjarulnak egy adott desztinicido és a vizsgalt desztinacid6 (Matravidék)
versenyképességének novekedéséhez;

— avizsgalt desztinacid (Matravidék) versenyképességi allapotanak felmérése.

A kutatds hipotézisei

Feltételezéseim szerint egy desztindcid hosszu tava versenyképessége a turista, a
fogado teriileten €16 lakossdg és a fogadd teriileten tevékenykedd turisztikai
szakember szemszogébol egyarant vizsgaland6. A modell kialakitdsa mellett az
alabbi feltételezések helyességére, vagy nem megfeleldségére is szeretnék valaszt
kapni.

1. Turistak

1.1. A turistdk szamdara az utazéds/idiilés soran a legfontosabb tényezdk: a
megkozelithetdség (1), az ar-imazs (2), és a latnivalok kore és jellemzdbi (3). A
Matravidéken a turistdk a legelégedettebbek az alabbi tényezokkel: a
megkozelithetdség (1), az ar-érték arany (2), a latnivalok kore és jellemz6i (3).

1.2. A turistdk szamdra az utazdsok/lidiilések sordn a turisztikai hattér-infrastruktira
(pl. egészségiigyi infrastruktira, telekommunikacio, nyilvanos illemhelyek megléte,
kozbiztonsdg stb.) kiépiiltsége kisebb mértékben fontos, mint a turisztikai
infrastruktara kiépiiltsége (pl. szallashelyek kore, mindsége, vendéglatohelyek
szinvonala, szabadidd létesitmények kore). A Matravidéken a turistdk szintén
elégedettebbek a turisztikai infrastruktira tényezodivel, mint a turisztikai hattér-
infrastruktura tényezdivel.



2. A fogado teriileten élo lakossag

2.1. A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatasai nagyobb mértékben jarulnak
hozz4 egy adott desztinacion ¢élok életfeltételeinek javitasdhoz, mint a tarsadalmi,
kulturélis és a fizikai hatasok. A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatdsai a
Matravidéken is nagyobb mértékben javitjak az emberek életfeltételeit, mint a
turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai.

2.2. A vizsgélt desztinacion ¢lok minél tobb ideje élnek az adott telepiilésen (a
kotddés mértéke minél nagyobb), anndl kevésbé elégedettek a turizmus életviteliikre
gyakorolt hatdsaival, ezaltal az adott telepiilést kevésbé értékelik (élhetonek és)
versenyképesnek.

3. A fogado teriileten tevékenykedo turisztikai szakemberek

3.1. A turistdk az utazast/iidiilést meghatdrozo tényezdket fontosabbnak tartjak, mint
a turisztikai szakemberek. A turistdk a Matravidéken az utazast/lidiilést meghatarozo
tényezdket gyengébb eredményekkel mindsitik, mint a turisztikai szakemberek.

3.2. A lakossdg fontosabbnak itéli meg az életmindségre gyakorolt turisztikai
hatdsokat, mint a turisztikai szakemberek. A lakossdg a Matravidéken az
¢letmindségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsokat nagyobb mértékben érzékel,
mint a turisztikai szakemberek.

A kutatas médszertana

A vizsgalatom modszerére az Osszehasonlitdo értékelések jellemzdok, amelyeket a
turistdk, a lakossag és a turisztikai szakemberek szdmara Osszeallitott kérddivek
segitségével tarok fel. A vizsgalati szempontokként mindharom célcsoport esetében
(turistak, lakossag, turisztikai szakemberek) a szamukra, az 6 szemszogiikbol az
utazas/iidiilés soran fontos tényezOket veszem alapul. Ezeket a tényezOket a
szakirodalmi kutatdsaim sordn hatdrozom meg, és ezek a tényezOk egyben a
turisztikai térségek versenyképességét meghatarozd, befolydsold szempontok.

Az elso osszefiiggésrendszer

A kérdoives felmérés keretében a fontossag (preferencidk) — elégedettség (megitélés)
Osszefliggéseket tarom fel. A turistdk korében azt vizsgalom, hogy a turista
utazasai/iidiilései soran meghatarozd tényezdk kozott mely tényez6k milyen
mértékben fontosak. A lakossag korében arra keresem a valaszt, hogy a turizmusnak
mely hatésai milyen mértékben fontosak egy adott desztinacion ¢élok életfeltételeinek
javitasdban. A turisztikai szakemberek korében azt vizsgalom, hogy a turizmust
meghatarozo6 tényezok kozott mely tényezdk milyen mértékben befolyasolhatjak egy
adott desztinacid turizmusanak versenyképességét. Ezt kovetden a Matravidéken
ugyanezen utazas/iidiilés szempontjabol meghatirozd tényezOk megitélését
vizsgalom a harom célcsoport korében. A turista szdmara feltett kérdéseim arra
iranyulnak, hogy a turista a Matravidéken mennyire elégedett a szdmara az
utazas/iidiilés sordn meghatdrozo tényezokkel. A lakossag korében arra keresem a
valaszt, hogy a lakossag a Matravidéken milyen mértékben érzékeli a turizmus
pozitiv gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis ¢és fizikai hatasait. A turisztikai
szakemberektdl pedig arra szeretnék valaszt kapni, hogy szerintik a turisztikai
versenyképességet befolydsold tényezOk milyen mértékben jarulnak hozzd a
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Matravidék turisztikai  versenyképességének ndvekedéséhez. A  fontossag
(preferenciak) — elégedettség (megitélés) tényezok Osszehasonlitdsa jelenti a
versenyképességi tényezok vizsgalatanak elsd 1épését.

A masodik 6sszefiiggésrendszer

A turisztikai szakemberek kérdései kozott megjelennek a lakossagra és a turistara
vonatkoz6 kérdések is, amelynek kovetkeztében a kutatds soran egy komplex
Osszefliggésrendszer kialakitdsa valik lehetdvée.

A kérddivek Osszefliggéseinek feltdrasdhoz a matematikai-statisztikai modszerek
kozil a diszkriminancia-analizist €s a konkordancia-elemzést alkalmazom. A
diszkriminancia-analizis segitségével feltarhatok az utazas/iidiilés soran elvart és
ugyanezen tényezoknek a Matravidéken torténd megitélése kozotti kiillonbségek. A
konkordancia-elemzés segitségével pedig az utazas/iidiilés soran elvart és ugyanezen
tényezOknek a Matravidéken torténd megitélésével kapcsolatos vélemény-
egyezOségek vizsgalhatok.

Az 6sszehasonlito vizsgalat lehetdvé teszi a Matravidék turisztikai versenyképességi
allapotanak felmérését.

Az értekezés felépitése

A munkdm elsd részében a turisztikai desztindci® menedzsment rendszert a
versenyképességgel valo Osszefiiggésében, arra valo hatdsa szempontjabdl mutatom
be. Ezt kovetden vizsgalom a hazai és a nemzetkozi turisztikai versenyképességi
kutatasok eredményeit. Ennek célja elsdsorban az, hogy feltdirjam azokat a
legfontosabb tényezdket, amelyek a turisztikai kutatok szerint a turizmus és a
turisztikai desztinaciok versenyképességét leginkabb befolyasoljak. A turisztikai
versenyképesség kérdését a fenntarthatd turizmus €s a gazdasagi versenyképesség
témakorébe agyazom be, a veliikk valo 0sszefliggését is vizsgalom. A legfontosabb
turisztikai versenyképességet meghataroz6 tényezok azonositdsat és kategorizalasat
kovetéen Ot nemzetkdzi turisztikai versenyképességi modellt vizsgalok. A
versenyképességi modellek felépitése, elemeinek és Osszefiiggéseinek megismerése
tovabb finomitja az eldz6 fejezetekben feltart turisztikai versenyképességet
befolyasold tényezdket, azok alkalmazasdnak lehetdségét. A modellek értékelését
kovetden felépitek egy uj, sajatos, a hazai és a nemzetkozi szakirodalmakban eddig
még nem targyalt turisztikai versenyképességet vizsgalé modellt. Ez a modell
alkalmazhat6é lesz a hazdnkban kiépiilé turisztikai desztinaciok versenyképességi
allapotanak felmérésére, és a térségek versenyeldnyeit leginkabb befolyésolo
tényezOk feltarasara. A modell vizsgalatdhoz a Matravidéket valasztottam.
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1. A turisztikai desztinacio menedzsment rendszer Kiépitésének célja
és sziikségessége

A hazéankban napjainkban zajlo turisztikai szervezeti rendszer atalakitasa lehetéséget
nyujt a turisztikai desztinacidk versenyképességének novelésére.

A turisztikai desztinacié menedzsment rendszer kiépitésének célja

A turisztikai desztinacié menedzsment rendszer (tovabbiakban: TDM rendszer)
kialakitasa a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013) egyik kiemelt
fejlesztési célja, amely megfogalmazta a TDM rendszer kiépitésének alapelveit, a
TDM szervezetek feladatait, és a rendszer kiépitésének tertileti szintjeit.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia alapjan a TDM rendszer Kkiildetése a
fenntarthato és versenyképes turizmus rendszerének kialakitasa és miikodtetése
egy turistakat fogadoé térségben. A TDM rendszer az eddigi turisztikai iranyitasi és
miikddési rendszer atalakitasdval lehetdséget nydjt a rugalmasabb ¢€s a hatékonyabb
munkavégzésre. Megvaldsul a dontéseknek az érintettekhez kozelebb torténd
delegalasa, és a turisztikai termékek kialakitasaval, piacra vitelével kapcsolatos
tevékenységek Osszehangoladsa. Az Uj turisztikai rendszer kialakitdsanak alapja az
Oonkormanyzat, a turizmusban érdekelt vallalkozasok, a lakossag, a szakmai és a civil
szervezetek Onkéntességen alapuld egyiittmiikodése. A rendszer kiépiilése alulrol
felfelé torténik.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia a helyi, a regiondlis és a nemzeti szint
kiépitését célozta, ahol a helyi szint magaba foglalja a telepiilési €s a térségi
turisztikai egyiittmiikddéseket is. A TDM rendszer kialakitasara vonatkozd késdbbi
javaslatok (Lengyel, M., 2008; Kovacs, M., 2008a; Horkay, N., 2008) mar a térségi
szint kialakitasat is magukban foglaljak. A TDM szervezetek kialakitasara 2009-ben
megjelent palyazati kiirasok egyelére a helyi és a térségi szervezetek kialakitasat
tamogattak. Ezt kovetden keriil sor a regiondlis szervezetek kialakitasara. A TDM
szervezetek ellatjadk a desztinacid turisztikai marketing tevékenységét, amely
stratégiai irdnyitast és operativ menedzsment tevékenységet is magéaba foglal.

A turisztikai desztinacié menedzsment rendszer kiépitésének sziikségessége
A turisztikai desztinacid menedzsment szervezeti rendszer kiépitését tobb tényezo is
indokolja.

Nemzetkozi tendencidk

A desztinacidkat — mint a teriileti koncentracio és egytittmikodések alapjan kialakulo
szervezeti rendszereket — Osszefiiggésbe kell hozni a vilagban kialakulé gazdasagi
folyamatokkal, amelyek egyik alapeleme, hogy a tartdés iparagi, iizleti
versenyeldnyok egyre inkabb foldrajzilag koncentraltan jelennek meg. A versenyben
nem kizardlag elkiiloniilt piaci szereplok vesznek részt, hanem egyre gyakoribba
valik a piaci verseny alapegységeinek (a vallalatoknak, a vallalkozasoknak), és a
teriileti intézményeknek az egyiittmikodése. Ezeknek a rendszereknek a
szervezddését és miikodését az EU intézkedései és tamogatasi forrasai is eldsegitik.
A desztinaci6 hatékony miikodtetésében is meghatdrozo szerepe van a teriileti
koncentracio elvének, amely versenyeldnyoket generdl. A turisztikai célteriileteknek
meghatarozott alapelvekre épiil6, turisztikai szempontbdl jelentds térbeli
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koncentracioba célszeri tehat rendezddniiik, mert ezaltal fokozhatdo a teriilet
gazdasagi potencialja.

Statisztikai-kozigazgatasi térségek és a turisztikai intézményrendszer kapcsolata
Magyarorszdgon a turisztikai térségek ¢és az adminisztrativ, statisztikai térségek
hatarai tobb esetben atfedik egymast, amely sokszor koriilményessé teszi a teriileti
egyiittmiikdéseket, nem segiti eld a térségi turisztikai versenyképesség erdsodését,
hiszen masok a kozigazgatdsi miikodtetés és masok a turisztikai rendszerek
miukddtetésének szempontjai (vannak kivételek: egyes esetekben — igy pl. Balaton és
a Tisza-t6 esetében — valodi desztinaciokrdl beszélhetiink). Mésok a kozigazgatasi és
masok a turisztikai és teriiletfejlesztési teriileti hagyomanyok, az egylittmiikodés
keretei, a piaci elvarasok. Kiilonbség van az dagazati célok elérésében, azok
titemében, eredményességében, az eltérd célcsoportok vonzasdban, a piaci
folyamatokhoz valo alkalmazkodés rugalmassagaban. Ahhoz, hogy egy turisztikai
desztinacid életképes és versenyképes legyen, rugalmasan kell reagélnia a mikro- és
a makrokodrnyezeti tényezOk valtozasaira. Ma még egy adminisztrativ, statisztikai
régid nem tud olyan gyorsan reagalni a piaci elvarasokra, mint ahogyan tudna pl. egy
szoros egylittmiikddésen, a non-profit és a piaci elvek egyiittmiikodésén alapuld
desztinacid. A szoros érdekeltségi kapcsolat, a piaci szemlélet alapja a piaci
folyamatokhoz torténd gyors reakcio és alkalmazkodoképesség.

Korszerii turizmusiranyitds sziikségessége
Valamely térség turisztikai versenyképességének meghatarozé tényezdje a hatékony,
megfeleld kompetencidkkal és kiszamithaté finanszirozasi és szervezeti hattérrel
rendelkezé menedzsment rendszer kialakitasa és mikddtetése.
A teriileti koncentracié elve alapjan szervezddd hatékony menedzsment rendszer
kialakitasahoz sziikséges a korszerli turizmusiranyitas, mikodtetés, azaz az eddigi
hagyomanyok atértékelése. A turizmus integralt tervezésére, irdnyitdsara,
mikodtetésére a turizmus minden szintjén szilkség van. A hatékonyabb,
versenyképesebb turisztikai rendszer kiépitése olyan teriileti és szervezeti tervezési
alapelveket feltételez, mint az:

— egylttmikodések atértékelddését, az egylittmiikodésekben a tudatossag
megteremtését, az egylittmiikodési formak kialakitasat, tervezését, szervezését,
miukodtetését;

— a turizmus multiplikator hatasaibol eredéen mas teriiletekkel, agazatokkal vald
szorosabb egylittmitkddést a tervezési, fejlesztési folyamatokban;

— komplexebb megkozelitéseket a turizmus szolgaltatasi rendszerének
kiépitésében: a turisztikai infrastruktira fejlesztése mellett a turisztikai hattér-
infrastruktura, a tamogatd faktorok fejlesztésére is kiemelt figyelmet kell
forditani;

— innovativ, 0j, korszeri technolégiak felhasznalasat a fejlesztési folyamatokban.

Magyarorszagon a turizmus integralt tervezése, irdnyitdsa egy egységes rendszer

kialakitasat teszi indokolttd, amely magéba foglalja:

— az alulrol felfelé épiilé rendszer alkotéelemeinek kidolgozasat;

— az atlathatésagot ¢és Osszhang megteremtését az orszdgosan egységes
miukodésben;

— az egységes allaspont kialakitisat a desztinacié menedzsment feladatok
tekintetében;
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— a kialakitott desztinaci® menedzsment rendszerek, szintek kozott hatékony
kommunikécios €s egylittmitkddési struktira kialakitasat;

— a helyi kezdeményezések feliilrol torténd tamogatasanak lehetdségét
(palyazatok, egyéb forrasok, 6sztonzd intézkedések, turizmus torvény stb.)

Jelenleg Magyarorszagon a fenti tervezési 1épéseket Osztonzik az allami, a civil
szervezetek €s a maganszféra részérdl elindult egylittmikodések, amelyek a
turisztikai térségek hatékonyabb mitkddésének irdnyaba hatnak.

A kovetkezd fejezetekben a turisztikai desztinacid fogalmat és tartalmi elemeit,
valamint a turisztikai desztinadci®6 menedzsment rendszer jellemzdit tarom fel. A
turisztikai desztinaci6 fogalmi kereteit, tartalmi elemeit, jellemzdit, a desztinacio €s a
turizmus rendszerének kapcsolatat, és a TDM rendszer fogalmi kereteit és jellemzait,
valamint a fenntarthat6 és a versenyképes turizmussal valod Gsszefiiggéseit az I. sz.
mellékletekben vizsgalom részletesebben.

Az alabbi fejezetekben a szakirodalmi kutatdsaim f6bb konkluzioit foglalom Gssze.

2. A turisztikai desztinacio és a versenyképesség osszefiiggései

A desztinaciot a turista utazasi célként valasztja. A desztinacio egy olyan foldrajzi
¢s torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 térség, amely képes a turistanak legalabb
egy napra megfeleld mennyiségli €s mindségii szolgaltatasokat, komplex élményt
nyUjtani. Rendelkezik imazzsal, és miutan a turista a desztinaciot atfogd élményként
érzékeli, ezért az adott térséget egységes markaként sziikséges értékesiteni a
turizmus piacan. Egy desztinacio versenyképességét fokozza a térség poziciondlasa,
azaz mas térségektdl valé megkiilonboztetése.

A turisztikai térséget sok szerepld (lakossag, vallalkozasok, onkormanyzat stb.)
egylittmiikddése jellemzi. A szerepldk érdekei k6zotti kompromisszum kialakitasa a
desztinacid hosszi tavu sikeréhez vezetd ut, amely feltételezi az egyiittmikodve
versengés elvét.

Amellett, hogy célteriilet, a desztinacio fogadéteriilet is, ahol a lakossag érzékeli a
turisztikai tevékenység hatdsait. A turisztikai tevékenységek befolyasolhatjdk az
¢letfeltételeit, és ezaltal a térséghez vald kotddésének mértékét, a térség fejlodését.

A desztindci6 a turizmus rendszerében leginkabb turisztikai termékek
»csomagjaként” hatarozhatd6 meg. Azaz a desztindcidé nem egyenld a turisztikai
termékkel. A turisztikai termék lehet egyetlen termék, vagy akar tobb termék
egylittese is, illetve az egyetlen, vagy tobb terméket mitkddtetd kinalati rendszer. A
turisztikai desztinacidé azonban els6sorban a tobb termékbdl Osszetevddd
termékcsomagokat (turisztikai attrakciokat, a turisztikai infrastruktira elemeit és
egyéb, a desztinacid miikddtetéséhez fontos elemeket) foglalja magdban. Bar a
turisztikai kinalatot értelmezhetjiik termékként, vagy akar desztinacidoként, a termék
azonban — amennyiben a termék egyetlen és nem tobb termék — elsdsorban a
desztinacid részeként értelmezhetd. Ebben az értelemben egy szolgaltatd altal
nyujtott komplex szolgéltatas termékként értelmezhetd. A desztinacid pedig a térség
valamennyi érdekelt turisztikai szolgaltatdjaval egylittmiikddve, komplex
szolgéltatdscsomag nyujtasara képes, foldrajzilag koriilhatarolhato turisztikai térség.
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A desztinacio tovabba azért nem egyenld a turisztikai termékkel, mert a desztinacio
nem csak cél-, hanem fogadoteriilet is. A turizmusnak a térségben élokre gyakorolt
hatésat, és ezaltal a térséghez valo kotddés mértékét csak egy tagabb foldrajzi egység
Osszefliggésében lehet értelmezni. A desztindcid a ,turizmusrégio” kifejezés
szinonimaja (Aubert, A., 2008), azaz egy olyan f6ldrajzi és szocio-kulturalis entitas,
ahol a turista tobb egyéni szolgéltatdo altal kinalt tobbféle tipust turisztikai
szolgaltatast is igénybe vehet. A turista a térségben vald tartézkodasa soran
kapcsolatba 1éphet a térségben ¢lokkel. Ez a kapcsolat a turista és a helyben €16
¢letmodjara, és akar még ¢Eletmindségére is hatast gyakorolhat (Turizmus
¢letmindség index, 2007).

Harmadrészt egyetértek Lengyel, M. (2004) véleményével, amely szerint a piaci
versenyben egy desztindcio mdrkaként valo értékesitése hatékonyabb, mint egy
turisztikai termék pozicionaldsa. Egy termék ugyanis altalaban hasonld tartalmi
termékekkel versenyez, amelyek megkiilonboztetése nehezebb, mint egy eltérdbb
sajatossagokkal rendelkezd tagabb térség megkiilonboztetése.

A desztinacio fogalma ¢és tartalmi elemei alapjan a desztindcio jellemzoi az

alabbiakban foglalhatok Ossze.

A desztinacio:

— céltertilet, amelyet a turista, mint utazasi célt kivalaszt.

— fogadéteriilet, amely szolgaltatasokat nyujt a turista és a helyben €16 szamara.

— meghatarozdasa a turista szemszogébdl torténik.

— fizikailag, f6ldrajzilag koriilhatarolhato hely/térség.

— aturista legalabb egy éjszakat eltolt itt.

— egy olyan hely/térség, amely legalabb egy nap eltoltéséhez sziikséges turisztikai
vonzerdket, szolgaltatasokat és egyéb hattér-szolgaltatasokat tartalmaz.

— szamos érintettet, szereplot foglal magéba, akik egyiittmiikodnek egymassal.

— rendelkezik imazzsal, a desztinacid erdforrdsai egy markanév alatt keriilnek
értékesitésre.

— rendelkezik percepcidval (azaz minden turista a maga ,,szlrijén” keresztiil
szubjektiven itélhet meg egy desztinaciot).

— integralt tapasztalatokat nytjt a turista szdmara.

— egy olyan komplex ¢és integralt rendszer, amely a sikeres miikodtetéséhez
korszerli turizmus iranyitasi és menedzsment szervezet meglétét feltételezi.

— alulrdl épitkezd és feliilrdl tdmogatott rendszer.

3. A turisztikai desztinacio menedzsment és a versenyképesség
osszefiiggései

Az aldbbiakban a TDM rendszer jellemzo6it tdrom fel. A kovetkezd nagy
fejezetekben részletesen kifejtem a turisztikai (desztinacid) versenyképességnek a
gazdasagi versenyképességgel és a fenntarthatdo turizmussal vald kapcsolatat. A
TDM rendszernek a turisztikai versenyképességgel és a fenntarthatd turizmussal valo
kapcsolatat az 1. sz. mellékletben fejtettem ki bovebben.

A turisztikai desztindcio menedzsmentnek folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a
turistak igényeit, és rugalmasan sziikséges reagalnia a kereslet valtozasaira. A turista
szamara pozitiv tapasztalatokat, minél komplexebb élményt sziikséges biztositania.
Ezaltal novelhetd a turista elégedettsége, amely a térségbe valo visszatérésre
Osztonzi. Ezzel egyiitt a lakossadg, valamint a helyi szolgaltatok és szervezetek
szdmara biztositania sziikséges a turizmus pozitiv gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis és
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fizikai hatasait. A fenntarthato miikodés érdekében tehat a szereplok érdekeinek
kompromisszumat meg kell teremteni. Ezek a feladatok sziikségessé teszik egy
professzionalis, a szereplok altal elfogadott menedzsment szervezet miikodését.

A desztinacio mikdodtetését végzd menedzsment szervezetnek képesnek kell lennie a
desztinacid altal kitlizott célok elérésére, az erdforrdsok hatékony hasznositasara,
azok védelmére, és a szereplok érdekei kozotti kompromisszum megteremtésére.
Ennek megvaldsitasahoz a szervezet turisztikai marketing tevékenységet végez,
amely egy stratégiai irdnyitasi €s operativ menedzsment tevékenységet foglal
magéban.

A rendszer kialakitasa nagy kihivas minden turisztikai szerepld szamara, hiszen az
eddigi hagyomanyos szervezeti struktira ,felborul”, és alulrdl felfelé épitkezd, a
szereplok egylittmiikodésére épiild, Onfinanszirozé rendszereknek sziikséges
1étrejonniiik. A TDM rendszerben az alulrdl szervezddd érdekeltségek altal valosul
majd meg a hosszu tavon is fenntarthato szakmai munka és finanszirozas. A rendszer
kiépitését és mitkddését kezdetben az allam tdmogatja, késObb azonban a szereplok
tartoznak feleldsséggel a rendszer hosszii tavu fenntartasaért €és a sikeres
mikodtetéséért.

A szakemberek nem vitatjak, hogy hazankban az eddigieknél egységesebben
miikodd rendszer kialakitdsa sziikséges, ahol a feladatokat a dontési szintekhez a
legkozelebb delegaljak. A problémat ezzel kapcsolatban az jelenti, hogy
Magyarorszagon az egylittmiikodési kultura egyeldre kezdetleges szinten van. A
partnerség nem csak egy-egy projektre vald szervezddést jelent majd, hanem hosszu
tava, egymasért is feleldsséget vallalo, egylittes gondolkodast és cselekvést igényel.
A turisztikai szereplok a magas mindségli szolgaltatasok nyujtdsa érdekében a
versengés mellett, egyiitt kell, hogy miikkddjenek egyméssal. Ez minden érintett
turisztikai szerepld részérdl komoly tanuldsi folyamatot igényel majd. A szakmai
fenntarthatosdg a szoros partneri kapcsolatok mellett sziikségessé teszi a magas
szintii szakmai felkésziiltséget, és az integralt tervezési és fejlesztesi tevékenységet.

A pénziigyi fenntarthatosag magaban rejti a desztinacio ,, vallalkozo desztinaciova”
valasat. A rendszer kiépitését kezdetben az allam tdmogatja, ezt kdvetden azonban
fokozatosan Onfenntartéva kell valnia. Ennek érdekében a térség minden érintett
szerepldjét meg kell nyernie, be kell vonnia a finanszirozasba, és a csatlakoz6 tag
képességeihez és kapacitdsaihoz mérten kell kialakitania a rovid-, és a hossza tava
hozzéjarulasanak mértékét. Kozben pedig a szereploknek érezniiik is sziikséges,
hogy a turizmus fejlédése folyamatos, és ez kozvetleniil és kozvetett modon is
érzékelhetd a térségben. Ha ez nem teljesiil, konnyen hidbavalonak tarthatjadk a
befektetett eréforrasokat, és kiléphetnek a rendszerbdl. A fejléddési folyamatnak
ugyanakkor van egy ,,varakozasi ideje”, amely azt gondolom, hogy legkorabban 2-3
¢v alatt lesz érzékelhetd. A szereplokben tehat a rovid tava eredményekre vald
torekvések mellett el kell iiltetni a hosszu tavu, stratégiai gondolkodast is. A rendszer
mikodtetésének sajatossdga, hogy bar a tevékenységét alapvetden piaci alapon,
azonban mégis versenysemleges modon kell ellatni. A versenysemlegesség elve
szintén a finanszirozas Osszetételére vezethetd vissza. Az allami-, €s dnkormanyzati
tdmogatasért ,,cserébe” ugyanis kozosségi célokat is szolgald marketing feladatokat
sziikséges ellatni, mint pl. tervezés, programozas, térségi informdacié nyujtasa,
nyereséget nem hozo vonzerdfejlesztés stb. Ennek az egyensilynak a megteremtése
nagy szakértelmet kivan a menedzsment rendszer tagjaitol.
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A TDM rendszer 6sszességében az aldbbi szempontokkal jellemezhetd (Lengyel, M.,

200

5).

Jellege: iranyitd, menedzsment €s szintetizal6 (koordinéld) tevékenység.
Kiildetése: a fenntarthatd és versenyképes turizmus megteremtése egy adott
térségben a turizmus rendszerének atfogd kialakitasa és mitkodtetése révén.
Céljai: a turistdk igényeinek kielégitése, a turizmus nyereségességének
biztositasa, a helyi kozosség bevonasa a fejlesztési folyamatokba,
¢letmindségének javitasa, a kornyezet védelme és apolasa.

Eszkoze: turisztikai tervezés, fejlesztés, turizmus marketing, monitoring,
érdekképviselet.

F6 munkamoédszere: kozosségi partnerség kiépitése, a szereplok (turistak,
lakossag, hatosagok, partnerszervezetek, turisztikai vallalkozasok) igényeinek és
érdekeinek megismerése, 6sszehangolésa.

Szervezeti sajatossaga: szakmailag felkésziilt, hozzaérté szervezet, amely
dontéseit az érdekeltek bevonasaval hozza. Dontéseinek végrehajtasdhoz
megfeleld onallosaggal (sajat eréforrdsokkal és eszkdzokkel) rendelkezik.
Finanszirozasa: onfenntart6 (szereplOk altal biztositott) és feliilr6] tamogatott.
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4. A fenntarthato turizmus jellemzoi

A fenntarthaté turizmus €s a turisztikai versenyképesség kozotti Osszefiiggés a
tétmadm szempontjabol meghataroz6. Azt gondolom, hogy a turisztikai
versenyképesség alapja a hosszii tdvon fenntarthatd turisztikai fejlesztés. A
szakirodalmi kutatasaim elott azt feltételezem, hogy a meglévd gazdasagi
versenyképesség meghatarozasok szerint nem biztos, hogy ami versenyképes, az
fenntarthat6 is. Ami azonban fenntarthat6, az versenyképes is. Ebbdl kdvetkezden a
fenntarthato turizmus fogalma és alapelvei is szamomra kiterjedtebb, komplexebb
értelemmel birnak, mint a turisztikai versenyképesség feltételezett alapelvei. Ugy
gondolom, hogy a turisztikai versenyképesség elsOsorban a gazdasagi, mig a
turisztikai fenntarthatdosag a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti szempontokat
egyarant figyelembe veszi.

A szakirodalmi kutatés tehat arra keresi a vélaszt, hogy:

— mit jelent a fenntarthat6 turizmus, mik az alapelvei,

— mit jelent a turisztikai versenyképesség, mitdl lehet versenyképes egy
desztinacio,

— mi az Osszefliggés a fenntarthatd turizmus és a versenyképes desztinacio kozott,

— ami versenyképes, az vajon fenntarthat6-e, vagy ami fenntarthat6, az vajon
versenyképes-e.

A fenti kérdések feltdrasdhoz a fenntarthatdo turizmussal és a turisztikai
versenyképességgel kapcsolatos meghatarozd hazai és nemzetkozi szakirodalmak
attekintését végeztem el. A szakirodalmi kutatds sordn az allapithaté meg, hogy a
turisztikai kutatdsokban a turisztikai versenyképesség ¢és a fenntarthatd turizmus
Osszefiiggése csak nagyon részlegesen van feltarva. A munkdm soran ugyanakkor
ugy éreztem, hogy mindkét teriilet vizsgalata sziikségszerii. Azt gondolom ugyanis,
hogy a turizmus gazdaségi elényei, a desztinacioknak a turizmus piacan valo sikeres
értékesitése csak nugy érhetd el és tarthatd fent hossza tdvon, ha hosszl tavon is
megmaradnak azok az emberi, a természeti és a kulturalis er6forrasok, amelyek az
alapjat jelentik a turisztikai fejlesztéseknek. Igy az 0j turisztikai versenyképességi
modell elemei és az azok kozotti 0sszefliggések is a turisztikai versenyképesség és a
fenntarthato turizmus alapelveinek figyelembe vételével alakultak ki.

A fenntarthato turizmus

A fenntarthatésag ¢és a fenntarthaté fejlddés fogalmanak ¢és alapelveinek
kialakitdsdban meghatarozé allomasok voltak a Brundtand jelentés és a Rio de
Janeiroban megrendezett Kornyezeti és Fejlodés Vildgkonferencia.

A fenntarthatosag alapelveit, fogalmat az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaga, az un. Brundtland Bizottsag ,,Ko6zos Jovonk” cimii jelentése
(UNDESA, 1987) fogalmazta meg. Ennek alapjan a fenntarthato fejlesztés
., biztositja a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné a jovo
generdciok sziikségleteinek a kielégitését.” A jelentés alapjan a mennyiségi és a
mindségi novekedés csak egylittesen ¢életképes, vagyis a gazdasag csak a kornyezet
megovasaval egylitt novekedhet. A fenntarthat6 fejlédés harom pillére a kdrnyezet, a
gazdasag ¢€s a tarsadalom, amelyet a tervezési folyamatokban egyiittesen sziikséges
figyelembe venni. A Brundtland Bizottsag jelentését kovetden a Rio de Janeiroban
1992-ben megrendezett Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencian az ENSZ altal
elfogadott ,,Agenda 21” Program Ajanlasa (UNCED, 1992) elsOsorban a
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természeti €s a kulturalis kornyezet megfeleld hasznalatira és megovasara hivta fel a
figyelmet. A természeti és a kulturalis er6forrasok olyan hasznalata sziikséges, amely
megbrzi az Okologiai folyamatokat, a bioldgiai valtozatossagot, az életfenntartd
rendszereket. A gazdasagi ndvekedés tényét nem ellenezte, de csak olyan mértékig,
amely nem okoz kart a kornyezetben. A fejlesztésben, a kornyezeti eréforrasok
kiaknazdsdban, ¢és a kornyezeti allapot megovasdban a jelentés az érdekek
egyensulyanak megteremtésére hivta fel a figyelmet. Bar az ,,Agenda 21 program a
tarsadalomra érvényes megallapitasoknak sziikebb teret biztositott, mint a Brundtand
jelentés, ettdl eltekintve azonban megallapithatd, hogy ebben a dokumentumban is a
fenntarthatosag egyszerre feltételezi a gazdasdg, a tarsadalom és a kornyezet
érdekeinek egyiittes érvényesitését.

A jelentések ugyan nem tértek ki a turizmus feladataira, azonban tobb olyan
alapelvet is megfogalmaztak, amely a fenntarthatd turizmus szdmara is
megfontoland6, mint példaul az emberek ¢életmindségének javitdsa, az integralt
fejlodés, a természetvédelem nemzeti kereteinek biztositasa, és a kozdsségnek a sajat
kornyezetérdl valdé gondoskodasanak lehetdve tétele.

A fenntarthatd turizmus fogalma parhuzamosan fejlodott a fenntarthatdsag
fogalmaval és alapelveivel. A turizmus globalis szintii hatdsai miatt ugyanis a
turizmusfejlesztés kérdésével szintén kiemelten volt sziikséges foglalkozni. A
turizmus nem megfeleld fejlodése, fejlesztése ugyanis a kinalat alapjat jelentd
természeti és kulturdlis kornyezetet karosithatja (Puczko, L. — Ratz, T., 1998). A
fenntarthat6 turizmus fogalma els6ként Krippendorf, J. ,,The holiday makers”
c. konyvében jelent meg (1987). Ertelmezésében az ,alternativ turizmus™ a negativ
hatasokat eredményez6é tomegturizmus ellenpolusaként jelent meg. Az 0j irdnyzat
elnevezésében a szakirodalom nem egységes. John Krippendorf munkdja alapjan a
fenntarthatd turizmus nevezhetd ,,szelid turizmusnak”, ,.alternativ turizmusnak”,
,z0ld turizmusnak”, vagy ,,0koturizmusnak”, azonban téves a ,,bakancsos, hatizsdkos
turizmus” elnevezés (Tasnadi, J., 2002).

Ennek oka a koncepcid tartalmi jellemzdiben keresendd. Az Okoturizmust a
,bakancsos” (természeti) turizmustdl az kiillonbozteti meg, hogy bar mindkettd
esetében a fo motivacio a természet megfigyelése, azonban az 6koturizmus kiegésziil
a természeti teriileteken 1évd kulturdk megismerésével is. Az 6koturizmusban — mas
turisztikai terméktipusoktol eltéréen — kisebb csoportok vesznek részt, és jellemzi
még az €lmény oktatd jellegli magyarazata és annak tudatos értelmezése is (WTO,
2002; Michalko, G., 2003). Azt gondolom azonban, hogy a fenntarthatd turizmus
mégsem azonosithatd az Oko- vagy a természeti turizmussal, mert a fenntarthato
turizmus elsdsorban fejlesztési alapelvet, az 6ko- vagy a természeti turizmus azonban
egy terméktipust jelent. A turizmus a fenntarthatd fejlédésnek egy tényezdje,
részeleme, mint ahogyan a turizmusnak az dkoturizmus is egy tipusa. A ,,turizmus
globalis etikai koédexének 3. cikkelye ugyanakkor arra is ramutat, hogy a
,fenntarthatd turizmus elvei leginkdbb az O0ko- vagy a természeti turizmus altal
valésulhatnak meg” (WTO, 2002; Michalko, G., 2003).

A fenntarthatd turizmussal kapcsolatban az elmult évtizedekben tobbféle
meghatdrozas sziiletett, azonban a WTO definicioja (WTO, 2000) egyike a
legismertebb értelmezéseknek (Vargané Csorban K., 2005). Ugy gondolom, hogy az
alabbi definici6 a fenntarthatdé turizmus ¢és a turisztikai versenyképesség
Osszefliggésének feltardsdhoz jo kiindulasi alapot képez, mert figyelembe veszi a
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turizmus valamennyi szerepldjének érdekeit. ,,4 fenntarthato turisztikai fejlesztés
egyreszt kielégiti a jelenlegi turistik és a fogado teriiletek sziikségleteit, masrészt
védelmezi és noveli a jovo lehetoségeit. Az elképzelések szerint lehetové teszi az
erdforrasok olyan modon torténé menedzselését, hogy mikézben az emberiség
kielégitheti gazdasagi, tarsadalmi, esztétikai igényeit, megorizheti az alapveto
okologiai  folyamatokat, a biologiai valtozatossagot, és az életet fenntarto
rendszereket, valamint a kiilonbozo népek és csoportok kulturdlis integritasat is.”

A fenntarthatd turizmus koncepcidjanak fejlédésében a hazai ¢és a kilfoldi
szakirodalmakban kétféle tipust felfogasmadd rajzolddott ki a szamomra.

(1.) Az egyik irdnyzat szerint a fenntarthatdésag koncepcioja ,,holisztikus”, magaba

foglalja a természeti és a kulturdlis er6forrasok védelmének, a helyi lakossag

¢letmindsége javitasanak ¢és a hossza tavi gazdasagi eldnyok biztositdsanak

kiegyenstlyozott megvalositasat. Ezeknek az elveknek a megvaldsitasara vald

torekvést olvashattuk a fenntarthatd turizmus fenti definicidjaban is (WTO, 2000). A

fenntarthato turisztikai fejlodés alapelveit az aldbbi nemzetkdzi dokumentumok

rogzitették:

— Manilai nyilatkozat, 1981. (WTO, 1980);

— Hagai nyilatkozat, 1989. (WTO-IPU, 1989);

— ,Agenda 21 az utazasrdl és a turizmusrél” cimi akcidprogram, 1995. (WTO-
WTTC-EC, 1995);

— Globalis etikai kodex, 1999. (WTO, 1999);

— Oszakai millenniumi nyilatkozat, 2001. (WTO, 2001);

— Turisztikai vilagkonferencia ajanlésa, Johannesburg, 2002. (Mastny, 2002);

—  Okoturisztikai vilagkonferencia ajanlasa, Quebec, 2002. (Quebec-i Nyilatkozat
az Okoturizmusrél, 2002).

A fenti dokumentumok f6bb megallapitasait az 2. sz. mellékletben foglaltam Ossze.

Tartalmuk a Brundtland jelentésre épiil, és bar a f6 hangsulyokban eltérnek, azonban

valamennyi magaba foglalja a fenntarthatdo fejlesztés héarom alappillérének

(természeti kdrnyezet, gazdasag, tdrsadalom) szerepét. A nemzetk6zi dokumentumok

¢s a kutatasok (pl. Holden, A. 2000.; Mowforth, M. — Munt, 1., 1998; Bramwell,

B.,1996; Burton, L., 1995; Hajnal, K.,1996; David, L. — Baros, Z., 2007; David, L.-

Sziics, Cs., 2008; Ratz, T. — Puczko, L.— Lengyel, M., 1997.; Puczkd, L. — Ratz, T.,

1998. stb.) a fenntarthaté turizmussal kapcsolatban 0sszességében az alabbi fobb

alapelveket hataroztak meg:

— aturizmus gazdasagi eredményei novekedésének biztositdsa mellett,

— a helyi tarsadalom gazdasagi ¢s tarsadalmi érdekeinek biztositasa,
¢letmindségének novelése,

— atermészeti €s a kulturalis kdrnyezet védelme,

— aturista elégedettségének biztositasa,

— tarsadalmi (lakossagra és a turistara egyarant vonatkozo) ,,viselkedési szabalyok”
kidolgozasa,

— hossza tavu, integralt (a fenti csoportok érdekeit figyelembe vevd), tudatos
tervezés ¢és fejlesztés megvalositasa,

— ahelyi lakossag bevonasa a fejlesztési folyamatba,

— a helyi lakossag tradiciondlis ismeretek fenntartdsdra iranyuld képességének a
fejlesztése,

— atervezés €s a megvaldsitas sordn hatékony partnerség kialakitésa,
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— afejlesztések folyamatos ellendrzése, hatasvizsgalatok elvégzése,
— az alternativ turizmus kialakitasanak 0sztonzése.

A fenti elvek alapjan ,,A fenntarthatd turizmus Osszefiiggései” cimi abra (1. dbra)
jelképezi a harom ,pillér” (a turizmus, a helyi lakossag ¢és a kornyezet)
Osszefiiggéseit, érdekeinek egyensulyat, amely az emberi életmindség javitasanak —
mint a fenntarthat6 turizmusfejlodés 6 céljanak — biztositasat garantalhatja.

1. dbra

A fenntarthato6 turizmus 6sszefiiggései

Gazdasagi tényezék Tarsadalmi tényezék

Foglalkoztatottsag aranya

Turisztikai bevétel /6

Oktatasi lehet8ségek ko
Turizmus aranya GDP-n beli Nl st s <

Tutrizmusbdl szarmazo

gazdasagi
fenntarthatésag

Turistaszam/lakos

jovedelem/f6

Vendégéjszaka szam/lakos el

allalkozasok aranya

stb.

Fenntarthato
jolét

Tarsadalmi-
Kornyezeti

Gazdasagi-
Kornyezeti
fenntarthatésag

fenntarthatésag

Kornyezet allapota

Kornyezet terhelhetésége

Kérnyezeti menedzsment

stb.

Kornyezeti tényezSk

Forras: Sajat szerkesztés (2009)

Az éabra Osszefliggései arra utalnak, hogy a turizmus olyan kdrnyezetet keres, amely
biztositja a folyamatos vendégforgalmat. Ehhez rendelkezésére allnak a sziikséges
eréforrasok, a megfeleld 0sztonzok, a képzett munkaerd stb. A kornyezetvédelem
érdekei kozott szerepel a természeti és a kulturdlis kdrnyezet védelme, a tervezések
¢s a megvalositas soran az eréforrasok tudatos hasznalata, a teriilet terhelhetéségének
figyelembe vétele. A lakossag pedig olyan telepiilésen szeretne ¢éIni, amely megfeleld
¢letfeltételeket nyujt a szamara (munka-, oktatasi és szabadidds lehetdség,
egészségiigyl szolgaltatdsok stb.), amely ovja a telepiilés oOrokségét, és amely
lehetdséget nyljt szdmdra a telepiilés életében vald részvételre. A kozos érdekekkel
kapcsolatos kérdések kozott szerepelhet tobbek kozott az allat- és a ndvényvilag
megOrzésének ¢és fejlesztésének viszonya, vagy a hézigazddk és a vendégek
kapcsolata stb. (WTO, 2000.). A turizmus fejlesztése egy desztinacioban
Osszességében akkor fenntarthatd, ha egyik tényezd sem keriil hattérbe a masik
tényezdvel szemben, ha valamennyi szerepld érdekérvényesité képessége azonos
(David, L. — Baros, Z., 2007).
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(2.) A szakirodalmi kutatas alapjan a masik iranyzat képviseléit ,,szkeptikusok”-nak
kereszteltem el, akik a fenntarthatd turizmust és a fenntarthato fejlodést/fejlesztést
egymassal 0ssze nem egyeztethetonek tartjak, a két fogalom természetébdl eredd
gyokeres kiillonbozdségek miatt (pl. Hunter, C., 1995; Friend, A., 1992; Lanfant, M.
— Graburn, N., 1992; Butler, R., 1993). A kutatok szerint a fenntarthatésag ¢és a
fejlesztés fogalma eleve kizarja egymast, mert a fejlesztés célja a nyereség elérése,
mig a fenntarthatdsag elsdsorban a természeti és a kulturalis eréforrdsok megovasat
tlizte ki célul. Az irdnyzat képviseldi ugyanakkor kétségbe vonjak az erdforrasok
védelmének ¢és a gazdasag fejlesztésének a kompatibilitasat. A fejlodést/fejlesztést a
gazdasdgi novekedéssel azonositjdk. A tomegturizmus szerintik a gazdasagi
novekedés és ebbdl kdvetkezden a szocio-Okondmiai fejlédés hatékony eszkoze.
Osszességében az a véleményiik, hogy a turizmus termékorientdlt jellege, és a
turisztikai ~ fogyasztasnak  az  alternativ  fejlesztési  célokkal  torténd
Osszeegyeztethetetlen természete miatt a turizmus alapelvei nem egyeznek a
fenntarthato fejlodés/fejlesztés alapelveivel.

A kutatok kétkedését jelzi szamtalan kérdés, amely tobbnyire arra iranyul, hogy
val6jaban hol huzhatok meg a fenntarthatésag hatarai és dimenzidi. Mi az, hogy
valami fenntarthaté €s ki dontheti azt el, hogy a turizmus mely tevékenységei ¢€s
milyen mértékben legyenek fenntarthatdéak. Azt is nehéz megallapitani, hogy vajon a
jovOben a turistaknak és a lakossagnak hogyan véltoznak az igényei, a sziikségletei,
vagy, hogy a technologia fejlédése hogyan hat a fenntarthatdsagra. Ezek a kérdések
vajon mennyire nehezitik, vagy konnyiti majd a fenntarthatosag elérését (Wall, G.,
1997).

Osszegzés
A kutatok madsik irdnyzatanak feltevéseit elfogadom, anndl is inkabb, mert a
fenntarthatd turizmus fogalmdban — akarcsak a turisztikai versenyképesség

fogalméaban — és annak mérésére szolgald indikatorok meghatarozdsdban nincsen
egységes allaspont. Ennek ellenére a két véleménycsoport koziil az elsd iranyzat altal
megfogalmazott alapelvekkel tudok azonosulni. Egyrészt azért, mert bar
évtizedekkel korabban a gazdasagi fejlédés kizardlag a gazdasagi szempontok
érvényesiilését jelentette, amely elsdsorban a vagyon ndvelésében, a nyereség
elérésében Oltott testet, ma azonban a gazdasagi fejlodés/fejlesztés feleldsséget kell,
hogy vallaljon a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséért, a kultirank ¢és a
kornyezetiink allapotanak védelméért egyarant. A gazdasagi fejlesztésnek az emberi
sziikségletek figyelembe vételével, az emberek életmindségének javitasat sziikséges
célul tlzni.

Masrészt azért tartom a fenntarthatd turizmus holisztikus irdnyzatat a turizmus
megfeleld irdnyvonaldnak, mert bar a fenntarthaté turizmus nem ellenzi a
novekedést, azonban azt is elismeri, hogy a ndvekedésnek vannak korlatai. Az
emberi életmindség, a természeti €s a kulturélis eréforrasok mindségének biztositasat
helyezi a kozéppontba, amely tényezdk a legfontosabb alapjait (és céljait) jelentik a
turisztikai fejlesztésnek. A turisztikai tevékenység soran sziikséges a turizmus
negativ hatasainak minimalizalasa, és a bevételeket a helyi kozosség életfeltételeinek
javitasara forditani. A fenntarthat6 turizmussal foglalkozé dokumentumok (pl. WTO,
1980; 1989; 1995; 1999; 2001) és a kutatok (pl. Lengyel, M., 2004; Puczko, L. —
Ratz, T., 1998) hangsulyozzdk, hogy a fenntarthatd turizmus minden célkitlizése
teljesithetd, ha a turizmus tudatosan tervezett, és ha nem spontan mddon alakul. A
tervezés akkor igazdn hatékony, ha a turizmus valamennyi szerepldjének és a
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turizmussal kapcsolatban allo dgazatok szempontjainak figyelembe vételével késziil.
Azt gondolom, hogy a tervezési folyamatokban a jelenleginél nagyobb mértékben
sziikséges a lakossag fokozottabb bevondsa. Egyrészt, mert a lakossdg van a
leginkabb birtokdban a teriileten 1évé er6forrdsok ismeretének. Masrészt a
fejlesztések akkor hatékonyak, ha a lakossadg egyetértésével, a rajuk gyakorolt
hatasok mérlegelésével sziiletnek. Harmadrészt, mert a lakossagra gyakorolt pozitiv
turisztikai hatasok kedvezden befolyasoljak a lakossadgnak a térséghez valo kotodését
¢s a lakossag viszonyuldsat a tovabbi turisztikai fejlesztésekhez.

Az uj turisztikai versenyképességi modellem a fenti elveknek megfeleléen a

fenntarthat6 turizmus ,,holisztikus” szemléletére épiil, amely magaba kell, hogy

foglalja:

— a fogado teriileten élo lakossag életminoségének javitasat, a helyi kézosség
bevonasat a fejlesztésekbe,

— avendégek szamara elégedettség biztositasat,

— a természeti és a kulturalis erdforrasok — mint a turizmus alapvetd erdforrasai —
vedelmet,

—  és a fentiek kovetkeztében hosszu tavu gazdasagi elonyok biztositdsat.

A fenntarthatd fejlesztés hosszii tavi szemléletet, tervezést igényel, és annak

konzekvens megvalositdsat. Ehhez egy professzionalis menedzsment szervezet

sziikséges, amely mindezt biztositani képes. A jovOben azok a desztinaciok dérizhetik

meg vezetd szerepiiket, amelyek a mennyiségi novekedést a mindségi novekedéssel

parositjak, és képesek lesznek a gazdasagi elényoket a természet és a kulturalis

kornyezet védelmével 6tvozni. A fenntarthatosdg a turizmusban tehat egyarant

igényel kornyezettudatos és marketing szemléletet. Azok a desztinaciok, amelyek

ezeket a valtozo fejlesztési irdnyokat a tervezési dokumentumokban ¢és a fejlesztések

soran figyelembe veszik, azt gondolom, hogy nagyobb mértékben lesznek képesek

versenyeldnydket elérni a turizmus hazai és nemzetkozi piacan.

5. A versenyképesség, a turisztikai versenyképesség és a fenntarthato
turizmus kapcsolata

Az 10j évezredben a turizmus lett az egyik legfontosabb gazdasagi dgazat a vildgon. A
turizmus az érett szakaszaban van, amely a desztinaciok egymas kozotti versenyének
novekedéséhez vezetett. A kérdés az, hogy milyen tényezOk jarulhatnak hozzd a
desztinaciok kedvezOobb versenypozicidinak eléréséhez, melyek a versenyképességet
meghatarozo fobb tényezdk. A desztinacidk ugyanis ismerve a versenyképességiiket
befolyésold tényezdket, képessé valhatnak 6nmaguk teljesitményének értékelésére, a
versenyképességet meghatarozo tényezOk befolyasoldsara. Ahhoz, hogy egy adott
turisztikai desztinacio 1épést tudjon tartani a turisztikai folyamatokkal, és rugalmasan
tudjon reagélni a turizmus mikro- és makrokdrnyezetének valtozasaira, sziikséges,
hogy ismerje azokat a tényezOket, amelyek leginkabb befolyasolhatjdk a piaci
helyzetét, megitélését. Bar tobb kutato is foglalkozott a turisztikai versenyképesség
kérdésével, azt gondolom, hogy ennek ellenére nem tartak fel teljes mértékben a
turisztikai versenyképességet befolyasolo faktorokat és azok Osszefliggéseit.

A turizmus és a versenyképesség sajatossagait egyarant sziikséges figyelembe venni,
amikor a desztinaciok versenyképességét vizsgaljuk. Miutdn a turisztikai
versenyképességnek konzisztensnek kell lennie a versenyképesség fogalmaval, a
nemzetkozi €s a hazai kutatdsok tiikrében elsdként a versenyképesség fogalmanak
értelmezését vizsgaltam, és még ebben az alfejezetben érintettem a turisztikai
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versenyképességnek a versenyképességgel vald kapcsolatdit. A kovetkezd
alfejezetben a turisztikai versenyképesség megkozelitéseivel és a turisztikai
versenyképesség ¢€s a fenntarthatd turizmus kapcsolatanak 0Osszefiiggéseivel
foglalkozom. Ezzel az Osszefliggésrendszerrel torekszem a fenntarthatd turizmus —
versenyképesség — turisztikai versenyképesség kapcsolatanak feltarasara.

5.1. A versenyképesség és a turisztikai versenyképesség kapcsolata

A gazdasagi versenyképesség fogalmat sokan és sokféleképpen kozelitették mar
meg, altalanosan elfogadott definicié azonban nem létezik. Az EU hatodik regionalis
jelentése alapjan a gazdasagi versenyképesség ,vallalatok, ipardgak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régidk versenyképessége relative magas jovedelem és
relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozéasara, mikdzben a nemzetkozi
(globalis) versenynek ki vannak téve” (EC, 1999).

Ez a meghatarozds minden gazdasigi egységre (vallalat, ipardg, régio, nemzet,
makrorégio) értelmezhetd. A nemzetkézi versenyben eladhaté termékek és
szolgéltatdsok eldallitdsat veszi alapul. A gazdasidgi célok mellett részben
tarsadalompolitikai célokat is érint: a foglalkoztatottsig magas szintjének elérését
tzi célul. Emellett egy masik mérhetd kozgazdasdgi kategoériat is kiemel: a
jovedelmet, amelynek magas szintjét feltételezi. Mindkét kozgazdasagi kategdrianal
a ,,relative magas” kifejezést hasznalja, azaz sem a novekedés iitemével, sem pedig
az elérendd abszolut szinttel nem foglalkozik. Ez nehezen koriilhatarolhatova teszi a
versenyképesség értelmezését.

A versenyképességet a kiilonb6z0 tudomanyteriiletek kiilonbdz6 nézdpontbol tartak
fel. Ez azt is jelzi, hogy a versenyképesség sok befolydsold tényezdvel van
kapcsolatban, és viszonylag nehezen definialhato, komplex fogalom. A szakirodalom
tanulmanyozasa alapjan azt allapitottam meg, hogy a versenyképesség a gazdasag
kiilonb6z6 szintjein értelmezhetd: beszélhetiink makro-, mikro-, €s mezoszintii
versenyképességrol. Az egyes gazdasagi szintek megkdzelitései kiilonbozo
tudomanyteriiletekkel —hozhatok Osszefliggésbe. Az aldbbiakban az egyes
tudomanyteriiletek fobb képviseldinek fobb megallapitasait emelem ki, illetve a
turisztikai versenyképesség megkdozelitéseit egy-egy meghatarozo példan keresztiil
iiltetem at a gazdasagi versenyképesség megkozelitéseibe.

A makroszint

A makroszinthez a ,komparativ és/vagy areldnyok” elmélete kapcsolhaté (Dwyer,
L.— Kim, C., 2003), amely a kézgazdasagtudomany jellemzé megkozelitésmaodja, a
nemzetgazdasdgok szintjén értelmezhetd. A nemzetk6zi kereskedelemben a
kozgazdasagtan megkiilonbozteti a nemzetgazdasdgok kozotti abszolut és
komparativ elénydket. Egy orszdg abszolut elénnyel rendelkezik egy masik
orszaghoz képest, ha az orszag olyan terméket allit eld és exportal, amelynél
magasabb munkatermelékenysége és alacsonyabb termelési koltsége jelentkezik
(Smith, A., 1992). Az elmélet tovabbfejlesztésével Ricardo, D. (1991) azt éllapitotta
meg, hogy a nemzetek kozotti kereskedelem nem abszolit, hanem relativ.
Ertelmezésében a komparativ elény a nemzetkozi kereskedelemben a masik
orszaghoz ¢és a masik orszag termékéhez viszonyitott relativ munkatermelékenység,
illetve a relativ raforditaskoltség tekintetében fennalld viszonylagos elonyt jelenti
(Szentes, T. 1999). Az elmélet szerint tehat egy orszdg nem az alacsonyabb
eldallitasi  koltség, hanem a hatékonyabb erdéforrds felhasznalas  altal
versenyképesebb. Ennek alapja a technologia fejlettsége, amely biztositja a termékek
¢s a termelés specializacidjat. A komparativ elény alapjai a nemzet meglévo tényezoi
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(pl. természeti- és kulturdlis eréforrasok, klima, foldrajzi elhelyezkedés stb.). Ez a
statikus irdnyzat a versenyeldnyok kozott még nem vette figyelembe a know-how
jelentdségét, a vallalati haldzatok erdsodését, és allandonak tekintette az orszagon
beliili termelési tényezoket (Simanovszky, Z., 2000).

A komparativ elényok elve szerint a nemzetgazdasdg célja az allampolgarok
jolétének novelése. Azt az orszagot tartja versenyképesnek, ,,amely képes a termékek
olyan moddon torténd eldallitdsara és értékesitésére, hogy kozben hosszu tavon
fenntartja és ndveli az orszag bevételét és az allampolgarok jovedelmét” (President’s
Commission on Industrial Competitiveness, 1985). Egy masik értelmezés szerint
(Newall, J.E., 1992) ,a versenyképesség kozéppontjdban az emberi erdforras
fejlesztés, a gazdasagi novekedés és az ¢letmindség fejlesztése allnak”. A komparativ
elényok elve szerint tehdt a versenyképességnek egyardnt vannak gazdasagi és
tarsadalmi célkitlizései. Ebben a tekintetben a versenyképesség széles kontextusban
értelmezhetd: magdba foglalja azokat a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis tényezdket,
amelyek befolydsolhatjdk egy nemzet teljesitményét. Az irdnyzat szerint egy
nemzetnek olyan kornyezetet kell teremteni és fenntartani, amely erdsiti a vallalatok
értékteremtd tevékenységét és a lakossag jolétét.

A turisztikai versenyképesség is kapcsolhatdé a versenyképesség makroszintii

megkozelitéséhez, mert:

— a turizmus versenyképességét is befolyasoljadk a makrokdrnyezet gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis tényezoi.

— aturizmus is célul tlizi a bevételek novelését, a lakossag jovedelmének novelését,
az ¢életfeltételeinek javitasat.

— egy desztinaci6 valasztasdban és jra  torténd valasztisaban az ar
versenyképessége, a megfeleld ,,ar-érték ardny”, valamint az 6roklott tényezok
(pl. természeti, kulturalis eréforrasok) szerepe is alapveto.

A fenti megallapitasokat egy-egy meghatdrozobb turisztikai kutatason keresztiil
tarom fel.

Eddig kevés olyan turisztikai elmélet sziiletett, amely atfogoéan kozelitette volna meg
a turisztikai versenyképesség kérdését. A turisztikai versenyképesség ,,holisztikus”
iranyzata egy atfogobb megkozelitést képvisel, amely szerint a turizmus
versenyképességét gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis tényezék egyarant
befolyasoljak. Az ide tartozé elméletek fontosnak tartjak a turizmus bevételeinek
novekedése mellett a lakossag jovedelmének ndvelését és a természeti erdforrasok
védelmét egyarant (pl. Buhalis, D., 2000; Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000.;
Lengyel, M., 1997; The Travel and Tourism Competitiveness Report, 2008; Piskoti,
I., 2006; lasd a kovetkezo alfejezetben). A szakirodalmi kutatdsok szerint a fenti
elméletek kozott a legatfogobb megkdzelités Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000)
nevéhez fiiz6dik. A modell hidnyossaga szamomra, hogy bar az elveiben
hangsulyozza a turizmust alkotd szereplok érdekének kompromisszumat, azonban a
hatotényezok kozott ezek az Osszefiiggések csak részlegesen jelennek meg. Azt
gondolom, hogy a modell nem fektetett elegendd hangsulyt a lakossag érdekei és a
turisztikai versenyelonyok kapcsolatanak értékelésére.

Az arak versenyképességével foglalkozo turisztikai kutatdsok szerint megallapithato,
hogy a desztindcid6 4ar versenyképessége befolydsolhatja a turistaforgalmat. A
kutatasok szerint ugyanis az utazok arérzékenysége magas (Lee, C.K., et al, 1996).
Az empirikus kutatdsok a technoldgiat, az arfolyamot, a kormanyzati politikat, a
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vallalkozasok ¢és a multinacionalis vallalatok hatasait vizsgaltdk, amelyek egy
turisztikai térség ar versenyképességét befolyasolo tényezdk (Dwyer, L. — Forsyth, P.
—Rao, P., 2000a, b; 2002).

A turisztikai versenyelényok ndvelésében az 0Oroklott erdforrdsokat minden
turisztikai versenyképesség elmélet (pl. Lengyel, M., 1997; Piskoti, 1., 2006; The
Travel and Tourism Competitiveness Report; 2008, Formica, S., 2000; Crouch, G.I.
— Ritchie, J.R.B., 2000. stb.) kiemelt tényezOknek tartja. Még a meglévé gazdag
adottsagok sem érnek azonban sokat, ha a turistak igényeinek kielégitéséhez nem
tudjak azokat megfelelden hasznositani, vagy, ha a tovabbi fejlesztések érdekében
nem tudjak azokat megdrizni.

A mikroszint

A mikroszint a ,,stratégiai menedzsment €s az lizleti menedzsment” perspektivakkal
van  Osszefiiggésben, amely a  menedzsment tudomanyok jellemzd
megkozelitésmodja (Dwyer, L.— Kim, C., 2003). Az iranyzat szerint a
versenyképesség vallalati, vagy iparagi szintli jelenség, amelyet a véllalat- és tizletdg
specifikus magatartds hataroz meg. A kompetitiv elony egy vallalatnak a
versenytarsakkal szembeni eldnyét jelenti. A komparativ elény a nemzet jolétét egy
orszag adott tényezo6itdl teszi fiiggévé, a kompetitiv eldény viszont a véllalatok
versenystratégiaitol, az Tlzleti kornyezettdl, mint pl. a képzett munkaerd, a
vallalkozasbarat kozigazgatas, az innovativitast segitd informacio-szolgaltatas stb.
(Porter, M., 1996). A kompetitiv eldnydk elve szerint miutdn a verseny folyamatos,
ezért rugalmas megoldasokat kovetel a vallalatok részérdl is. A passziv eréforrasok
helyett tehat a piaci alkalmazkoddképességet segitdé dinamikus megoldasok
sziikségesek, amelyek feltételezik a folyamatos innovaciot (Porter, M., 1990, Chikéan,
A., 2002). Az iranyzat képvisel6i a nemzetgazdasadg versenyképességét a vallalatok
¢s az iparagak termelékenységébdl és alkalmazkodoképességébdl szarmaztatjak
(Porter, M., 1980; Chikan, A. — Czako, E., 2002a,b). A vallalati kulcskompetenciak
hasznositasanak és a vallalati stratégidk megvalositasanak célja a kereslet kielégitése,
Uj szegmensek bevonasa, ezaltal a piaci részesedés ndvelése, a profit maximalizalasa.
Célja tovabba egy olyan hosszu tavu versenyképesség elérése, amely leginkabb
abban mérhetd, hogy a vallalat képes-e hosszu tdvon is piacon maradni, nyereséget
elérni, ¢s munkahelyeket teremteni.

Az irdnyzat meghatarozo képvisel6je Michael Porter. Kompetitiv versenyképességi
analizise (1980) az iparag vonzerejét és annak jellemzdit helyezte a kzéppontba. Az
ipardg vonzereje olyan kompetitiv eldnyt jelent, amely erdsitheti a vallalatot a
versenytarsakkal szemben és egyben a hossza tavl profitabilitds kulcstényezdje. A
versenytarsakkal szembeni elényt azok a tényezdk hatdrozzak meg, amelyeket
tartosan fenn lehet tartani, és amelyeket a versenytarsak nem tudnak ellenstlyozni.
Egy adott iparagban 6t versenytényezot allapitott meg (1993): az 10j belépdket, a
iparagi  versenytarsak  kozotti  vetélkedést. Porter szerint egy vallalat
versenyképességi eldnyeit jelentdsen befolydsolja egy differencialo, vagy egy
fokuszalo, vagy egy kéltségdiktalo stratégia bevezetése. Ezek a stratégidk lehetéveé
teszik, hogy az ipardg tevékenysége a versenytarsak altal ne legyen utanozhato,
hozzajaruljon a specialis fogyasztoi igények kielégitéséhez, torekedjen a kapacitasok
hatékony kiépitésére. Ezaltal az ipardg kedvezObb koltség- és versenypoziciot érhet
el. Munkassaganak ebben az iddszakaban Porter még ugy gondolta, hogy a
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versenyképesség nem értelmezhetd a nemzetgazdasagra, hanem elsdsorban a
vallalatok termelékenységével van Gsszefiiggésben.

Az iranyzat képviseldi a kompetitiv versenyeldnyok elérésében meghatarozonak
tartjdk az innovaciot (pl. Porter, M., 1980; Chikén, A., 2004), amely lehetOséget
nyujt a fogyasztéi igények 0j és magasabb szinten torténd kielégitésére. A
vallalatoknak azonban nem elegendd kizardlag j megoldasokkal piacra 1épni, hanem
masoktol jobb megoldasokat sziikséges kinalni. Ez lehet 0j termék, 0j technologia,
vagy Uj szervezeti megoldas. Az innovacids folyamatok hangsulyozéasa talmutat a
»forrasalapu megkdzelitésen” (Barney, J.B., 1991; Prahalad, C.K. — Hamel, G.,
1990), amely szerint a hatékony piaci alkalmazkodas alapja a kulcskompetencidk
megszerzése és fenntartasa. A forrasalapi megkdzelités szerint a verseny feltétele a
vallalatok megkiilonboztethetésége, amely a kulcskompetencidk kombindcioinak
ereddje. Ez a megkozelitésmdd nem veszi figyelembe a gazdasagi fejlodés alapjat
szolgald erdforrasok korlatozott mértéki rendelkezésre allasat és a korlatozott
helyettesithetdségét, ezért sziikségszerli az innovaciot hangsulyozo fejlesztési
iranyok térnyerése.

A vallalatok versenyképességével kapcsolatban kiemelnék még egy atfogobb
megkozelitést, amely az eddigiektdl némiképp eltérd keretbe agyazza be a
versenyképességet. Zeller, Gy. (1988) szerint a piacképesség egy olyan szintetizalo
fogalom, amely magéba foglalja a versenyképességet, az innovaciot, a piaci
rugalmassagot és a vallalkozasi készséget. A rendszer elemei sokszorosan dsszetett
kapcsolatban allnak egymassal. Az elmélet szerint az a vallalat piacképes, amelyik az
igényesebb piacon is értékesithetd termékeket allit el6. Ezaltal a vallalat az
atlagosnal jobb eredményeket produkal, nyereséget termel. Kovetelmény az is, hogy
a vallalat hosszii tdvon is képes legyen megtartani a piaci részesedését. Az
allaspontjaval szemben azt gondolom, hogy ami versenyképes, annak mar eleve
piacképesnek is kell lennie. A versenyképesség ugyanis a piaci versenyben vald
helytallast foglalja magéban. Az elméletében azonban fontosnak tartom a piaci
rugalmassaggal kapcsolatos megallapitasait, amely szerint a vallalatnak alkalmasnak
kell lennie a kornyezeti hatdsok értékelésére, a tevékenységének az igényeknek
megfelel alakitasara, és a kornyezetre valo hatasgyakorlésra.

A turisztikai versenyképesség is kapcsolhatdé a versenyképesség mikroszintii

megkozelitéséhez, mert:

— a turisztikai térségeknek is rugalmasan kell reagalni a piaci folyamatokra.
Sziikséges a kornyezeti hatdsok gyors értékelése és a tevékenységeknek az
igényekhez torténd rugalmas alakitasa. A desztinacidok a turizmus nemzetkozi
piacan versenyeznek egymassal. A verseny folyamatos és egyre nagyobb
mértékii, amely egyre korszerlibb és hatékonyabb megoldasokat kovetel a
turizmus részérdl is. A versenytarsakhoz képest az ¢élvez versenyeldnydket, aki
hatékonyabban hasznositja az er6forrasokat.

— a turisztikai versenyképesség is feltételezi a desztinaciok differencialasat,
megfeleld markapolitika kialakitasat, amely lehetévé teszi a desztinaciok
megkiilonboztetését. Az innovativ megoldasok alkalmazasaval lehetdség nyilik a
termékek diverzifikalasara, specidlis fogyasztoi igények kielégitésére, hatékony
¢és koltségesokkentd megoldasok kialakitdsara. A turizmusban is meghatirozo
mind a termék-, mind a technolédgia-, mind pedig a szervezet innovacidja, amely
leginkdbb a szoros ¢és a hatékony egyiittmiikodésekkel vezethet sikerre. A
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turizmusban nem csak az 0j termékek kialakitasa, vagy diverzifikalasa, hanem az
eréforrasok (pl. a természeti kornyezet) védelme is sziikségessé teszi a magas
szintli technologiak alkalmazasat.

A mikroszinthez kapcsoloddan is kiemelek néhany meghatarozobb turisztikai
kutatast, amely a turisztikai versenyelényok eléréséhez a vallalatok/vallalkozasok
versenyképességét fontosnak itéli meg.

Piskoti, 1. (2006) szerint egy térség akkor versenyképes, ha a vallalkozésai és a térség
mikroszerepldi is azok. A turisztikai versenyképesség a termékek és szolgaltatdsok
halézatba szervezddésével novelhetd. Ezzel az elmélete mar eléremutat a teriileti
versenyképesség iranyaba. Szerinte a vallalkozdsok versenyképességét belsd
(vallalkozoi tokeerd, hatékony termelés és korszerli termékstruktura, hatékony
innovacios tevékenység, hatékony piaci marketing és értékesitési tevékenység,
képzett munkaerd) és kiilsé tényezdk (a fejlett infrastrukturalis, szabalyozasi
kornyezet, az tlizleti kapcsolatok fejlettsége, a hatékony kutatds- és fejlesztési
tevékenység, a telephelyi vonzerd) egyarant befolyasoljak.

Lengyel, M. (1997) szerint is tobb tényezé mellett a véllalatok altal eldallitott
termékek és szolgaltatasok szinvonala, az 1j technologidk bevezetése, az
egylittmiikddési kultura, és a verseny természetét szabdlyozo jogi- és kozigazgatasi
feltételek egyarant alapjai a sikeres turisztikai tevékenységnek.

Ezeket a véleményeket fogalmazta meg tovabba Poon, A. (1993) is. A turisztikai
versenyképesség alapja a dinamikus maganszféra kiépitése, a versenyképes
kornyezet kialakitdsa, a piacon az értékesitési csatornak erdsitése. Az ,,4j turizmus”
kialakitasat tartja sziikségszerinek, amely rugalmasan alkalmazkodik a
kornyezetéhez. A rendszer rugalmassiga a szereplok partnerképességén,
alkalmazasat, amely lehetdséget nyujt a turistdk igényeinek magasabb szintli
kielégitésére, egyedi termékek kialakitasara.

A fenti tényezOk kozott a turisztikai versenyképesség terén kiemelném az innovéacio,
az imazs és az egylittmikddés fontossagat.

A mezoszint

A mezoszint a terlileti versenyképességgel van Osszefiiggésben, amely a
tertiletfejlesztés €s a regionalis gazdasagtan jellemzd megkozelitésmodja. Az 1990-es
évekig a versenyképességi vizsgalatok csak a makro- és a mikroszintekre
koncentraltak és alig forditottak figyelmet a mezoszintre (Lengyel, 1., 2003). A
képviseldk kozott két irdnyvonal kiilonithetd el: az egyik csoport szerint a gazdasagi
sikerek alapja a vallalatok teriileti egylittmiikodése, térségi koncentracidja (Krugman,
P., 1991; Porter, M., 1990). A masik csoport (pl. Lengyel, 1., 2000, 2003; régi6 és
teleptlilésmarketing iranyzatai) egy adott térség egésze és nem elsOsorban a vallalatok
tertileti egylittmitkddésébdl kozelitette meg a teriileti versenyképesség kérdését. Ez
utobbi irdnyzat fontosnak tartja mind a vallalatok termelékenységét, mind pedig a
tarsadalmi célokat segitd magas szintli jovedelem ¢és foglalkoztatottsdg javitasat. A
rendelkezésére allo eszkozokkel és a kompetencidk megfeleld hasznositdsaval a
térségben ¢lok igényeinek kielégitésére torekszik. A térségben €16k jolétének
novekedését a helyi gazdasag novekedésével kivanja elérni, amelynek fejlodését a
térségek versenye befolyasolja (Lengyel, I. — Rechnitzer, J., 2000).
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A képviselok kozé tartozik Krugman, P. (1991), aki a vilaggazdasagtannal, a
nemzetk6zi kereskedelemmel foglalkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a térben
stirisodo, egymadssal kapcsolatban 1évd vallalatok versenyképesebbek, mintha
elkiiloniilten végeznék a tevékenységiiket. Porter, M. (1990) a globalis vallalatok és
az iparagak versenyképességét tanulmanyozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
versenyelényok egy adott térségi koncentracioban rejlenek, amelyek késobb alapjai
lesznek a globalis versenyképességnek. Ezzel modositotta korabbi elméletét.
Kordbban wugyanis azt hangstlyozta, hogy a versenyképességet nem lehet
nemzetgazdasagi szinten értelmezni, mert a nemzetek versenyképessége elsdsorban a
vallalatok termelékenységébdl szarmazik. A késdbbi munkdiban azonban elismerte,
hogy a versenyképesség térbeli egységekre is alkalmazhatd. A versenyben ugyanis
nem elkiiloniilt véllalatok vesznek részt, hanem un. klaszterek allnak egymadssal
szemben. Porter uj megkozelitése szerint egy adott iparag térbeli kiterjedése a régio,
amelynek tizleti kornyezetét négy tényezd hatarozza meg: a tényezdellatottsag
mindsége ¢és mennyisége, a helyi kereslet mindsége, a helyi kapcsolodo és tamogatd
iparagak, a vallalati versenystratégidk jellemzdi. A négy meghataroz6 tényezon kiviil
tovabbi két masik tényezOt is azonositott: a kormanyzatot és a véletleneket. Azaltal,
hogy az ipardg tevékenységét teriileti kontextusba helyezte, és ebben az
Osszefiiggésben vizsgalta az adott iparag teljesitményét, Porter un. ,,gyémant
modelljét” a turisztikai versenyképesség értelmezéséhez is lehet adaptalni.

Lengyel, 1. (2000, 2003) piramis modellje atfogdan tarta fel a régiok, telepiilések
versenyképességi tényezOit. A versenyképességi tényezOk harom csoportjat
kiilonboztette meg. Ezek az alapkategoridk a jovedelem, a munkatermelékenység, a
foglalkoztatottsdg. A modell szerint a versenyképesség az életszinvonal tartds
javulasat eredményezd fenntarthatdé gazdasdgi nodvekedés, amelyet a magas
foglalkoztatottsaghbol ¢és a magas munkatermelékenységbdl szarmazé magas
jovedelem elérése biztosit. A modell szerint a termelékenységgel ndvelhetd a
vallalatok versenyképessége, a magas foglalkoztatottsdg ¢és jovedelem pedig a
tarsadalmi célok elérését szolgadlja. A modell hidnyossaga szdmomra, hogy nem
hatarozza meg, hogy mit jelent pontosan a termelékenység, a foglalkoztatottsag és a
jovedelem ,,magas szintje”. Azt gondolom, hogy a piramis modell ebben a formaban
nem teljesen megfeleld a turisztikai versenyképességi modellre valdé adaptalasra,
mert bar a kindlati oldal tényez6it kiemelte (pl. tarsadalmi és intézményi toke,
egylttmiikodési készség, kulturalis tényezok stb.), azonban nem elemezte a keresleti
tényezOket. Ezen kiviil a turizmusnak szdmos specidlis tényezdje (pl. az 6roklott és
az ember alkotta er6forrasok jelent6sége, a térségrol alkotott kép, a térség
pozicionalasa stb.) a piramis modellben nem jelenik meg, mert ott a turisztikai
tevékenységet magukba foglald, atfogdbb teriileti teljesitmény- és kinalati tényezok a
hangsulyosabbak.

A teriileti versenyképességi irdnyzathoz sorolom a desztinacié menedzsment elméleti
alapjat jelentd régio- és telepiilesmarketinget is. A teleplilések marketingje az 1980-
as évektdl az USA-ban a ,,vallalkozd varos” koncepcidjaval fonddott dssze és igy
els@sorban gazdasagi, és kereskedelmi természetii. ,,Ebben az értelemben a varosok a
bevételeik jelentds részérél maguk gondoskodnak, €s leginkébb a sikeres telepiilés
menedzsmentnek koszonhetden jarulhatnak hozza az eredményes mukodéshez”
(Piskoti, 1. et al., 2002). A ,,vallalkozo varos” koncepcidjaval szemben az eurdpai
orszagok egy szélesebb korii értelmezést fogadtak el a telepiilések marketingjére,
amelynél a marketing magéaba foglalja a tarsadalmi jolét biztositdsat, annak kulturalis
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¢és egészseégiigyi Osszetevoit is (Berg — Klaassen — Meer, 1990. In.: Piskoti, 1. et al.,
2002). ,,A régio és a telepiilésmarketing Osszességében a piaci orientacido olyan
sajatos megjelenési formdja, amely azt jelenti, hogy a hatdsagi intézmények ugy
alakitjak ki a termékiiket (oktatas, lakossagi ligyintézés, varosi beruhdzasok stb.),
hogy a ,felhasznalok” (lakossdg, turistdk, befektetok stb.) elvarasainak
megfeleljenek” (Piskoti, 1. et al., 2002). A régid- és telepiilésmarketing is — a
makroszintli felfogashoz hasonléan — célul tiizte a lakossag jolétének ndvelését, €s
ezen kiviil a telepiiléssel kapcsolatban 1évd szerepldk igényeinek minél teljesebb
korti kielégitését. Az elmélet megkozelitése hasonld a menedzsment szemlélet
»forrasalapu” kutatdinak értelmezéséhez, amely szerint a kompetencidk
megszerzésének ¢és  fenntartdsanak alapvetd szerepe van egy térség
versenyképességének biztositasaban.

A turisztikai versenyképesség is kapcsolhato a teriileti versenyképesség elméletéhez,

mert:

— a desztinaci6 menedzsment is teriileti szintli jelenség, amelynek alapjai a
hagyomanyos egyiittmiikodések, a szerepldk teriileti koncentracidja.

— a turisztikai versenyképesség is arra torekszik, hogy a rendelkezésre allo
eszkozokkel, megfeleld intézkedésekkel és szervezeti rendszerrel kielégitse a
»felhasznalok™ igényeit.

— a turisztikai versenyelényok eléréséhez is fontos a kompetencidk megszerzése €s
hatékony hasznositasa.

— adesztinacid menedzsment elméleti alapja a régio- €s teleptilésmarketing.

A teriileti versenyképességhez kapcsolodoan is kiemelek néhdny meghatarozobb
turisztikai megkozelitést.

Az irdnyzat korabban emlitett meghatdrozo képviseldje Porter, M. Az éltala
kialakitott un. ,,gvémdnt modell” (1990) az ipardgak versenyképességét teriileti
kontextusba helyezve vizsgalta. A modell szerint a versenyelényok a teriileti
koncentracioban rejlenek, a vallalatok egyiittmlikodésén alapulnak. Porter
megkozelitése a turizmusban is alkalmazhato. Modelljének elemei és Osszefliggései
tobb turisztikai kutatd szerint is a turisztikai versenyképesség megkozelitésének is
kiindulépontja lehet (pl. Jancsik, A, 2007; Vanhove, N, 2002, Weiermair, K. 2001).
Szamomra a modell erdteljesen piaci szemléletii, és ha a turizmusra iltetnénk at,
akkor nem vennénk figyelembe a turizmust alkotd valamennyi szerepld érdekeit. A

crer

A turisztikai régiok versenyképességének mérésére szolgal a Toth, G. — David, L.
(2009) altal kidolgozott modszer, amelyben a szakemberek a regiondlis
versenyképesség alapjairol indultak ki. Figyelembe veszik a turizmus
termelékenységét és a tarsadalmi szempontokat (lakossag jovedelme) is.
Versenyeldnyosnek tekintik az 4atlag feletti lakossadgi jovedelmili turisztikai
térségeket, mig versenyhatranyosnak az atlag alattiakat. A mérési modszer szerint a
turisztikai versenyképesség nem Onmagéban a turizmus altal eldéllitott egy lakosra
jutd jovedelemtdl, hanem a turizmusnak a gazdasagban betdltott szerepétdl (turizmus
részesedése) és a teriileti fejlettségtdl (adott megye altaldnos fejlettségi szintje) is
figg. Azt gondolom, hogy a kiterjedtebb megkozelitésmodja miatt ez a mérési
modszer alkalmas lehet a térségek turisztikai versenypozicidinak megéllapitasara.
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A mikroszint altal hangsulyozott innovacidés folyamatok alapja is a teriileti
koncentracio. A turisztikai kutatdsok az innovaciot jellemzden nem egyéni szereplok
altal kialakitott folyamatként, hanem haldzatokbol, egyiittmiikédésekbdl eredd
folyamatként értelmezik. Az egyiittmiikddések képesek ugyanis leginkabb a sokréti,
egylittmiikodés magas szintjének tehat a korszerlibb termékek, technoldgiak és
szervezetek kialakitasaban egyarant fontos szerepe van.

Osszegzés

A szakirodalmi feldolgozas alapjan beszélhetiink makro-, mikro-, és mezoszintii
versenyképességrol. A versenyképességet a makroszint az abszolit, illetve a
komparativ elénnyel, a mikroszint a kompetitiv elénnyel, a mezoszint a teriileti
koncentracio elvébol szarmazo elénnyel hozza 6sszefiiggésbe. A komparativ elény a
nemzetkdzi versenyképesség forrdsa, a kompetitiv elény a vallalatok hozzaadott
érték-tipusu tevékenysége, a teriileti versenyelony pedig a teriileti egyiittmiitkodésen
¢s a kompetencidk megfelelé hasznositdsan alapuld tevékenység. Az eltérd
prioritdsokbol addddan a versenyképességet meghatirozd tényezOk a gazdasag
kiilonb6z6 szintjein eltéréek. A versenyképesség értelmezését nem konnyiti meg
tovabba az a tény sem, hogy a versenyképesség relativ (valamihez viszonyitunk) és
multidimenzionalis fogalom (Spence, A. — Hazard, H., 1988), azaz a gazdasaggal
Osszefiiggésben sokféle iparagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai stb. tényezo
befolyasolhatja.

Az egyes gazdasagi szintek versenyképesség értelmezései szerint a nemzeteknek, a

vallalatoknak, az ipardgaknak és a térségeknek kiillonb6zo célkitiizései vannak, de

Osszességében a versenyképesség a piacszerzés €s a piaci versenyben valo helytallas

képességét jelenti (Torok, A., 1999).

— A tarsadalom szadmdéra a versenyképességet ugy lehetne ,leforditani”, hogy a
nemzeti gazdasdg hosszi tadvon képes a munkahelyteremtésre ¢és az
allampolgarok szdmara a jobb életfeltételek biztositasara, illetve a
versenytarsaktdl nagyobb jolét biztositasara. A versenyképesség nemzeti szinten
figyelembe veszi azokat a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis tényezdket, amelyek
befolyasolhatjak egy nemzet teljesitményét. A nemzetgazdasag versenyképessége
egyuttal olyan gazdasagi-tarsadalmi kornyezetet is teremt, amelyben a gazdasagi
szereplok tartosan képesek a vilagpiacon is elismert hozzaadott értéket
eldallitani.

— A vallalatok és az iparagak szdmara a versenyképesség a hozzaadott értékek
eldallitasdban, a nyereség novekedésében, a piacon vald hosszu tava helytéllas és
a munkahelyteremtés képességében 0lt leginkabb testet. Ez a versenytarsaknal
jobb mindségli termék eladassal, alacsonyabb koltséggel vald termeléssel és a
specialis fogyasztoi igények kielégitésével érhetd el. A tevékenység feltétele a
folyamatos innovacio.

— A térségek szamara a versenyképesség alapja a teriileti koncentracio, a
kompetencidk megszerzése ¢és fenntartdsa. Célja a lakossag életfeltételeinek
javitasa €s a térséggel kapcsolatban 1év6 szereplok igényeinek minél teljesebb
korh kielégitése.

A nemzetkdzi piacon vald verseny lehetdséget nyujt arra, hogy egy orszag

iparagainak teljesitménye a tobbi orszag iparagainak teljesitményével 0sszemérhetd
legyen. A versenyképes  pozici6  megitélése  tehat  feltételezi az
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orszagok/iparagak/vallalatok/térségek kozotti Osszehasonlitd vizsgalatokat. Az 1j
turisztikai modell kialakitdsanak modszere is az 6sszehasonlito vizsgalat volt.

A turisztikai versenyképesség fogalma mindharom gazdasagi versenyképesség
értelmezéssel kapcsolatba hozhato. A vallalati versenyképesség az innovacion, a
koltségesokkentésen és a termék differencidlason alapuld versenyeldnydket jelenti. A
piacorientalt magatartas feltételezi a piaci folyamatokra vald rugalmas reagalast, és
ezaltal az igényeknek megfeleld tevékenység ellatast.

A teriileti versenyképesség fogalma kiegésziil a teriileti koncentracio fogalméval,
amely a teriileti egyiittmiikodésekben olt testet. Mindkét versenyképességi
értelmezésnek meghatarozd eleme a kompetencidk (kiilonds tekintettel a
kulcskompetencidkra) megfeleld6 hasznositdsa ¢és fenntartdsa. A  turizmus
jellemz6ib6l eredden ezeket a tényezOket a turisztikai versenyképességnél is
sziikséges figyelembe venni. Ezen kiviil a turisztikai versenyképesség is — hasonléan
a makro- és a mezoszinthez — fontosnak tartja a bevételek novelése mellett a
térségben ¢€lok jolétének novelését, az életfeltételeinek javitdsat. A turisztikai
versenyképességi modell kialakitasa soran tehat olyan hatétényezok kidolgozasa
sziikséges, amely hozzajarul a mindharom versenyképességi szint altal
meghatarozott célokhoz.

A turisztikai versenyképesség terén is sziikséges kiemelni a gazdasagi
versenyképességi elméletekben hangsulyozott innovdcio szerepét. A magasabb
szintli és egyre specidlisabb igények kielégitése, a termékek differencidlasara valo
torekvés egyre nagyobb hangsulyt helyez a korszerii technologidk alkalmazasara. Az
innovacié a modern technologidk mellett megjelenhet 01j termékek eldallitasaban, és
Uj szervezeti megoldasokban is. Az innovacids folyamatok megvalositasat is erdsitik
a terlileti hal6zatok. Napjaink turisztikai menedzsment rendszerének kialakitasat is
nevezhetjiik innovativ szervezeti megoldasnak, amely vélhetden segiti majd a
desztinaciok piaci alkalmazkoddoképességét, a fenntarthatd versenyelényok
kialakitasat.

A nemzeti szinthez hasonldan a véllalati-iparagi és a teriileti szinten egyarant fontos
a gazdasagi és a tarsadalmi igények kielégitése: a gazdasagi nyereség, a bevételek
novekedése mellett a fogyasztdi igények minél magasabb szintli kielégitése, a
foglalkoztatottsag novelése, a munkahelyteremtés. Ezek az elvek a fenntarthatdsag
értelmezésében is kiemelt figyelmet kapnak. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szempontok azonban a versenyképesség értelmezésekben csak korlatozott mértékben
(pl. Chikan, A. — Czako, E., 2002b; Kerekes, S., 2004) jelennek meg. Ezzel szemben
a fenntarthatosdg elsdsorban a természeti erdforrdsok megovasara helyezi a
hangsulyt. A fenntarthatosdg elve ugyan egyetért a természeti erdforrasoknak a
gazdasagi célok érdekében torténd hasznositdsaval, de csak olyan mértékig, amely
nem veszélyezteti azok épségét. Osszességében, a szakirodalmi feldolgozasok
alapjan a fenntarthatosag és a gazdasagi versenyképesség egyes pontokon nem
osszeegyeztetheto. Ami fenntarthaté, az versenyképes, azonban ami
versenyképes, az nem biztos, hogy fenntarthato.
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5.2. A turisztikai versenyképesség és a fenntarthato turizmus kapcsolata

Ebben a fejezetben a turisztikai versenyképességet a fenntarthat6é turizmussal valo
Osszefliggésben vizsgdlom. Sajat kutatdmunka alapjan a 3. sz. mellékletben tobb,
mint 60 turisztikai versenyképességi vizsgalat eredményeit tartam fel. A
szakirodalom jegyzékben feltiintettem a kutatdsok szerzdit és cimeit. Valamennyi
kutatd szinte teljesen kiilonféle véleményt alkotott a turisztikai desztinacidok
versenyképességét befolyasold tényezdivel kapcsolatban, amely nagymértékben
nehezitette a szintetizdld6 munkéat. A kutatdsok tobbsége nem a turisztikai
versenyképességet befolyasold hatotényezdket, hanem az azokat alkotd elemeket
vette figyelembe. Az alabbiakban a kutatasok eredményeit, a feltart versenyképesség
faktorokbol leszlirt tapasztalatokat foglalom dssze.

A turisztikai versenyképesség targyaldsdhoz kiinduldsi alapként egy olyan definiciot
valasztottam, amely véleményem szerint jol érzékelteti, hogy mennyire dsszetett és
komplex feladatrol lehet szd, amikor a turisztikai (desztinacid) versenyelényok
megszerzésére toreksziink. Feltételezi, hogy a turisztikai versenyképességet
szamtalan tényezd befolyasolhatja. Magaba foglalja egy desztindcionak mas
desztinaciokkal szembeni versenyét a turisztikai piacon, ezéltal az Osszehasonlito
vizsgalatok sziikségességét. Ebben a fejezetben ennek a definicidnak a jelentését
,Loontom ki”, a tartalmat gazdagitom, mas megvildgitasba helyezem, és a fejezet
végére eljutok egy sajat definicidig. A turisztikai versenyképesség tehat azt jelenti,
hogy ,,egy desztindcionak vonzobbnak kell lennie, és teljes koriibb élményt kell
nyujtania, mint mds desztindcioknak” (Dwyer, L.— Kim, C., 2003).

A szakirodalmi kutatds nem kiilonboztet meg iranyzatokat. Ennek ellenére a
szintetizalas megkonnyitése érdekében, a turisztikai versenyképességgel kapcsolatos
allaspontoknak kétféle nagyobb irdnyzatat kiilonitettem el.

1. A ,, holisztikus ” megkozelitésmod

Ehhez az iranyzathoz tartozok szerint a desztindciok versenyképessége
Osszefliggésben van a nemzet allampolgarainak, vagy egy térség lakossaganak
gazdasagi jolétével. A kutatdk szerint a desztinacidk nemzetkdzi piacon torténd
versenyének célja a nagyobb vendégszam elérése, végsd célként a turisztikai
bevételek, a lakossag gazdasagi jolétének novelése. Ez az irdnyzat a turisztikai
(desztinacid)  versenyképességet atfogdan  kozeliti meg. A  turisztikai
versenyképesség értelmezése — akarcsak a fenntarthatdosagé — holisztikus, azaz a
térség gazdasagi bevételei mellett egyarant lényeges a lakossag életmindségének
javitdsa ¢és a természeti kornyezet védelme. Ebben az értelmezésben tehat a
turisztikai versenyképesség alapelvei azonosithatok a fenntarthatd turizmus
hiszen a gazdasagi versenyképesség nem elsOsorban a gazdasdg, a tdrsadalom ¢és a
természeti kornyezet egyiittes érdekeit tartja szem eldtt, hanem foként a gazdasag és
a tarsadalom szempontjait. Jelenleg még ehhez az irdnyzathoz tartozik a kutatok
kisebb csoportja.

A kutatok altal meghatarozott elveknek azonban ellentmond, hogy az elméletekben
egy kivétellel (Lengyel, M., 1997, 2004) nem jelennek meg a fenntarthatd turizmus
eléréséhez javasolt megoldasi modszerek. Az elméletek koziil tovabba csak kettd
(Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000; Piskoti, 1., 2006) vette figyelembe a térségben
¢lok szerepét is, azonban ezek a vélemények sem tartak fel teljes korlien az adott
térségben €10k életfeltételeinek javitasara vonatkozo tényezoket.

33



Az iranyzat alapelveivel egyetértek, a turisztikai versenyképesség értelmezésében
magam is ezt az iranyzatot tartom célravezetonek. Az 0j turisztikai versenyképességi
modellben a turizmusnak ezt az elvét ,bontom ki”, és teszek kisérletet a modellt
alkoté hatotényezok feltardsdra. Az aldbbiakban néhany f6bb, az irdnyzathoz
kapcsolodo allaspontot ismertetek.

A vildgban az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet forditanak a gazdasagi
fejlodés ¢és a kornyezeti fenntarthatésdg egyensulydnak megteremtésére. A
turizmusban ennek az alapja a globalis klimavaltozds ¢és a desztinacidkban
tapasztalhaté szennyezddéseknek a kornyezetre és a lakossdgra gyakorolt negativ
hatasai. Ennek kovetkeztében egyre tobb szervezet, mint pl. a World Economic
Forum (The Travel and Tourism Competitiveness Report, 2008) olyan moddon
szorgalmazza a gazdasagi fejlodést, hogy kozben védjék is a kornyezetet. A
szervezet altal minden évben elkészitett Turizmus versenyképesség index eddig
alapvetden azokat a tényezOket vizsgalta, amelyek a turizmust vonzova teszik a
kiilonb6z6 orszagokban. A 2008. évi jelentés azonban mar az el6zd évitdl (The
Travel and Tourism Competitiveness Report, 2007) eltérObben, a fenntarthatosag
elvének fokozottabb figyelembe vételével késziilt. A turisztikai versenyképességet
mérd indikatorok kozé ugyanis bekeriilt a ,,kdrnyezeti fenntarthatosag” komponens
is. A WEF tehat és annak égisze alatt publikdlo tobb kutatd is (pl. Ibrahim, U. —
Girgis, A., 2008; Ringbeck, J. — Gross, S., 2008; Marton — Lefévre, J., 2008)
fontosnak itéli meg a gazdasagi fejlodés mellett a természeti kdrnyezet védelmét, és
ezaltal a lakossag jollétének biztositasat.

Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000), Ritchie, J.R.B. — Crouch, G.I. (2000) szerint a
turisztikai versenyképesség ,.illuzorikus a fenntarthatosag nélkiil”, azaz feltételezi a
turizmus gazdasagi, 6kologiai, tarsadalmi, kulturalis €s politikai szempontbdl torténd
fenntarthatosagat egyarant. A turisztikai versenyképesség eléréséhez a gazdasagi
novekedés ¢és a tarsadalmi életfeltételek javitasa mellett a természeti kornyezet
védelmét, hasznédlatuk korlatainak meghatdrozésat is fontosnak tartjdk. Annak
ellenére, hogy a szakirodalom a szerzoparos turisztikai versenyképesség modelljét
tartja a jelenleg 1étezd legatfogdbb megkozelitésnek, azt gondolom, hogy a modell
elemeiben nem kap eléggé hangsulyos szerepet a kereslet megismerésére valo
torekvés. Es bar a modell elemeiben torekszik a lakossag igényeinek figyelembe
vételére (lakossag bevondsa a turisztikai fejlesztésekbe, képzések), ugy gondolom,
hogy a turisztikai versenyképességet meghataroz6 tényezok kozott mégsem kapnak
megfeleld hangsulyt a lakossag életfeltételeinek javitasara vonatkozo tényezok (A
modell elemzésére a kovetkezd nagyobb fejezetben térek ki).

Lengyel, M. (2008) szerint ,,0lyan versenyképes és fenntarthatd turisztikai régiok
kiépitése a cél, amely képes a turista igényeinek kielégitésére, és az altala ellatott
turisztikai tevékenység elonyds a turisztikai desztinacid lakossagara, gazdasagara,
kornyezetére egyarant, ahol a turista élményhez jut, és a természeti és az épitett
kornyezet védelem alatt all”. Ezek szerint a versenyképes desztindcionak a
fenntarthatosag elvét is sziikséges alapul venni (Lengyel, M., 1997, 2004, 2005,
2008). Ennek ellenére azonban azt tapasztaltam, hogy a turisztikai
versenyképességnek az altala javasolt tényezoéi (Lengyel, M., 1997) a desztinacio
kinalatanak fejlesztésével elsdsorban a turistak igényeinek kielégitését tartjdk szem
elétt. A turisztikai folyamatokban a fenntarthatéosdg elvét ugy tartja
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megvaldsithatonak, ha a turisztikai tervezés ¢és fejlesztés tudatos és integralt
mederben zajlik (Lengyel, M., 1997, 2004).

Buhalis, D. (2000) turisztikai (desztinicid) versenyképességgel kapcsolatos
allaspontja a fenti véleményekkel azonos. Szerinte olyan modon sziikséges
menedzselni egy turisztikai térséget, hogy az optimalisan hasznositsa az
eroforrasokat, ezaltal minden érintett szerepld (turista, lakossag, turisztikai
vallalkozédsok) szdmara hasznot és megelégedést nytjtson. EIméletében elsdsorban a
turistak elégedettségének ¢és a vallalkozasok nyereségének maximalizalasara, a helyi
lakosok szdmara a hossza tavll eldnyok elérésére, és a turisztikai hatdsok
eldsegitését is, amely alapja a turisztikai fejlesztéseknek. A versenyképes desztinacio
eléréséhez egyedi termékek kialakitasat, a termékek differencialasat, és specialis
szegmens megcélzasat javasolja. A turisztikai folyamatokban fontosnak itéli meg az
innovaciot, amely az 10j technoldgidkban, az Gjszerti termékekben és a rugalmas
szervezeti rendszer kialakitdsdban Olt testet. A konkurenciatél vald
megkiilonboztetésre €s az innovaciora utald javaslatat magam is fontosnak tartom,
azonban hiadnyoltam a fenntarthatd turizmus elérése érdekében javasolt megoldasi
modszereket.

Piskoti, 1. (2006) szerint is a versenyképes turisztikai desztinacid célja ,,a
»fenntarthato fejlddés megdrzése mellett a turisztikai piac sikerének elérésével, az ott
¢lok jolétének ndvelése”. A ,versenyképesség csillag” elmélete a turisztikai
versenyképességet meghatarozd tényezdket tartalmazza. Ezek kozott szerepel az
adott térség turisztikai kinalatdnak Osszetétele, szinvonala; az altalanos és a
turisztikai infrastruktira mindsége €s mennyisége; az elérhetdség; a turisztikai
marketing aktivitasok; a turizmust 6sztonz6 jogszabalyi és kozigazgatasi kornyezet;
a tarsadalmi kohézio és szerkezet; a felsGoktatas és a human eréforras szerepe. A
turisztikai marketing tevékenységben fontosnak tartja az innovaci6 és az
egylittmiikddés szerepét. Az elméletében megjelenik a tarsadalmi kapcsolatok és a
turizmusbarat lakossag szerepe. A helyi tarsadalomra vonatkoz6 szempontok az
eddigi megkdzelitésekbdl hianyoztak, bar Ugy gondolom, hogy a turizmus
versenyképessége terén ezek a tényezOk sem fedik teljes mértékben a lakossag
szerepének megitélését.

2. A turisztikai (desztindcio) versenyképesség a kereslet szemszogebol

Ebbe a véleménycsoportba tartozok szerint a desztinacid versenyképessége a kereslet
altal determindlt és a desztindcid célja a kereslet igényeinek minél magasabb
szinvonalu kielégitése. Ezzel 6sszefliggésben minden tevékenység a turizmus piacan
vald hatékonyabb részvételt, a nagyobb piaci részesedést és a piacon vald hosszl
tava helytallast célozza. Ehhez az irdnyzathoz kapcsolhatdé a turisztikai kutatdk
tobbsége.

A kutaték szinte teljesen mds tényezdket tartanak fontosnak a turisztikai
versenyképesség befolyasolasat illetden, két egyforma allaspont alig 1étezik. Egyes
kutatdk szerint az ar, az arfolyam (Dwyer, L. et al. 2000a;b; 2002; Bray, R., 1996),
vagy a turista motivacioi, percepcidi és annak befolyasolasa (Botha, C. — Crompton,
J.L. — Kim, S., 1999; Kozak, M. — Rimmington, M., 1999; Haahti, A. — Yavas, U.,
1983) a meghatarozo. Masok (pl. Go, F. — Govers, R., 1999) szerint az elérhetdség, a
szolgéltatdsok mindsége, az imazs, a klima, a természeti kdrnyezet befolyasolja a
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turisztikai versenyképességet. Tovabbi vélemények szerint a kdrnyezeti emisszidok
csokkentése, a kornyezeti szabalyozasok, a ,,z0ld” termékek kialakitdsa ¢és a
kornyezet hangsulyos markak bevezetése befolydsolhatjdk a  turisztikai
versenyképességet (Mihalic, T., 2000; Ringbeck, J. — Gross, S., 2008; Kyriakidis, A.
— Felton, J., 2008, Pearce, B., 2008. stb.).

A kiilonb6z6 megkozelitések sorat hosszan lehetne folytatni (3. sz. melléklet).
Ezekben a véleményekben szamomra hianyzik a turisztikai versenyképességet
rendszerbe foglald szemléletmdod. A vélemények altaldban nem vették figyelembe,
hogy a turizmus komplex rendszer, amelyet minden rendszert alkoté elem
befolyasol. A turizmus ezen kiviil sok szerepldvel is kapcsolatban all, amelyekre
mind hatast gyakorol, befolyasolva ezzel magatartasukat, ezaltal pedig a térség
versenyképességét.

Az iranyzaton beliil az 4tfogobb megkozelitésekre is volt példa.

Tasnadi, J. (1999; 2006) figyelembe veszi a turisztikai kereslet magas foku ismeretét
¢s annak befolyasolasat, a magas minOségli turisztikai kinalat kialakitdsaval a
kereslet igényeinek minél magasabb szintli kielégitését. Fontosnak tartja a kindlat
ismertségét €és az elérhetdségét. A kereslet magatartasanak megismerése érdekében
meghatarozonak véli a folyamatos kutatdst (K), a piaci folyamatokhoz valo
alkalmazkodast segité innovativ fejlesztést (F), és a piacra vitelt segité marketing
aktivitast (M). A turisztikai versenyképességgel kapcsolatban kovetelményként
fogalmazza meg az integralt K+F+M tevékenységet.

Porter, M. (1990) atfog6 un. ,,gyémant modellje” az el6z6 allaspontokhoz hasonldéan
erételjesen piaci szemléletli. A modell teljes korlien feltarta a kinalati tényezdk
egészét €s a turizmusnak a kapcsolddo iparagakkal vald kapcsolatat. A lakossag
¢letfeltételeinek javitdsdra vonatkozd tényezdket, és az erdforrasok korlatozott
rendelkezésre allasat azonban nem vette figyelembe. Ennek ellenére tobb kutatod
szerint ez a modell lehet a turisztikai versenyképesség vizsgalatanak kiindulépontja.

Osszegzés

Bar valamennyi kutaté masként kozelitette meg a turisztikai versenyképesség
kérdését, a feltart versenyképességi tényezOk Osszességében éErintették azokat a
tényezoket, amelyek a turizmus rendszerét alkotd elemeket is befolyasoljak. A
legtobb kutatdé elsdésorban a turista szemszogébdl kozeliti meg a turisztikai
(desztinacid) versenyképesség kérdését és nem a turista és a fogado teriileten élok
szemszOgeébol egyarant. Ezek szerint a versenyképes desztinacid célja a turista
szamara minél teljesebb korli, és a versenytarsaktdl vonzobb élmény nyujtasa, az
igények legteljesebb mértékli kielégitése. A kutatasok tehat nem elsdsorban azt
veszik figyelembe, hogy a desztinacio cél-, és fogadodteriilet is, hanem elsdsorban
célteriilet, amely a turizmus piacan mas desztinaciokkal versenyez. Bar eldfordultak
olyan vélemények is, amely szerint a desztinaci6 sikerességéhez a desztinacion élok
igényeinek kielégitése, a turistdkhoz vald viszonyulésa és a kozosségi kapcsolatok is
hozzéjarulhatnak, azonban ezeknek az allaspontoknak a szama elenyészo volt, és
csak kis mértékben érintették a lakossag érdekei €s a turisztikai versenyképesség
Osszefliggéseit.

A holisztikus” és a ,kereslet szemszogébol a turisztikai versenyképességet
vizsgald” irdnyzatok Osszevonasaval az alabbi eredmény korvonalazddott. A

36



turisztikai (desztinacid) versenyképesség alapja a desztinacié, az azt alkoto
mikroszereplok, vallalkozasok, illetve a desztinaciot miikodtetd szervezet hosszi
tava sikeressége. Egy turisztikai térség mas desztindciokkal versenyez a turizmus
piacan. Ez a verseny meghatarozza az adott térség rovid tavl versenypozicidit. A
hosszu tava versenypozicio eléréséhez azonban sziikséges a térség fenntarthato
turisztikai fejlesztése, amely hosszl tadvon az adott térségben éldkre is jelentdsebb
hatast gyakorol. A turisztikai versenyelényok eléréséhez specidlis tervezési és
menedzsment eszkdzok sziikségesek.

A kutatasok szerint a versenyképességi tényezOk elsdsorban Onmagukban
befolyasolhatjadk egy turisztikai térség versenyképességét (ez azonban ebben a
formaban nem elfogadhat6), az elemek kozott ugyanis néhany kivételrdl eltekintve
altalaban nem fedeztem fel Osszefiiggéseket. Ezek hianyossagat jelentik a
nemzetkdzi és a hazai turisztikai versenyképességet vizsgald értelmezéseknek. A
szakirodalmi kutatdsaim soran csak korlatozott szamu turisztikai versenyképességet
vizsgaldé modellel taldlkoztam, amelyek ugyan mar bdvebben foglalkoztak a
turisztikai versenyképesség elemeivel, azonban szintén csak korlatozottan érintették
az elemek kozotti kapesolatokat (4. sz. melléklet, 6.1. fejezet).

Osszességében, az eddigi turisztikai versenyképesség vizsgalatok elsésorban azt
tartottak szem eldtt, hogy egy desztinacid hogyan érhet el jobb piaci pozicidt, a
kereslet altal timasztott igényeknek hogyan tud leginkdbb megfelelni. Bar a meglévd
kutatasok tobbsége ezt az allaspontot erdsiti, ennek ellenére a turisztikai
versenyképesség ,holisztikus” értelmezését tartom elfogadhatonak. Azt
gondolom ugyanis, hogy az a desztinacié lehet versenyképes, amely hossza tavon
tudatos, fenntarthaté turisztikai tevékenységet folytat. Ezért a turisztikai
versenyképesség értelmezése Osszefiiggésben van a fenntarthatd turizmus
alapelveivel, ugyanis figyelembe kell vennie a turizmus valamennyi szerepldjének
(turista, turisztikai szakember, lakossag) érdekeit. Az eddigi vizsgéalatokkal szemben
az Uj turisztikai versenyképességi modell figyelembe veszi az adott desztinacid fobb
szerepldinek a térség turisztikai tevékenységével kapcsolatos megitélését is. A fenti
kiindulé fogalmi definiciot ezért viszonylag egyoldaliinak, piacorientalt
szemléletlinek tartom, amely Ggy gondolom, hogy tartalmaban bdévitendo.

Ezek alapjan a fenti turisztikai versenyképesség értelmezéseket kiegészitem azzal a

megallapitassal, hogy egy desztinacié versenyképessége Osszefliggésben van az

altala nyujtott tapasztalatokkal, élményekkel. Véleményem szerint egy desztindcio

akkor lehet versenyképes, ha az altala nyujtott tapasztalatok és élmények nagyobb

megelégedést nyljtanak a turista szamara, és hosszu tdvon a turizmusbol szarmazodan

nagyobb elényt nyujtanak a turisztikai szakemberek és a lakossag szdmadra, mint

nyujtana mas desztinacio, illetve fogadoteriilet. Ennek megfeleléen a versenyképes

desztinacio feltételezi az alabbiakat.

A versenytarsaktol magasabb szinvonalon

— avendégek szamara elégedettség biztositasat,

— a turisztikai vallalkozasok szamara nyereség elérését, a térség turizmusanak
novekedését,

— afogado teriileten €10 lakossag életfeltételeinek javitasat,

— atermészeti kornyezet védelmét.
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5.3. A fenntarthato turizmus és a turisgtikai versenyképesség kapcsolatinak
0sszegzése

A fenntarthat6 €s versenyképes turizmus témakorét lezarva, a szakirodalmi kutatasok
alapjan 6sszességében a kovetkezd megallapitasokat teszem.

Ahhoz, hogy a TDM rendszer a turizmus nemzetkozi piacan hosszu tavon is
sikeres legyen, a fenntarthatésag elveinek megfeleloen sziikséges
tevékenykednie. A TDM rendszer akkor fenntarthatdé és versenyképes, ha a
rendszert alkot6 valamennyi szerepld érdekeinek kompromisszumara torekszik. A
TDM rendszer célja a turista szamara élmény, a helyi szereplok szdmara gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti eldnyok nyujtdsa, ezaltal az ¢életfeltételeik javitasa. A
fenntarthatd és versenyképes tevékenység feltételezi a térség szerepldinek szoros
partnerségi kapcsolatat, és a szakmai ¢és pénziigyi-gazdasidgi szempontbol is
fenntarthatd turisztikai tevékenységet. A TDM rendszernek biztositania kell
valamennyi érintett szerepld bevondsat a tervezési és a fejlesztési folyamatokba.
Ezen kiviil tudatos tervezési és fejlesztési tevékenységet kell ellatnia, amely magaba
foglalja az un. ,kettdés integracio” elvét. Ez egyrészt a turizmusnak a tdgabb
gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezetbe valod integralasat, masrészt a
turizmus alszektorai (pl. vonzerdk, szallas- és vendéglatohely, kozlekedés stb.)
tervezésének egymassal valo 0sszehangolasat jelenti (Lengyel, M., 1997, 2004).

A makro-, mikro- és mezoszintli felfogasok szerint a gazdasagi versenyképesség
Osszességében a piaci versenyben valo piacszerzés és helytallas képességét jelenti. A
versenyképesség célja a gazdasagi bevételek és a tarsadalom jolétének ndvelése. A
turisztikai versenyképesség céljai mindhdrom versenyképességi szint céljaihoz
illeszthetok. Ezért az j turisztikai versenyképességi modell kialakitasanal olyan
hatétényezok kidolgozasa sziikséges, amelyek mindharom versenyképességi
szint céljainak elérését elosegitik.

A turisztikai versenyképességgel kapcsolatban szamos kutatas létezik. A kutatasok
tobbsége viszonylag egyoldaltian, elsdsorban a turista szemszogébdl tarja fel a
turisztikai versenyképességet meghatarozo tényezoket. A turisztikai versenyképesség
értelmezésében a legatfogobb megkozelitésmod az Aaltalam |, holisztikusnak”™
keresztelt iranyzathoz kothetd. Ennek alapjan a turisztikai versenyképesség
osszefiiggésben van a fenntarthato turizmus elveivel. Ez utdbbi megkozelitések is
csak az elvek szintjén vannak jelen pillanatban, hiszen a kutatok altal alkotott
modellek, vagy elméletek véleményem szerint nem tartak fel teljes mértékben a
turizmus szerepldinek (turistdk, turisztikai szakemberek, lakossag) érdekei és a
turisztikai versenyeldnyok kozotti kapesolatokat.

A fenntarthatd turizmus keretbe foglalja a turisztikai versenyképességet. A
fenntarthato turisztikai fejlesztés harom alappillére a kornyezet, a gazdasag, és a
tarsadalom. A turizmus fejlesztése akkor fenntarthat6, ha egyik tényez6 érdeke sem
keriil hattérbe a masik szerepld érdekeivel szemben, ha mindharom szerepld
érdekeinek kompromisszuma megvalosul. A fenntarthaté turisztikai tevékenység
versenyképes, azonban a turisztikai versenyképesség nem feltétleniil
fenntarthato. A turisztikai versenyképesség ugyanis csak igen korlatozott
mértékben veszi figyelembe a kornyezeti és a tarsadalmi fenntarthatésag
szempontjait.
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Osszegezve az egyes turisztikai versenyképesség kutatidsok eredményeit, az
allapithatdé meg, hogy a turizmus rendszerét alkoté valamennyi tényezo
befolyasolhatja a turisztikai (desztinacio) versenyképességet. A kutatasok szerint
a turisztikai versenyképességet meghataroz6 tényezdk az alabbiak:

— adesztinacidt mindsitd tényezok;

— aturisztikai kereslet jellemzdi;

— akinalat er6forrasai;

— amenedzsment-tényezdk;

— aturizmust tAmogato tényezok;

— ahelyi tarsadalom Osszetétele;

— a turizmus makrokornyezete.

A szakirodalmi kutatds alapjan a versenyképességet meghataroz6 faktorokat

(hatotényezok) az 1. tabldzatban foglaltam Ossze. Ez az Osszegzés meghatarozo
tampont lesz az 1) turisztikai versenyképességi modell kialakitadsanal is.
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A turisztikai versenyképességet meghatarozo faktorok a szakirodalmi

1. tablazat

kutatasokban

A desztinaciot min6sito
tényezok

ar (az utazas ara, az idiilés ara, a desztinacion kinalt
szolgaltatasok ara)

elérhetdség

imazs

telepiiléskép

Keresleti tényezok

turista motivacidja
turista percepcidja

Kulcstényezok

természeti-, és kulturalis vonzerék

e természeti vonzerdk

e  vilagorokségi vonzerdk

e  kulturalis vonzerdk

turisztikai infrastruktira

e szallashely kinalat kore, mindsége

e vendéglatohely kinalat kdre, mindsége

e  kozlekedési haldzatok

e  szabadidds-, szorakozasi-, vasarlasi lehetdségek

Tamogatd- és kapcsolodo
iparagak tényezoi

felsdoktatas, szakképzés szinvonala
beszallité vallalkozasok
egészségligy

kultara

Menedzsment-tényezok

turizmus marketing (termékfejlesztés, pozicionalas,
arpolitika, értékesités, marketing kommunikacio)
human er6forras

vallalkozasok hatékony mtikddése, innovativitasa
technologia fejlettsége

hatékony K+F

iizleti kapcsolatok

szolgéltatdsok mindsége

Helyi tarsadalom tényezd6i

tarsadalmi kohézid
tarsadalmi szerkezet
munkaerd felkésziiltsége
turizmusbarat lakossag

Makrokornyezet tényezdi

biztonsag

turizmusbarat kdzigazgatas

kornyezet mindsége

kormanyzat szerepe (tervezés, finanszirozas)

Forras: Szakirodalom 6sszegzése sajat kutatas alapjan (2008)
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6. Turisztikai versenyképességi modellek bemutatasa

Az alabbiakban 6t turisztikai versenyképességet vizsgald modellt értékelek. Ezek a
modellek kiillonb6zd nézépontbol tarjak fel a kutatok turisztikai versenyképességgel
kapcsolatos allaspontjat, megitélését. A modellek elemzését kdvetden épitettem fel
egy sajat modellt, amely az eddigi példaktol eltéréen vizsgalja a turisztikai
versenyképességet meghatarozé tényezoket.

A kordbban ismertetett négy hazai turisztikai versenyképességgel Osszefiiggd
elméletet (Lengyel, M., 1997; Piskoti, 1., 2006.; Tasnadi, J., 1999, 2006; Téth, G. —
David, L., 2009) egy kivételével (Piskoti, 1., 2006) még nem alkalmazzik a
gyakorlatban. Ez utdobbi modell viszont egyelére a gyakorlati alkalmazhatosagot
segiti eld, és az elméleti megalapozdsa folyamatban van. A hazai turisztikai
versenyképességi elméletek a versenyképességet részben a kereslet szdmara a
desztinacidé vonzova tételével hozzak Osszefliggésbe (Tasnadi, J., 2006; Lengyel.,
M.,1997), részben pedig fontosnak tartjak a helyi k6zosség tarsadalmi és gazdasagi
helyzetét (Piskoti, 1., 2006; Toéth, G. — David, L., 2009) is.

Ebben a fejezetben elsésorban a nemzetkdzi szakirodalmakbol meritve ismertetem az
elméletben is megalapozott és a legtobb esetben a gyakorlatban is vizsgalt
versenyképességi modelleket. Ezt kovetden azonositom a modellek altal feltart
versenyképességi faktorokat (hatotényezoket), €s dsszegzem azokat a turisztikai és a
versenyképességi kutatdsokban feltart faktorokkal. A faktorok azok a tényezok,
amelyek leginkabb befolyasoljak a turisztikai versenyképességet.

A modellek kivalasztasanak okai az aldbbiak voltak.

A turisztikai versenyképesség értelmezésével kapcsolatban  két irdnyzat

kiilonboztethetd meg: az egyik a ,kereslet szemszdgébol értelmezett”, a masik pedig

az un. ,.holisztikus” irdnyzat.

— A L kereslet szemszogébol értelmezett” iranyzathoz kapcsolodoan héarom
atfogobb megkozelitésli modell ismertetését valasztottam. Ezek a modellek
teljesen kiilonféle szempontbol kozelitik meg a turisztikai versenyképesség
kérdését. Az egyik modell Porter, M. (1990) un. ,,gyéméant modelljének”
turisztikai adaptacioja. Tobb turisztikai kutatd szerint is ez a modell lehet a
turisztikai versenyképesség értelmezésének kiindulopontja. A masik modell
szerint a turisztikai desztinacid vonzoképessége befolydsolja a turisztikai
versenyképességet (Vengesayi, S., 2003). A harmadik modell a motivacio, a
lojalitds és a turisztikai versenyképesség kapcsolatat tarja fel (Yoon, Y. —
Uysal, M., 2005).

— A ,, holisztikus iranyzathoz” kapcsolédoan egy atfogobb modellt hangsulyoz a
nemzetkodzi szakirodalom (Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000). Egy maésik
kutatoparos ennek a modellnek az elemeivel szinte megegyezd felépitésii
modellt alkalmazott egy nagyobb ivii kutatds elvégzéséhez. Ehhez az
iranyzathoz kapcsoldéddan az atfogobb eredeti modellt, és az ennek alapjaira
szorosan éplilt masik modellt (Kim, C. — Dwyer, L., 2003) mutatom be.
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A bemutatott modellek a kdvetkezdk:

1. modell: Michael Porter ,,gyémant modelljének” turisztikai adaptacioja
(Jancsik, A., 2007)

2. modell: A turisztikai desztinicid versenyképessége €s a vonzoképesség
dinamikdja modell (Vengesayi, S., 2003)

3. modell: Turisztikai motivacié — elégedettség — lojalitas — versenyképesség
modell (Yoon, Y. — Uysal, M., 2005)

4. modell: A turizmus versenyképességének integralt modellje 1. (Crouch,
G.I. — Ritchie J.R.B., 2000; Ritchie J.R.B., 2003)

5. modell: A turizmus versenyképességének integralt modellje 2. (Kim, C. —
Dwyer, L., 2003)

Tobb modellben a hatétényezok és az azokat alkotd elemek (indikatorok) nem
kiiloniilnek el élesen. Miutdn azonban a magyaraz6é modellek kidolgozasanak {6
célja a hatotényezok és azok Osszefliggéseinek feltarasa, ezért a nemzetkozi
modellek esetében is elsdsorban a feltart hatotényezdket és azok Osszefliggéseit
vizsgaltam. Két modell (Ritchie, J.R.B., 2003; Kim, C. — Dwyer, L., 2003) altal
kidolgozott indikdtorokra a mélyebb Osszefiiggések megértése érdekében a
kovetkezo alfejezetben teszek utalast.

A modellek részletes bemutatasat a 4. sz. melléklet tartalmazza.

6.1. A modellek értékelése

crer

vizsgaljak. Kevés kivételtdl eltekintve altalaban nem forditanak figyelmet arra,
hogy a desztinaci6 nem csak célteriilet, hanem fogaddteriilet is. A
fogadoteriileten azonban a helyi lakossag is tapasztalja a turizmus pozitiv, vagy
negativ hatésait, amely pozitiv, vagy negativ hatdst egyarant gyakorolhat az
¢letmindségére. A telepiilés dontéshozoinak feleldssége tobbek kozott az, hogy az
adott telepiilés ne csak rovid, hanem hossza tavon is sikeres legyen. Ez csak gy
érvényesithetd, ha a lakossdg is elégedett a teleplilésen zajlo turisztikai
folyamatokkal, és tovabbra is hozzajarul a turisztikai fejlesztésekhez. Ha a lakossag
érzékeli a térség turisztikai tevékenységének pozitiv hatasait, akkor vélhetden javul
az ¢letfeltétele, ezaltal az életmindsége.

A modellek kozott Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000) és Kim, C. — Dwyer, L.
(2003) modellje torekedett a makro-, a mikro-, és a mezoszintli versenyképesség €s a
fenntarthatosdg szempontjainak figyelembe vételére. A szerzéparosok szerint a
turizmus hozzéjarul a gazdasagi prosperitdshoz, a tarsadalmi jollét eléréséhez és a
természeti eréforrasok védelméhez egyarant. Az alapelvek tekintetében a fenti két
modell volt a legatfogobb. A modellek hidnyossaga szdmomra az volt, hogy bar az
alapelveiben mindketté hangstlyozza a lakossdg érdeke ¢és a turisztikai
versenyképesség kapcsolatat, ez az Osszefiiggés azonban a két modellnek minddssze
az indikatoraiban jelenik meg (Crouch, G. I. — Ritchie, J.R.B., 1999, 2000; Kim, C. —
Dwyer, L., 2003), és nem jelenik meg a hatétényezOk Osszefliggéseiben. Az
indikatoroknal (Kim, C. — Dwyer, L., 2003) a desztindci6 menedzsment feladatai
kozott kap helyet tobbek kozott a lakossag bevonasa a turisztikai fejlesztésekbe, a
desztinacionak a lakossagi igények kielégitésére vonatkozd elképzelése, és a
lakossagnak szol6 turisztikai képzések szerepe. A szakirodalmi kutatasokban a
legatfogobb modellként jel6lt Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000) modell azonban
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még ennél is korlatozottabb mértékben érinti a helyi lakossag érdeke és a turisztikai
versenyelonyok kozotti 0sszefiiggést. A Ritchie, J.R.B. (2003) 4ltal jelolt indikéatorok
kozott a lakossaggal 6sszefiiggésben minddssze a turisztikai infrastruktiranak a helyi
lakossdg szamara torténd elérhetdsége és a turisztikai foglalkoztatas ardnya jelenik
meg. Ugyanez érvényes a természeti értékek védelmére is. Mindossze a modellek
indikatoraiban jelenik meg az integralt fejlesztés sziikségessége, és az Okologiai
integritds fenntartisara vald tdrekvés. Osszességében a fenti két modell az
alapelveiben fontosnak itéli meg a turizmus gazdasagi elonyeinek biztositasat, a
lakossag életfeltételeinek javitdsat és a természeti kornyezet védelmét. Ennek ellenére
a lakossag életfeltételeinek javitisara és a természeti kornyezet védelmére valo
torekvés nem jelenik meg a hatotényezok osszefiiggéseiben, illetve a modellek
indikatorai kozott is csak nagyon korlatozott mértékben van jelen.

Bar Porter, M. (1990) gyémant modellje teljes koriien figyelembe veszi a turisztikai
kindlat valamennyi fontos tényezdjét, azonban nem veszi figyelembe a térségben
€16k szerepét, és a turisztikai er6forrasok korlatozott mértékii rendelkezésre allasat.
Ez azonban nem csokkenti a modell eredeti szerepét, jelentdségét. A modell ugyanis
eredetileg nem a turizmusra, hanem az ipardgakra altaldnossagban késziilt.
Véleményem szerint azonban az 1ij turisztikai modellnek a turizmus valamennyi
szerepldjének (turista, turisztikai szakemberek, vallalkozasok, lakossag) érdekeit ki
kell elégitenie. Porter modelljéhez hasonldan a tobbi modell is (Vengesayi, S. 2003;
Yoon, Y. — Uysal, M., 2005) a kereslet motivacigjanak minél teljesebb kort
kielégitését, vagy a desztinacid minél vonzobba tételét javasolta.

A hatotényezok (faktorok) értékelése

— A modellek egy része (Kim, C. — Dwyer, L., 2003; Yoon, Y. — Uysal, M., 2005)
nem kizarélag a hatdtényezOk kozotti dsszefliggésekre koncentralt, hanem a
hat6tényezdket alkotd indikatorok kivalasztdsdra is. A magyarazé modellek
lényege ugyanakkor elsdsorban a turisztikai versenyképességet befolydsolod
hat6tényezdk feltarasa (Jancsik, A., 2009).

— A hatotényezok kivalasztasaban altalaban nincsen egységes dllaspont. Eltérések
vannak ezen kiviil az alapveté szakmai terminusok értelmezésében is (pl.
turisztikai infra- és szuprastruktura értelmezése). Ezek az értelmezési
kiilonbségek nehezitik az egységes turisztikai versenyképességi modell
kialakitasat. PI. Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000) modelljének azzal a
megallapitdsaval, amely szerint a turisztikai szuprastruktura magéba foglalja a
kozlekedési lehetdségeket és a nagyobb attrakcidkat is, nem értek egyet. Az
attrakciok ugyanis nem képezik részét a turisztikai infra- vagy
szuprastrukturdnak. Ezen kiviil a modellben a desztinacio kulcs-, és a tdmogatd
tényezOi kozott olyan elemek is eléfordulnak, amelyek az utazasi dontést
befolyasold un. mindsitd tényezok kozé tartozhatnak (pl. desztinacié kornyezete,
elérhetdség).
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A szakirodalmi kutatdsok 4altal feltdrt versenyképességi tényezdk és a modellek

megallapitdsainak értékelése

A szakirodalmi kutatdsokban feltart kiilonféle turisztikai versenyképességi tényezok

Osszesitése és a vizsgalt modellek alapjan is az allapithatd meg, hogy a turisztikai

versenyképességet a turizmus rendszerét alkoto valamennyi tényezo

befolyasolhatja. A modelleket alkotd turisztikai versenyképességi tényezok és a

szakirodalom altal feltart turisztikai versenyképességi tényezok kozott azonban

eléfordulnak kiilonbségek.

Két modell a szallas, a vendéglatas, ¢és a kozlekedés lehetdségeit a desztinacidok
kulestényezdihez sorolta (Kim, C. — Dwyer, L., 2003, részben Crouch, G.I. —
Ritchie, J.R.B., 2000). Més modellek (Vengesayi, S. 2003; Porter, M., 1990
alapjan Jancsik, A., 2007) a turisztikai infrastruktura fenti tényezdit a tamogato
faktorok kozé soroltak. Azaz a modellekben a turisztikai infrastruktura részben a
kulcs-, részben pedig a tamogato tényezok kozott szerepel. A szakirodalmi
kutatasok altal feltart versenyképességi tényezok kozott a  turisztikai
infrastruktura onallo kulcstényezokeént szerepel. Magéba foglalja a széllas-, a
vendéglatas-, a kozlekedés-, €s a szabadidd eltdltésének lehetdségeit is. Magam is
ezzel értek egyet, ennek kovetkeztében a turisztikai infrastruktira Onallo
kulcstényezdként az 01j versenyképességi modellben is kiemelt szerepet kap.

— A modellek ¢és a szakirodalmi kutatisok altal feltart tényezék kozotti tovabbi
kiilonbségek az eltérobb hangsulyokban vannak: pl. a modellek kozott
erbteljesebben van jelen a turista elégedettségének versenyeldnyként valo
hangsulyozasa, mint a szakirodalmi kutatdsok altal feltart turisztikai
versenyképességi tényezok kozott. A helyi lakossdg érdeke és a turisztikai
versenyképesség kapcsolata azonban a szakirodalmi kutatdsok altal feltart
turisztikai versenyképességi tényezok kozott jelenik meg hangsulyosabban.

— A modellekben feltart tobbi turisztikai versenyképességi tényezO tartalmilag
tobbnyire megegyezik a szakirodalom altal feltart turisztikai versenyképességi
tényezokkel.

A modellek vizsgalatabdl lesziirt legfébb konkluziéo az, hogy a turisztikai
versenyképességet a turizmus rendszerét alkoté valamennyi tényezo
befolyasolhatja.

Az 1j modellben ugyanakkor az eddigieknél nagyobb szerepet kap a lakossag érdeke
¢és a turisztikai versenyképesség Osszefiiggése is. Az uj modell alapja ugyanis az a
megallapitds, hogy a desztinacid cél- ¢s fogadoteriilet is. A turizmus a helyben €16k
¢letfeltételeire is hatast gyakorol, amely hosszil tdvon a térség versenyelOnyeit is
befolyasolhatja.

A modellek szerint 6sszességében az alabbi hatotényezok (2. tabldzat) befolyasoljak
a turisztikai desztinacid versenyképességét.
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2. tablazat

A turisztikai versenyképességet meghatarozé faktorok a modellek szerint

A desztinaciot
mindsitd tényezok

elhelyezkedés

elérhetdség

ar (az utazas ara, az idiilés ara, a desztinacio szolgaltatasainak ara)
imazs

telepiiléskép

klima

Keresleti tényez6k

push motivacio (turista preferenciai, attitiidje, jellemzdi)
pull motivaci6 (desztinacio jellemzoi)

turista elégedettsége, tapasztalata

utazasi, tidilési szokasok

tajékozottsag

Kulcstényezok

természeti vonzerdk

kulturalis vonzerdk

turisztikai infrastruktura (szallashelyek, vendeglatohelyek, kozlekedés)
turisztikai tevékenységek (szorakozas, sport-, vasarlasi lehet6ség)

Tamogat6 tényezok

turisztikai infrastruktira (szdllashelyek, vendéglatohelyek, kozlekedés)
alap-infrastruktura

facilitalo eréforrasok és szolgaltatasok (emberi er6forras, téke, tudas,
oktatasi-, kutatasi intézmények)

beszallitoi termékek

szolgaltatasok mennyisége, mindsége

Menedzsment-
tényezok

turisztikai tervezés, fejlesztés
termékfejlesztés

arpolitika

marketing kommunikacio
értékesitési csatornak

human eréforras-fejlesztés
egyiittmiikodések
vallalkozéasok innovativitasa
befektetés 0sztonzés
forrasgazdalkodas

Helyi tarsadalom

fogad¢ teriileten €16 lakossag jellemzdi, Gsszetétele

jellemzoi — desztinacio és a lakossag kapcsolata
— politikai kérnyezet
Makrokéryezet - technrolog.lalukornyezet
. — természeti kdrnyezet
teényezo1

tarsadalmi kornyezet
kulturalis kdrnyezet
biztonsag

Forras: Szakirodalom 6sszegzése sajat kutatas alapjan (2009)
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7. Az uj turisztikai versenyképességi modell

Ebben a fejezetben ismertetem az 1) turisztikai versenyképességi modell
felépitését, tényezdit és az Osszefliggéseiket. Azt gondolom, hogy a turizmus
rendszerének valamennyi tényezdje befolydsolja a turisztikai versenyképességet.
Ezért az 4 modell kialakitdsanal a turizmus rendszerét alkotd valamennyi tényezot
figyelembe veszem. A hosszu tdvon versenyképes turizmus tovabba Ugy
biztosithatd, ha figyelembe veszi a fenntarthaté turizmus alapelveit, azaz a
turizmus valamennyi szerepldje érdekének kompromisszumara torekszik. Ezért az
utazast/lidiilést meghatarozo tényezoket, azaz a turizmus rendszerének elemeit a
turizmust alkotd hdrom szerepld (a turista, a turisztikai vallalkozasok —
szakemberek, a lakossag) szemszogébdl vizsgalom, a rajuk hatast gyakorlo
tényezoket veszem szamba. Azt gondolom, hogy ezek a tényezdk befolyasolhatjak
leginkdbb a desztinaciok versenyképességének dallapotat, ¢és jelenthetnek
versenyeldnyodket a turizmus piacan. Az eddigi megkozelitések a lakossag érdeke a
turisztikai versenyeldnyok kozotti kapcsolatot elhanyagoltdk. Nem forditottak
tovabba figyelmet az idiilés teljes folyamatara. Az 0j modell kiegésziilt az eddig
hidnyz6 tényezokkel. A modell a megkozelitésmodjaban alapvetden eltér az eddig
tapasztalt turisztikai versenyképességi megkdzelitésektdl, mert a turizmus
valamennyi szerepldje érdekének figyelembe vételével képes feltarni a desztinaciok
versenyeldnyeit biztositd tényezdket és a versenyképességi allapotukat.

7.1. A modell kidolgozdsanak sziikségessége és célja
Az 1j modell kialakitasanak sziikségességét az alabbiak indokoljak.

A turisztikai versenyképesség tényezoéit eddig feltar6 modellek és a kiilonféle
turisztikai  versenyképesség kutatdsok viszonylag egyoldalian, a turisztikai
versenyképesség sziikebb értelmezése szerint kozelitették meg a desztinaciok
versenyképességének vizsgalatit. Ezek a vélemények abbol indultak ki, hogy a
turisztikai térségek mas turisztikai térségekkel versenyeznek a turizmus piacén, és a
desztinacid versenyképessége ugy biztosithato, ha a térség menedzsmentje torekszik
a kereslet igényeinek minél nagyobb mértékli kielégitésére. Ehhez sziikséges a
kereslet igényeinek minél alaposabb feltdrdsa, valamint a kindlat mindségének és
korének fejlesztésével a kereslet igényeinek minél teljesebb kort kielégitése.

Néhany vizsgalt modell, vagy a turisztikai versenyképesség tényezdit feltard kutatas
azt tartotta, hogy a turisztikai versenyképesség noveléséhez vezetd ut a turisztikai
versenyképesség ,,holisztikus” megkozelitésében rejlik (Piskoti, 1., 2006; Lengyel,
M, 1997, 2004, 2005, 2008; Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000; Kim, C. — Dwyer,
L., 2003; Buhalis, D., 2000; The Travel and Tourism Competitiveness Report, 2008).
Ez az iranyzat a turisztikai versenyképességet atfogoan, kiterjedtebb tartalommal
kozeliti meg. Ebben az értelmezésben a turisztikai versenyképesség alapelvei
azonosithatok a fenntarthatd turizmus alapelveivel. A térség turisztikai
versenyelényei a turizmust alkoté valamennyi szerepld (turistak, turisztikai
vallalkozok és a turizmushoz kapcsolddo teriileteken tevékenykedd szakemberek,
lakossdg) érdekeinek kompromisszumaval biztosithatok. A fenntarthatd turizmus
definicidja nem tartalmazta, hogy az érdekek kompromisszumat a versenytarsaktol
magasabb szinvonalon sziikséges megvaldsitani. A turisztikai versenyképesség
értelmezése esetében azonban a versenytarsaktol jobb szinvonalu tevékenység egy
fontos hozzaadott tényezd.
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Annak ellenére, hogy egyes szakértdk véleményében megjelenik a turisztikai

versenyképességnek a fenntarthaté turizmus szemszogébol torténd értelmezése, a

turisztikai versenyképességet feltar6 modellek, illetve a turisztikai versenyképesség

kutatasok tényez6i kozott csak korlatozott mértékben, vagy egyéltalan nem
szerepelnek a lakossdg érdekei és a turisztikai versenyképesség kozotti

Osszefliggések.

Masrészt a modelleknek csak egy része torekedett a turisztikai versenyképességet

befolyasold tényezok teljes korii feltarasara, mig mas modellek a turizmus rendszerét

alkotd egy-egy kiemelt tényezore koncentraltak. Kevés kivételtdl eltekintve tehat a

modellek csak részben vették figyelembe, hogy a turisztikai versenyképességet a

turizmust alkot6 valamennyi tényezo befolyasolja.

— A vizsgalt modellek kozott Porter, M. (1990) atfogd un. ,,gyémant modellje”
feltarta a kinalati tényezok egészét, azonban csak részlegesen vizsgalta a
turisztikai versenyképesség noveléséhez, a kereslet befolydsolasdhoz sziikséges
menedzsment tényezoket (a partnerség, a vallalkozoi egylittmikodés fontossagat
emelném ki). A modell a lakossag érdekei és a turisztikai versenyképesség
kozotti osszefiiggést nem vette figyelembe.

— Vengesayi, S. (2003) modellje a desztindcid6 versenyképességét a
vonzoképességével hozta 0sszefliggésbe. A modell szerint az a turisztikai térség
versenyképes, amely a turistat a térségbe vonzza, és a kindlt szolgaltatdsokkal
szamara €élményt nyujt. A modell vizsgalta a kinalati tényezok és az azokat
befolyasoldé makrokornyezeti tényezOk egészét. A menedzsment-tényezdk koziil
mindossze a marketing kommunikécio egyes elemeit emelte ki, és nem vizsgalta
a keresletet befolyasold tobbi menedzsment-tényez6t. A modell a lakossag
érdekei és a turisztikai versenyképesség kozotti dsszefliggéseket ugyancsak nem
vette figyelembe.

— Yoon, Y. — Uysal, M. (2005) modellje szerint a turista lojalitdsat a turistak
elégedettsége befolyasolja, a turistdk elégedettségét pedig a turista motivacioi
befolyasoljak. A modell minddssze a motivaciot alkoté un. ,,push” és ,,pull”
tényezOket tarta fel, és nem forditott figyelmet sem az ezeket befolyasolo, illetve
a kereslet megismerését eldsegitd ~menedzsment-tényezokre, sem a
makrokornyezeti tényezokre. A modell a lakossdg érdekei és a turisztikai
versenyképesség kozotti 0sszefliggéseket szintén nem vette figyelembe.

— Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000) modellje szerint egy desztinacid akkor
versenyképes, ha a turista szdmara elégedettséget, a lakossag szamara jolétet és
fenntarthat6é fejlédést nyujt. Rovidtavon a turisztikai versenyképesség célja a
desztinacid turisztikai bevételeinek novelése, hosszi tdvon azonban a lakossag
¢letmindségének novelése is sziikségszerli. A modell feltarta az utazdsi dontést
befolydsold un. mindsité tényezdket, a mikro- és a makrokornyezetet alkoto
tényezOk egészét. A desztinacid kindlatdban a lakossag jellemzdit is fontosnak
tartja, ugyanakkor a lakossag életmindségét befolyasold tényezokre (turisztikai
hatasok) nem tért ki. A modell tehat, bar alapelveiben hangsulyozza a turizmust
alkotd harom szerepld érdekeinek kielégitését, ennek ellenére a turisztikai
versenyképességet befolydsold hatotényezok kozott nem vizsgélta a lakossag
érdekei ¢és turisztikai versenyképesség kozotti  Osszefliggéseket. Bar a
szakirodalom ezt a modellt tartja a turisztikai versenyképesség megkozelitése
legatfogdbb modelljének, a fenntarthaté turizmus elveinek megfeleléen
sziikségesnek tartom a modell kiegészitését.

— Kim, C. — Dwyer, L. (2003) modellje szorosan kapcsolédik Crouch, G.I. —
Ritchie, J.R.B. munkéjahoz, igy a hatotényezok kozott is sok hasonlosag van. Az
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el6z6hoz hasonléan ez a modell is vizsgéalja az utazdsi dontést befolyasolo
tényezoket, és a mikro- és makrokdrnyezetet alkotd tényezok egészét. A lakossag
¢letmindségét befolyasold tényezokre ez a modell sem tért ki. Az el6zo
modellhez hasonléan ez a modell is atfogobban kozeliti meg a turisztikai
versenyképesség kérdését. Ennek ellenére a lakossdg érdekei és a turisztikai
versenyképesség Osszefiiggése ebben a modellben sem jelenik meg a
hatotényezok kozott, csak a hatotényezoket alkotod indikatorok kozott. Ennek
megfelelden ennek a modellnek a kiegészitését is sziikségesnek itélem meg.

A modellek értékelése alapjan lathato, hogy:
bar az utols6 két modell az alapelveiben ugyan hangsulyozza a turisztikai
versenyképesség €és a fenntarthatd turizmus kozotti Osszefiiggést, a modellek
tényez6i kozott a lakossag érdekei €s a turisztikai versenyképesség Osszefliggései
csak nagyon korlatozottan, vagy egyaltalan nem jelennek meg.

— csak ketté (Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B, 2000; Kim, C. — Dwyer, L., 2003) vette
figyelembe, hogy a turisztikai versenyképesség kérdése a desztiniciod
valasztasaval kezdddik. Ezek szerint azoknak a tényezOknek a vizsgélata is
lényeges, amelyek befolyasoljak az utazasi dontést.

— egyik sem vette figyelembe, hogy a turista mar a desztinacidba torténd utazas
folyamatdban is kapcsolatba keriil turisztikai szolgaltatdsokkal, amelynek a
megitélése szintén befolydsolhatja az utazas egészének megitélését.

Az 0j modellemben a versenyképes turizmus és a fenntarthatd turizmus alapelvei
kozotti szoros Osszefliggést képviselem. Ennek alapjan azt gondolom, hogy a
desztinaciok nemzetkdzi piacon vald versenyének célja a nagyobb vendégszam
elérése, végsd célként a turizmus gazdasagi és szakmai ndvekedése (turisztikai
bevételek novekedése, vallalkozadsok nyereségességének biztositdsa, a desztinacio
pozitiv megitélése), és a lakossag életmindségének javitdsa. Egy térség tehat hosszu
tavon akkor versenyképes, ha a térség turisztikai bevételeinek novekedése mellett a
lakossag életmindsége is javul, és ezaltal a térség is fejlodik.

A turisztikai versenyképesség ,.holisztikus” értelmezése alapjan az értekezés korabbi

fejezetében meghatarozott sajat, a desztinaciok versenyképességével Osszefiiggod

definiciom (37. oldal) az aldbbi megallapitasokat tartalmazta. Egy desztinacio akkor

lehet versenyképes, ha az dltala nyujtott tapasztalatok és élmények nagyobb

megelégedést nyujtanak a turista szamdra, és hosszu tavon a turizmusbol

szarmazoan nagyobb elonyt nyujtanak a turisztikai szakemberek és a lakossdag

szdmara, mint nyujtana mas desztinacio, illetve fogadoteriilet. Ennek megfelelden a

versenyképes desztinacio feltételezi az alabbiakat:

A versenytarsaknal magasabb szinvonalon

— avendégek szamara elégedettség biztositasat,

— a turisztikai vallalkozasok szamdra nyereség elerését, a térség turizmusanak
novekedeését,

— afogado teriileten élo lakossag életfeltételeinek javitasat,

— a természeti kornyezet védelmét.
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Ennek megfeleléen a fenti modellektdl eltéréen az 0 modell tényezdi és az
Osszefliggései kozott is hangstulyosabban megjelennek a lakossag érdekei. Ezen kiviil
az 1j modell tényezdi kozott az eddigi modellek nagy részétdl eltérden figyelembe
veszem a turizmus rendszerét, az utazas/idiilés egész folyamatat meghatarozo
legfontosabb tényezoket.

Az 1) modell a fenntarthatosag elveit alapul véve, a versenytarsaktél magasabb
szinvonalon torekszik a turizmust alkoté mindharom szereplé érdekének
kompromisszumara. A harom célcsoport: a keresletet jelentd turista, a turistaval
kapcsolatba 1ép6 lakossag, a turisztikai vallalkozésok és a turizmushoz kapcsolodo
terlileteken tevékenykedd szakemberek. A harom célcsoport érdekének kielégitése
biztositja a turisztikai versenyképességet (Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000). A
turista érdeke az utazéassal/iidiiléssel kapcsolatos megelégedés. A turisztikai
vallalkozédsok ¢és a turizmushoz kapcsolddo teriileteken tevékenykedd szakemberek
szamara a legfobb cél a turisztikai tevékenységek nyereségességének biztositdsa, a
térség pozitiv megitélése, a turisztikai bevételek novekedése. A lakossag érdeke
rovid és hosszu tavon az ¢€letfeltételeinek javulasa, az életmindségének novekedése.

(1) Turista. A turisztikai versenyképesség alapja a desztinaciok vélasztasa, azaz,
hogy utazasunk céljaként miért az egyik, vagy a masik desztinaciot valasztjuk. Ezért
vizsgalni sziikséges azokat a tényezdket, amelyek a turista szdmdra meghatarozdak
lehetnek a desztinacidk valasztasaban (Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000; Kim, C.
— Dwyer, L., 2003). Ezen kiviil a desztinacidval kapcsolatos élmények, tapasztalatok,
¢€s az utazas el6tti és az utazas sordn nyujtott szolgaltatadsok is befolyasoljak a turista
tidiiléssel kapcsolatos tapasztalatat, és ezaltal az tidiiléssel kapcsolatos megitélését
(Neal, J. — Sirgy, J.M. — Uysal, M., 1999, 2004, 2007). Amennyiben 0sszessé¢gében
az utazds és az Udiilés megitélése pozitiv, abban az esetben a turista visszatérd
turistdva valhat, vagy ajanlhatja a desztindciét masoknak. A desztinacio
versenyképessége megnyilvanulhat az érkezd és a visszatérd turistdk szamaban is. A
turista esetében azt vizsgaltam, hogy melyek az utazast/iidiilést meghatarozo
tényezok a turista szemszogébol. Ezeknek a tényezoknek a magas szinvonalon
torténé  biztositasa vélhetden hozzajarul a turista elégedettségének
biztositasahoz, eziltal a desztinacidé pozitiv megitéléséhez, a versenyelényok
eléréséhez. A fenti szempontok alapjan a turistaval kapcsolatban az alabbi tényezok
megitélését vizsgaltam:
— a desztinacidt un. mindsito tényezok (ezek meghatirozo szerepet toltenek be az
utazasi dontésben)
— azutazas és udiilés elott és soran igénybe vett szolgaltatasok
— adesztinacion vald tartdzkodas soran igénybe vett szolgaltatasok

(2) Turisztikai szakemberek. A térségért tevékenykedd turisztikai szakemberek
érdeke a turisztikai és a turizmushoz kapcsolodo vallalkozdsok nyereségességének
biztositdsa, a térség pozitiv megitélésének biztositdsa, a turisztikai bevételek
novelése, Osszességében a térség fejlesztése (A turisztikai szakemberek definialasat a
Kutatdsmoédszertan c. fejezetben végeztem el).

A turizmus eredményességét jelzi, ha a térséget tObb turista, és tobb visszatérd turista
latogatja. Ez tobbnyire akkor kovetkezik be, ha a turistdk elégedettek voltak a
térségben igénybe vett szolgaltatasokkal, €s ha ezaltal lojalisak lesznek a térséghez,
¢s szivesen térnek vissza (Yoon, Y. — Uysal, M., 2005). Ennek megfeleléen a
turisztikai szakemberek feladata a turistak igényeinek minél magasabb szinvonalu

49



kielégitése, ¢és a versenytarsaktol eltérobb, az adott térségre jellemzd szolgaltatdsok
nyujtasa.

Masrészt a turisztikai szakemberek érdeke, hogy a térség kindlata fejlédjon, és a
térségben a turizmus pozitiv hatdsai érvényesiiljenek, amelyek az ott élok és
tevékenykedok életfeltételeire is pozitiv hatast gyakorolnak. A turizmus egyarant
biztosithat gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikai elényoket.

A turisztikai tevékenységeknek is kedvezd taptalajt biztosithatnak a turizmus pozitiv
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis ¢és fizikai hatdsai. A gazdasdgi hatasok
megnyilvanulhatnak tobbek kozott a munkahelyek és a vallalkozasi lehetdségek
megteremtésében, a jovedelmek ndvekedésében, a turisztikai infrastruktira kérének
bdviilésében stb. A tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasok kozé tartozhatnak pl. az
oktatési lehetdségek boviilése, az elfeledett szakmak ujjéélesztése, a helyi szokasok
felértékelddése, a telepiilés arculatanak fejlodése, az elhagyott épiiletek
ujrahasznositasa, a helyi épitkezés megdrzése stb.

A turisztikai szakemberek esetében azt vizsgaltam, hogy melyek az tidiilést/turizmust
meghataroz6 tényezOk a turisztikai vallalkozdsok és a turizmushoz kapcsolodo
tertileteken tevékenykedd szakemberek szemszogébol. Arra voltam kivancsi, hogy
szerintiik mely tényezOk jarulhatnak hozza a turisztikai kereslet és a kinalat
hatékonyabb o6sszekapcsolasahoz: a turisztikai kereslet igényeinek teljesebb kort
kielégitéséhez, a turisztikai kindlat magasabb mindségének noveléséhez, a turizmus
teljesitményének novekedéséhez, Osszességében a térség fejlodéséhez. A fenti
szempontok alapjan a turisztikai szakemberekkel kapcsolatban az aldbbi tényezdk
megitélését vizsgaltam:

— az utazas/iidiilés soran meghatarozo tényezdok

— atérségben élok életfeltételeit befolyasolo turisztikai hatasok

— adesztinaciok versenyképességét befolydsold menedzsment-tényezok

— amakrokdrnyezet tényezdi

(3) Lakossag. A versenyképességi modellek nem vették figyelembe a desztinaciok
egyik fo jellemzdjét, hogy ti. a desztinacid nem csak cél-, hanem fogadoteriilet is. A
fogadoteriileteken a lakossadg is érzékeli a turisztikai fejlesztések hatasait. A
turisztikai fejlesztések akkor igazan eredményesek, ha a lakossag egyetértésével
torténnek, illetve, ha a lakossag is részese a fejlesztéseknek (Williams, D.R. et al,
1995). Ezért a turisztikai versenyképesség vizsgalatanal kiemelt tényezonek tekintem
a lakossagra gyakorolt turisztikai hatasok vizsgalatat is. A pozitiv turisztikai hatdsok
novelhetik a lakossdg ¢életmindségét (Puczkd, L. — Ratz, T., 1998), a térséghez valo
kotodésének mértékét, a térség hosszii tavu fenntarthatd fejlodését, ezaltal a
turisztikai versenyképességét.

A lakossagra gyakorolt pozitiv turisztikai hatasok a térség hossza tavu fejlodését
eredményezik. A turizmusnak a lakossagra gyakorolt pozitiv gazdasagi hatdsai a
fentiek szerint megnyilvanulhatnak pl. a munkahelyek, a véllalkozasi lehetéségek, az
infrastruktura korének boviilésében. A tdrsadalmi hatdsok kozé tartozhatnak a
fentiekben részben ugyancsak hangstlyozott eredmények, mint pl. az oktatasi
lehetdségek bdoviilése, a szabadidé eltoltési lehetdségek javuldsa, a népesség
novekedése. A kulturdlis hatdsok kozott jelenhet meg a helyi kulturdlis értékek
felértekelddése, a hagyomdnyok ujjaéledése. A fizikai hatdsok megnyilvanulhatnak
tobbek kozott a természeti értékek védelmében, a helyi épiiletek allapotanak
megdrzésében stb.
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Amennyiben a lakossag érzékeli a turizmusnak az ¢letfeltételeire gyakorolt pozitiv
hatasait, vélhetden a térséghez valo kotddése is erdsodik (Williams, D.R. et al, 1995).
A térséghez valo kotddés mértékének ndvekedése hosszii tdvon versenyeldnyoket
jelenthet a térség szdmadra, javithatja a térség megtart6 erejét. A lakossag esetében
azokat a turisztikai tényezoket vizsgaltam, amelyek a lakossagra pozitiv
hatasokat gyakorolhatnak. A modell feltarja azokat a tényezdket, amelyek fontosak
a lakossag szamara a teleplilésén/térségében zajloé turisztikai hatasokkal
kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy azok a tényezdk, amelyek egy teriileten a turista
elégedettségét nagyobb mértékben biztositanak, ott esetleg negativ hatést
gyakorolnak a lakossag életmindségére, ezaltal a térség hosszi tava fejlodésére.
Ebben az esetben a teriileti tervezoknek a turisztikai hatdsok mértékének alapos
atgondolasaval sziikséges feliilvizsgalni a tovabbi fejlesztéseket. A fenti szempontok
alapjan a lakossaggal kapcsolatban az aldbbi tényezOk megitélését tartom
meghatarozonak:

— aturizmus gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatésai

Osszességében a modell alkalmas lesz arra, hogy a jelenleg Magyarorszagon
kialakul6 desztindcidé menedzsment rendszerek turisztikai versenyképességének
allapotat is vizsgalja mind a hazai, mind a nemzetkozi desztinacidokkal valo
Osszehasonlitdsban. A modell ugyanis mindhdrom célcsoport szemszogébdl vizsgalja
az utazasok/iidiilések soran meghatarozo tényezokkel kapcsolatos elvarasokat és a
Matravidéken ugyanazokkal a tényezdkkel kapcsolatos megitéléseket (A vizsgalat
Osszefiiggéseirdl és a vizsgalati mddszerekrdl bévebben a ,,Kutatasmoddszertan™ c.
fejezetben lesz sz0).

Az eddig alkalmazott modellek jelentOs része a turisztikai versenyképességet alkotod
elemeket ugyan szdmba veszi, azonban az elemek kozotti kapcsolatokat mar
kevésbé. Az altalam kialakitott 0j turisztikai modell tobbszintli Osszehasonlito
vizsgalatokon alapul, amely ezaltal mélyebb, integraltabb Gsszefiiggések
kialakitasara nyujt lehetdséget.

A fenti megallapitasok alapjan a kutatas célja a desztiniciok szamara egy olyan Uj

turisztikai  versenyképességi  modell  kialakitdsa, amely a desztinicio

versenyképességét a turista, a fogadd teriileten ¢él6 lakossag ¢és a turisztikai

szakemberek szemszOgébdl egyarant vizsgalja. A modell célja a turizmust alkoto

mindharom szereplé érdekének vizsgalata. A célcsoportok érdekeinek kielégitése

hozzéjéarul a hosszl tavi, fenntarthato turisztikai versenyképesség biztositdsdhoz. A

modell célja feltarni a célcsoportok érdekének kielégitését segitd tényezoket, és a

tényezOk kozotti osszefiiggéseket.

Az ) modell:

— azonositja a turisztikai versenyképességet biztositdo tényezdket, és a kozottiik
1év6 Osszefiiggéseket;

— lehetdveé teszi egy térség turisztikai versenyképességi allapotanak vizsgalatat;

— lehetévé teszi egy desztindcionak egy masik desztinacidoval torténd
0sszehasonlitasat;

— a dontéshozoknak segitséget nyujt abban, hogy a térség hossza tavu
fenntarthatosagat biztosito tényezdire fokuszaljanak;

— feladatokat azonosit a desztinacid6 menedzsment szervezetek szdmara a
versenyelonyok biztositdsa érdekében;

— a turizmus versenyképességének kimutatasaval fokozza a turizmus jelentdségét
a koz- és az lizleti szféraban egyarant.
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7.2. A modell elemei

— adesztinaci6 valasztasat meghatdrozo tényezok

— az utazas eldtt és soran meghatarozé tényezdok

— adesztinacio kulcstényezoi

— akulcstényezdket tdAmogato tényezdk

— a menedzsment-tényezdk

— atérségben ¢lok életfeltételeire gyakorolt turisztikai hatasok
— amakrokdrnyezet tényezdi

A modell hatotényezdinek jellemzoit az alabbiakban fejtem ki bévebben.

A desztindcio valasztasat meghatdarozo tényezok

Ezeknek a tényezdknek a mindsége, allapota, a térségrol alkotott benyomésok
Osszessége jelentdsen befolydsolja a turista valasztasat, az utazasi dontést. Ide
tartoznak az alabbi tényezok:

— 1mazs

— megkdzelithetdség

— 1ddjarés

— biztonsag

— ar-érték arany

— magas szintl szolgaltatasok

— ¢élmény igérete

— vendégszeretet

Az utazas elott és soran meghatdrozo tényezok

A desztinacid turisztikai értéklancként miikodik, amely a turistat vezeti at az utazas
teljes folyamatan. A turista mar az utazéasi dontés elott és az utazas soran is tobb
turisztikai szolgaltatassal talalkozik (pl. informécio, kozlekedés stb.). Ezeknek a
szolgaltatdsoknak a mindsége is befolyasolja az utazassal/iidiiléssel kapcsolatos
megitélést, elégedettséget. Ide tartoznak az alabbi tényezok:

— azutazasi dontés eldtt kapott szolgaltatasok

— az utazas soran kapott szolgaltatasok

Kulcstényezok

A vonzerdk a motivacio alapjai, meghatarozok egy desztinacid valasztasaban. A
vonzerdk meghatarozzak tovabba a turisztikai szolgaltatasok jellegét, befolyasoljak
a desztindcid vonzoképességét, ezaltal a versenyképességét. A vonzerOknek
tobbféle csoportositasa ismert (Puczko, L. — Réatz, T., 2000). Osszességében ide
tartoznak a:

— természeti vonzerdk

— kulturalis vonzerdk

— 0Orokség vonzerdk

— rendezvények

A turisztikai infrastruktura tényezd6i is a kulcstényezokhoz tartoznak, mert a
megitélésiik jelentds mértékben befolyasolhatja a desztinacid egészének
megitélését, a turista elégedettségét. A kutatok tobbféleképpen értelmezik a
turisztikai infrastrukturat €s annak tényezdit (Jancsik, A., 2007): egyes kutatok
szerint a turizmushoz sziikséges miiszaki, szolgaltatasi és szervezeti hatteret jelenti.
Masok szerint ide tartozik a turizmus sajat ,,bazisa” is, vagyis a szallashelyek, a
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vendéglatohelyek, a kulturalis, a szorakoztatd, az informacios stb. 1étesitmények és
szolgaltatasok. Magam ez utobbival értek egyet, ¢s ennek alapjan a turisztikai
infrastrukturahoz tartozénak tartom az alabbi tényezdket:

— szallashelyek

— vendéglatohelyek

— turisztikai informacidk

— szabadidds létesitmények €s tevékenységek

Tamogato tényezok

Az alap-infrastruktura ,klasszikus ¢értelemben a vonalas haldzatokat, a
kozmiiveket és a kozlekedési rendszereket jelenti”. ,,Szélesebb értelemben ide
sorolhatd az alapellatast biztositd szolgaltatasok kore” (Michalko, G., 2007). A
desztinaciéd alap-infrastruktiraja egy desztinacid turisztikai tevékenységének
alapja, amely meghatarozza a turista komfortérzetét. Jelentds mértékben hozzajarul
a turisztikai teljesitmény megitéléséhez. Ide tartoznak az alabbi tényezdk:

— uthélozat

— villamos energia

— csatornahaldzat

— telefonvonal

— stb.

A turisztikai hattér-infrastruktura szintén a tdmogat6 tényezOkhoz kapcsolodik. A
turistdk a desztinacionak ezeket a szolgéltatasait a személyes igényeik kielégitése
érdekében a turisztikai infrastruktira tényezdin kiviil veszik igénybe (Michalko,
G., 2007). Ide tartoznak az alabbi tényezok:

— kiskereskedelmi egység

— aruhazak

— bevasarlokézpontok

— pénzvaltok

— személyes szolgaltatdsok

— stb.

Menedzsment-tényezok

A menedzsment-tényezdk képesek eredményes kapcsolatot teremteni a kereslet €s
a kinalat k6zott. A turizmus marketing eszkozei a stratégiai és operativ tervezés, a
turisztikai fejlesztés és az ellendrzés. A menedzsment tevékenység feladata a
kutatasokon ¢€s a részletes helyzetfeltarason alapul6 turisztikai fejlesztési koncepcio
¢s marketing stratégia elkészitése; a kereslet igényeinek megfeleld turisztikai
termékek fejlesztése, Uj turisztikai termékek, és a hozza kapcsolddo szolgéltatdsok
kialakitasa; magas szinvonala vendégfogadasi feltételek megteremtése; a
tevékenységek értékesitése, kommunikacidja; a turisztikai egylittmiikodés
megteremtése; a human eréforras-fejlesztés; a gazdalkodasi feltételek kialakitasa és
a tevékenységek folyamatos ellendrzése. A fenti feladatok megvaldsitasahoz
képzett menedzsment szervezet sziikséges. A menedzsment-tényezOk kozé
tartoznak az alabbiak:

— turisztikai kutatas

— turisztikai helyzetfeltaras, tervezés

— termékfejlesztés

— vendégfogadasi feltételek megteremtése

— turisztikai informacids rendszer kialakitasa

53



— arpolitika

— értékesitési csatornak kialakitasa

— marketing kommunikécié (markaépités, imdzs kialakitas, reklam-, PR-
tevékenység, értékesités 0sztonzés, személyes eladas)

— turisztikai egylittmikodések kialakitasa

— human er6éforras-fejlesztés

— forrasgazdalkodas

— monitoring

A térségben élok életmindoségére gyakorolt turisztikai hatdasok

Egy térség turisztikai tevékenysége hatast gyakorol a lakossagra. A fenntarthato
fejlodés érdekében alapvetd a lakossag érdekeinek figyelembe vétele. Amennyiben
a turisztikai tevékenységek hatdsara romlik a helyben ¢él6k életmindsége, a
fogadohely lakossdga vonakodik majd tdmogatni a turisztikai fejlesztéseket. Ha
azonban a turisztikai tevékenység tudatosan tervezett ¢€s ellendrzott, a turisztikai
fejlesztések a legtobb kozOsség életében pozitiv gazdasagi ¢és tarsadalmi
valtozasokat okoznak. Ezek a valtozdsok javitjak a lakossag életfeltételeit, és
ezaltal a telepiiléshez valdo kotddésének mértékét. A turizmusban érdekelt
vallalkozasok és lakossdg mellett a turizmusban nem érdekelt vallalkozasok és
lakossag ugyancsak érzékeli a turizmusnak a kedvezd, vagy a kedvezdtlen hatasait
(Puczko, L. — Ratz, T., 1998).

A sikeres turisztikai fejlesztések alapja, hogy a fejlesztés egyiittmiikddik a helyben
¢lokkel, sziikségleteik, igényeik kielégitésére figyelmet fordit. A turizmus és a
helyben €16 lakossag viszonyat nagymértékben meghatarozza, hogy a lakossag
hogyan vélekedik a turizmus hatasair6l. A lakossag viszonyuldséval
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a hosszabb ideje a térségben ¢élok
érzékenyebben reagdlnak a térségben bekovetkezd valtozasokra, mint a rovidebb
ideje a teriileten ¢€16k. Egyes kutatdisok szerint az, aki tobb idot tolt egy adott
teriileten, kevésbé pozitivan értékeli a turizmus hatdsait, mint az, aki kevesebb idot
tolt egy adott teriileten. Az is kimutathatd, hogy valaki minél magasabb fejlettségi
szintll turisztikai desztinacion €l (amely mérhetd pl. a turisztikai adovételekbdl),
annal jobban kotddik az adott teriilethez. Azok a lakok, akik jobban ragaszkodnak
egy adott teriilethez, a turizmus pozitiv hatasait nagyobbnak értékelik, mint azok,
akik nem kotédnek az adott teriilethez. A kotddést az tijonnan bekoltdzok esetében
meghatarozza a fizikai kornyezethez vald kotddés, mig az 4llandd lakosok a
kotodést elsdsorban szocidlis, interperszondlis szempontbdl kdozelitik meg
(Williams, D.R. et al, 1995).

A turizmusnak a kotddés mértékét meghatarozd gazdaségi, tarsadalmi, kulturélis és
fizikai hatdsai az alabbiakban foglalhatok 0ssze (Puczko, L. — Ratz, T., 1998, Kim,
K., 2002).

A gazdasagi hatdsok megmutatkozhatnak a kovetkezdkben:
— amunkahelyek szamanak és sszetételének valtozasa

— ajovedelmi viszonyok valtozasa

— az infrastruktara valtozasa

— az adobevételek valtozasa

— a szolgaltatasok valtozasa

— avallalkozé6i hajlandésag valtozasa
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az aremelkedés valtozasa
az ingatlanarak véltozasa
stb.

A tarsadalmi hatasok megmutatkozhatnak a kovetkezdkben:

a turizmusbol szarmazo jovedelem valtozésa

a munkahelyek, a foglalkoztatdsi lehetdségek (munkahoz vald hozzajutas)
valtozéasa

a népesség szamanak €s 0sszetételének valtozasa
a munkaerd Osszetételének valtozasa

az udiilétulajdonosok jelenléte

a népesség urbanizacidja

az infrastruktira valtozésa

az oktatasi lehetdségek valtozasa

a szabadidé eltoltés lehetdségeinek valtozasa

a kozlekedési helyzet valtozasa

a tarsadalmi és kozosségi élet valtozasa

az értékrendszer atalakulasa, valtozasa

a lakésviszonyok valtozasa

stb.

A kulturalis hatasok megmutatkozhatnak a kdvetkezdkben:

a helyi muvészetek, kulturdlis események, helyi épitészeti stilus jelenléte,
megjelenése, jjaéledése

a tradicionalis kultara valtozasa

az értékrend és a szokasok valtozasa

stb.

A fizikai hatdsok megmutatkozhatnak a kovetkezdkben:

anovény- €s az allatvilag valtozasa

a kornyezetszennyezddés valtozasa

az urbanizaci6 valtozasa (elhagyott épiiletek hasznositdsa, helyi épitkezés
megOrzése stb.)

az alap-infrastruktura valtozasa

a vizualis hatasok (telepiilés arculata, beépitett teriiletek aranya stb.) valtozasa
a foldhasznositas valtozasa

stb.

Makrokornyezet tényezoi

A makrokornyezetet alkotjak a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai, a kulturalis, a
technologiai, a kornyezeti tényezok (Lengyel, M., 2004). Ezek a tényezdk
0sztonzlleg hathatnak a desztindcio tevékenységére. A turizmusra kedvezdtlen
hatast gyakorld dontéseikkel és intézkedéseikkel azonban csokkenthetik is egy
desztinacio turisztikai teljesitményét. Ide tartoznak az alabbi tényezdk:

gazdasagi
tarsadalmi
kulturalis
technologiai
politikai
kornyezeti

55



7.3. Faktorok

A szakirodalmi kutatasok altal meghatarozott turisztikai versenyképességi tényezok
¢s a vizsgalt modellek eredményeitdl eltérden az 0j turisztikai versenyképességi
modell figyelembe veszi a turizmust alkoté valamennyi célcsoport érdekét. Az eddigi
modellektdl szintén eltéréen figyelembe veszi az utazas/iidiilés sordn meghatarozo
valamennyi tényez6t: igy az utazas eldtti €s az utazas soran nyujtott szolgaltatasokat
is, amelyek az utazds egészének megitélését szintén befolydsolhatjadk. A faktorok
kozott — hasonldan a szakirodalmi kutatdsok altal meghatdrozott turisztikai
versenyképességi tényezOkhoz, de részben eltéréen a vizsgadlt nemzetkozi
modellektél — a turisztikai infrastruktira a kulcstényezok kozé keriilt. A tobbi
tényez0 Osszetétele €és a hangsulya kis eltérésekkel azonos a szakirodalmi
kutatasokban és a vizsgalt nemzetkdzi modellekben feltart tényezokkel.

3. tdblazat

Az 4j turisztikai versenyképesség modell faktorai

Utazas eldtt és soran meghatarozo — utazasi dontés el6tt nyujtott szolgaltatasok
tényezok —  utazas soran nyujtott szolgaltatasok
— imazs
— megkdzelithetdség
— iddjaras
Desztinacio valasztasat —  Dbiztonsag
meghataroz6 tényezok — ar-érték arany

— magas szintli szolgaltatasok
—  élmény nytjtasa
— vendégszeretet

—  vonzerdk
Kulestényezok —  turisztikai infrastruktura (szallashelyek, vendéglatohelyek,
kozlekedés, szabadidos tevékenységek)

—  turisztikai alap-infrastruktara

T4 tO-té Ok e .
amogato-tenyezo — turisztikai hattér-infrastruktara

—  tervezés, fejlesztés, ellendrzés

—  termékfejlesztés

— vendégfogadasi feltételek kialakitasa
— turisztikai informacids rendszer
Menedzsment-tényezok — arpolitika

—  értékesitési csatornak kialakitasa

— marketing kommunikaci6

— turisztikai egylittmiikodések

—  forrasgazdalkodas

— aturizmusnak a lakossagra gyakorolt
e gazdasagi
e tarsadalmi
e  kulturalis
e fizikai hatdsai

Turizmus hatasa az életfeltételekre

—  gazdasagi

—  tarsadalmi
Makrokornyezet tényezdi —  politikai

—  természeti

— technologiai

—  kulturdlis tényezdk

Forras: Sajat kutatés (2009)
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7.4. A modell tényezoinek osszefiiggései

Az 1) modell kialakitdsanal az alabbi fobb szempontokat vettem figyelembe.

— A turisztikai versenyképesség Osszefiigg a fenntarthatd turizmus alapelveivel. A
versenyképes turizmus akkor biztosithatd, ha a turizmust alkoté valamennyi
szerepld érdekének kompromisszumdra torekszik (a fenntarthatd turizmus
fogalmat kiegészitve azzal, hogy a versenytarsaktol jobb szinvonalon). Az uj
modell a korabbi modellektdl hangsulyosabban veszi figyelembe az alabbiakat.
o A turista szemsz0gébdl nem csak a desztinacion gyiijtott tapasztalat, hanem

az adott desztindci6 melletti dontés is Osszefligg a turisztikai
versenyképességgel. Ezen kivill az utazds el6tt és soran kapott
szolgéltatdsok megitélése is befolyasolja az egész utazas megitélését, ezaltal
a versenyképességét. Azaz a turisztikai versenyképességet az utazas/iidiilés
egész folyamata befolyasolja.

o A turisztikai versenyképesség Osszefligg a térség fejlettségével, amelyet a
lakossag életmindsége ¢és a turisztikai vallalkozdsok szdmadra biztositott
lehetSségek is jeleznek. fgy az Gj modellben a térség fejlodését segitd
pozitiv turisztikai hatasok megitélésének vizsgalatat is fontosnak tartottam.

A menedzsment-tényezOk segitik a kereslet motivacidjanak, magatartasanak,
attitlidjének vizsgalatat, amely befolyéasolja a fejlesztések tartalmat, irdnyvonalat,
hatast gyakorolhat a termékek Osszetételére, tipusara. A desztinacio kinalatanak
vizsgélata képet nyujt a térség aktualis allapotarol, és alapot nyljt a tovabbi
fejlesztésekhez. Segit tovabba annak vizsgalatdban, hogy a desztinacio iranti
kereslet altal tdmasztott igények Osszhangban vannak-e a desztinacion nytjtott
szolgaltatasokkal. A kereslet altal tdmasztott igények kielégitése a turista szamara
elégedettségét nydjt. A menedzsment szervezet feladata a turista altal tdmasztott
igények kielégitése, amelyet a turizmus marketing eszkozrendszerével biztosit. A
versenyképes desztinacid hozzajarul a turisztikai vallalkozasok jovedelmének
novekedéséhez, a turisztikai bevételek novekedéséhez, a térség pozitivabb
megitéléséhez. A menedzsment tevékenységet, a turisztikai fejlesztések iranyait
befolyésoljak a makrokornyezet tényezdi, az altaluk hozott dontések, intézkedések.
A makrokdrnyezet alakitdsira a desztindcidé menedzsment szervezetek nem
gyakorolnak befolyast.

A turista dontését befolyasoljadk a desztinacio valasztasat segitd tényezdk és az
utazas eldtt nyujtott szolgaltatasok. Az utazas/iidiilés megitélését, ezaltal a turista
elégedettségét befolydsolja az utazds soran nyujtott szolgéltatasokkal és a
desztindcid  szolgaltatasaival  kapcsolatos  tapasztalat. A desztinacio
vonzoképességének alapjai a desztindcio attrakcioi, az attrakciokra épiild turisztikai
infrastruktura, ¢és az altaluk nyujtott élmény. A desztinacidé kulcstényezdinek
teljesitményét a tdmogatd tényezOok segitik. A tdmogatd tényezdk tartalmazzék a
desztindcio turisztikai szolgaltatasainak alapjat képezd alap-infrastruktarat és a
turistak altal a turisztikai infrastruktiran kiviil igénybe vett szolgaltatasok korét. A
desztindcio altal nyujtott kinalat vonzoképessége, a szolgéltatasok mindsége
jelentds mértékben befolydsolja a turista megitélését. A  desztinacid
vonzoképessége ¢€s a versenyképessége egymassal Osszefliggésben van.
Versenyképes az a desztinacid, amely biztonsagos, vendégszeretd, az ar-érték arany
megfelelosége jellemzi. A turistak igényeinek kielégitésére torekedve, szdmukra
magas mindségli szolgaltatasokat és teljes korti élményt nyujt.

A lakossagnak a térséggel kapcsolatos megitélése szintén meghatarozo egy térség
hosszu tavu versenyelOnyeinek biztositdsaban. A turisztikai tevékenységeknek a
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lakossag ¢letfeltételeire gyakorolt gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és fizikai
hatasai befolyasoljak a lakossag életfeltételét, ezaltal életmindségét. A hossza
tavon stabil, vagy javulo ¢életfeltételek a térséghez vald kotddés mértékeét is erdsitik,
amely egy térség szdmara a fenntarthatd fejlédés egyik alapvetd tényezdje. A
lakossag ¢letmindségének javuldsa jelzi a térség gazdasagi, tdrsadalmi fejlodését
(2. abra).

A versenyképes turizmus a turista elégedettségét, a turisztikai szakemberek
szamara a gazdasagi €s a szakmai elényoket, valamint a lakossag ¢letmindségének
javulasat a versenytarsaktol jobb szinvonalon képes biztositani.

2. abra

VERSENYKEPES TURISZTIKAI DESZTINACIO

Turizmus novekedése

Térség megtartd erejének névekedése

Turista elégedettsége Lakossag életmingségének novekedése

Utazast/iidiilést Turizmus hatasai a
befolyasol6 tényezék lakossagra

+» Desztinaciot mindsit6 tényezok
- megkozelithetGség Menedzsment
* imazs
- id6jaras tervezés, turizmus marketing
- biztonsg (termékfejlesztés, értékesitési
- 4r-érték ardny csatornak kialakitasa,
* magas szint( szolgiltatis arpolitika, marketing

- vendégszeretet kommunikacié, human
« élmény créforras-fejlesztés),

| ellenérzés
o

v
«» Utazas el6tti szolgaltatasok I‘,

«» Utazas soran kapott szolgéltatasok

}

+* Desztinaci6 kinalata “* A turizmus hatésai

KulcstényezSk (vonzerdk, turisztikai gazdasagi, tirsadalmi, kulturilis, fizikai
infrastruktira) hatdsai

Tamogat6 tényezGk (turisztikai alap-, és
héttér-infrastruktira)

Forras: Sajat kutatas (2009)
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8. Kutatasmodszertan

Ebben a fejezetben meghatdrozom a vizsgalat hipotéziseit, és az empirikus vizsgalat
folyamatat: a vizsgalt 0sszefliggéseket, a vizsgalati modszert és a mintavételi eljaras
folyamatat.

A desztinaciok versenyképességét befolyasold tényezok Osszefliggéseit a modellben
ismertetett szempontok alapjan a turista, a fogado teriileten €16 lakossag és a
térségben tevékenykedd turisztikai szakemberek szemszogébdl vizsgalom.

Vizsgalati teriiletként a valasztdsom azért esett a Matravidékre, mert a hazdnkban
megjelend TDM rendszer kiépitésének elézményeként térségi szervezet kialakitasara
a Matravidék is benyujtott egy regisztracios palyazatot. Ennek kovetkeztében a helyi
TDM szervezetek kialakitasat kovetden a késObbiekben ez a térség is tervezi a
térségi TDM szervezet kialakitdsat. A Matravidék jelenti a térségi TDM szervezet
foldrajzi kereteit, igy a vizsgalataim a térség telepiilésein megjelend turistakra, az itt
€16 lakossagra ¢és az itt tevékenykedo turisztikai szakemberekre terjedtek ki.

A térség turisztikai versenyképességi allapotanak és a mas térségekkel szembeni
versenyképességének vizsgalatat sziikségszeriinek tartom. Egyrészt azért, hogy a
jelenlegi versenyhelyzetét felmérje, masrészt, hogy képes legyen azonositani azokat
a tényezOket, amelyek a versenyképességét leginkdbb befolydsoljak. A térség
turisztikai versenyképességi allapotanak ¢€s a turisztikai versenyképességét leginkabb
befolyasold tényezdinek feltdrasa a Matravidék késdbbi fejlesztési irdnyvonalait is
befolyéasolhatja. A modell mas desztinaciokra is alkalmazhato lesz, ezittal azonban a
modell Osszefliggéseit a Matravidék turisztikai versenyképességi allapotanak
értékelésével tarom fel.

8.1. Hipotézisek

A hipotézisek megfogalmazasa a szakirodalmi kutatas eredményei, a sajat szakmai
tapasztalataim és meghataroz6 hazai turisztikai kutatokkal (pl. Piskoti L., Puczko, L.)
torténd konzultacidk alapjan tortént.

Feltételezéseim szerint egy desztinacid hosszu tava versenyképessége a turista, a
fogado teriileten ¢l6 lakossdg és a fogadd teriileten tevékenykedd turisztikai
szakemberek szemszdgébol egyarant vizsgalando.

1. Turistak

1.1. A turistdk szamdara az utazéds/idiilés soran a legfontosabb tényezdk: a
megkozelithetdség (1), az ar-imazs (2), és a latnivalok kore és jellemzdi (3). A
Matravidéken a turistdk a legelégedettebbek az alabbi tényezokkel: a
megkozelithetdség (1), az ar-érték arany (2), a latnivalok kore és jellemz6i (3).

1.2. A turistdk szamara az utazdsok/lidiilések sordn a turisztikai hattér-infrastruktira
(pl. egészségiigyi infrastruktira, telekommunikacio, nyilvanos illemhelyek megléte,
kozbiztonsdg stb.) kiépiiltsége kisebb mértékben fontos, mint a turisztikai
infrastruktara kiépiiltsége (pl. szallashelyek kore, mindsége, vendéglatohelyek
szinvonala, szabadidd létesitmények kore). A Matravidéken a turistdk szintén
elégedettebbek a turisztikai infrastruktira tényezodivel, mint a turisztikai hattér-
infrastruktura tényezdivel.
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2. A fogado teriileten élo lakossag

2.1. A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatasai nagyobb mértékben jarulnak
hozzd egy adott desztinacion ¢élok életfeltételeinek javitasdhoz, mint a tarsadalmi,
kulturélis és a fizikai hatasok. A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatdsai a
Matravidéken is nagyobb mértékben javitjak az emberek életfeltételeit, mint a
turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai.

2.2. A vizsgélt desztinacion ¢lok minél tobb ideje élnek az adott telepiilésen (a
kotddés mértéke minél nagyobb), anndl kevésbé elégedettek a turizmus életviteliikre
gyakorolt hatdsaival, ezaltal az adott telepiilést kevésbé értékelik (élhetonek és)
versenyképesnek.

3. Fogado teriiletek tevékenykedo turisztikai szakemberek

3.1. A turistdk az utazast/iidiilést meghatdrozo tényezdket fontosabbnak tartjak, mint
a turisztikai szakemberek. A turistdk a Matravidéken az utazast/lidiilést meghatarozo
tényezdket gyengébb eredményekkel mindsitik, mint a turisztikai szakemberek.

3.2. A lakossdg fontosabbnak itéli meg az életmindségre gyakorolt turisztikai
hatdsokat, mint a turisztikai szakemberek. A lakossdg a Matravidéken az
¢letmindségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsokat nagyobb mértékben érzékel,
mint a turisztikai szakemberek.

8.2. Az empirikus vizsgdlat
Az alabbiakban az empirikus vizsgalat folyamatat tarom fel: meghatdrozom a

vizsgélathoz sziikségszerli alapfogalmakat, a vizsgalt 0sszefliggéseket és a vizsgalati
modszereket.

8.2.1. Fogalmak meghatarozasa

Az aldbbi fogalmak pontos meghatarozasa, egységes értelmezése a vizsgalat
szempontjabol alapveto.

Turista: turistdk azok a latogatok, akik egy adott desztinacioén legalabb 24 orat
toltenek el (Lengyel, M., 2004).

Lakossag: ez alatt értem az allandd lakonépességet, akik egy telepiilésen bejelentett
lakohellyel (alland6 lakassal) rendelkeznek.

Turisztikai szakember: ide tartozonak tartom azokat, akik:

— turisztikai végzettséggel rendelkeznek,

— kozvetleniil hatast gyakorolnak a turizmusra, azaz a turistdval kozvetlen
kapcsolatban vannak (a ,.turistakbol élnek”, ,a turistdknak szolgaltatnak”, a
,turistaknak fejlesztenek”™),

— kozvetett médon hatdst gyakorolnak a turizmusra (a turizmushoz kapcsolddd
tevékenységet folytaté személyek).
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Ezek alapjan ide tartoznak az alabbi tertiletek képviseldi:

— turisztikai kozigazgatas: polgdrmesterek, turisztikai bizottsdgok tagjai, az
Onkormanyzatok turisztikai referensei

— tourinform iroddk munkatérsai

— turisztikai attrakciok tulajdonosai, lizemeltetdi

— kereskedelmi szallashelyek tulajdonosai, munkatarsai

— maganszallashelyek tulajdonosai

— vendéglatohelyek tulajdonosai, lizemeltetdi, munkatarsai

— oktatasi intézmények munkatarsai

— turisztikai, vagy a turizmushoz kapcsolédd 4llami, alapitvanyi és magéan
szervezetek vezet6i, munkatarsai

A turisztikai versenyképességi modelleknek a szakirodalmi kutatdsokban kétféle
tipusa fordul elé (Jancsik, A., 2009): vannak magyardz6 modellek ¢és a
versenypozicid mérésére szolgalo modellek. A magyarazé6 modellek a turisztikai
versenyképesség hatdtényezdit, a mérésre szolgdld modellek pedig a turisztikai
versenyképesség kimutatdsara képes tényezoket tarjak fel. Az altalam kialakitott
modell magyardz6 modell, amelynek a célja els6sorban a turisztikai
versenyképességet  befolyasolé  hatdtényezOk  feltarasa.  Tobb  turisztikai
versenyképességgel kapcsolatos kutatdsban is a turisztikai versenyképességet
befolyasold tényezok kdzott keverednek a turisztikai hatdtényezok és az indikatorok
(pl. Hassan, 2000; Dieke, 1990 — 3. sz. melléklet), azonban ezek a kutatdsok a
tényezOk kozott nem mutatnak ki Osszefiiggéseket. Ennek az értekezésnek nem a
hat6tényezdket alkoto, illetve a turisztikai versenyképesség méréséhez, vagy
kimutatdsahoz sziikséges tényezok (indikatorok) meghatarozasa a célja. Az
értekezésnek tovabba nem a turisztikai versenyképességet befolydsolo rész-tényezdk
feltarasa, hanem a turisztikai versenyképességet egészében befolyasold hatoétényezok
feltarasa a célja. A turisztikai versenyképesség mérése a késébbi munkaim targya
lesz. Az eldbbi gondolatokhoz kapcsolddik két fogalom, amelyet a kovetkezoképpen
hataroztam meg:

— Turisztikai versenyképesség hatotényez6i (faktorok). Ezek a tényezok
befolyasoljak a  turisztikai  versenyképességet, képesek a turisztikai
versenyelonyok novelésére. Az 1) modell kialakitdsa sordn ezeknek a
tényezOknek a feltarasara torekszem.

— Turisztikai versenyképesség indikatorai.

e Egyrészt a hatotényezoket alkotd tényezdk, elemek (pl. a ,,vonzerdk”
hat6tényezdt alkothatjdk az alabbi indikatorok: a vonzerdk kore, mint pl. a
természeti, a kulturalis vonzerdk, a rendezvények stb.).

e Masrészt azok a tényezok, amelyek nem feltétleniil gyakorolnak hatast a
turisztikai  versenyképességre, hanem a turisztikai versenyképesség
kimutatasara, vagy mérésére képesek (pl. vendégszam, vendégéjszaka szam
stb.), azaz a turisztikai versenyképesség kovetkezményei és nem elsésorban
befolyésolodi (Jancsik, A., 2009).
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A kérdbivek kérdései kozott elsdsorban szubjektiv turisztikai versenyképességi

tényezok fordulnak eld.

— Szubjektiv turisztikai versenyképességi tényezok. Ezek azok a faktorok
(hatétényezok), amelyek a turisztikai versenyképességet befolyasolhatjak. Egy
résziik mérészamokkal altaldban nem, vagy csak résztulajdonsagaik tekintetében
mérhetd (pl. klima, biztonsagossag, turisztikai szallashelyek kore stb.), és a
jelentdségiik a szubjektiv megitélés fliggvénye. A masik csoportot alkotjak a
valdban (,tisztan) szubjektiv turisztikai versenyképességi tényezdk. Ezek a
tényezok nem mérhetdk statisztikai mérdeszkdzokkel (pl. iméazs, motivacio stb.).

— Objektiv turisztikai versenyképességi tényezok. Ezek a tényezOk kizarolag
statisztikai mérdszamokkal mérheték (pl. vendégszam, vendégéjszaka szam).
Indikatoroknak is nevezhetOk, mert els@sorban a turisztikai versenyképesség
mérésére, vagy kimutatasara képesek. Ennek az értekezésnek nem célja a
kizardlag objektiv turisztikai versenyképességi tényezok vizsgalata, feltarasa.

8.2.2. A vizsgalt osszefiiggések és a vizsgalati modszer

A vizsgalt Gsszefiiggések

Az értekezésben az alabbi Osszefiiggéseket vizsgdlom:

— egy desztinacid6 és a vizsgalt desztinacié (Matravidék) versenyképességét
befolyasold tényezOk megitélése kozotti sszefiiggéseket, és ezaltal a Matravidék
versenyképességének allapotat;

— a3 célcsoport értekelése kozotti dsszefliggéseket.

1. Osszefiiggésrendszer

— Turista. Szerinte az utazas/iidiilés sordn meghataroz6 tényezok fontossaganak
értékelése €és megitélése a Matravidéken. A tényezOk kozotti Osszefiiggések
feltarasa.

— Lakossag. Szerinte az ¢életmindségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsok
fontossaganak megitélése és értékelése a Matravidéken. A tényezdk kozotti
Osszefiiggések feltarasa.

— Turisztikai szakember. Szerinte az utazas/iidiilés sordn a turisztikai
versenyképességet befolydsolo tényezdk fontossaganak értékelése €s megitélése a
Matravidéken. A tényezok kozotti Osszefiiggések feltarasa.

2. Osszefiiggésrendszer. A fenti szempontok harom célcsoport —kozotti
Osszefiiggéseinek vizsgalata. Ez az Osszefiiggésrendszer abban nyilvanul meg,
hogy a szakmai kérddivekben megjelennek a lakossagra €s a turistara vonatkozé
kérdéscsoportok is. Ez a modszer lehetdséget nyujt a turista, a lakossag és a
szakemberek véleményének Osszehasonlitdsdra, a harom célcsoport kozotti
Osszefiiggések feltarasara.

A vizsgalati modszer

Az 1j turisztikai versenyképességi modell Osszefiiggéseinek vizsgéalata kvantitativ
kutatassal tortént. A kvantitativ modszer alkalmas statisztikak, elemzések
készitésére, Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére, az eredmények 0Osszevetésére
(Babbie, E., 2003).

Az adatgylijtés modszere a személyes kérdéives megkérdezés volt (4 kérdoiveket
lasd az 5. sz. mellékletben). Az 1) modell felépitése alapjan a kérddiv kérdéskoreivel
tobbszintli Osszefiiggés feltarasara nyilik lehet6ség (lasd a ,.kérddivek kérdéskorei”
részben). A kérddiveket a harom célcsoportra vonatkozoan egyarant elkészitettem.

62



A turistakra vonatkozo6 kérdések szama 85 volt.
A lakossagra vonatkozo kérdések szdma 57 volt.
A turisztikai szakemberekre vonatkozo kérdések szama 144 volt.

A kérddivek kérdéseit egyarant jellemezték a nyitott ¢és a zart kérdések. A
megkérdezettek véleményét ezen kiviil egy S pontos Likert-skalaval vizsgaltam. A
skala lehetOséget biztosit az Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére (Babbie, E.,
2003).

A kérdoivek kérdéskorei

A kérdések a turisztikai versenyképesség befolyasolasaban fontosnak tartott
hat6tényezoket (faktorokat) és azok elemeit (indikdtorok) tartalmazzak az adott
célcsoportok szemszogébol. A kérdések vizsgaljak, hogy melyek azok a tényezok,
amelyeket a turista az utazasa/iidiilése soran fontosnak tart, és, hogy ezekkel a
tényezokkel mennyire elégedett a Matravidéken. Azt is vizsgalom, hogy melyek
azok a turisztikai hatdsok, amelyek egy adott desztindcion ¢élok életfeltételeinek
javitasahoz altalaban nagyobb mértékben hozzdjarulnak, ¢s, hogy ezek a tényezok
milyen hatdst gyakorolnak a Matravidéken €16k életfeltételeire. Ezen kiviil azt
vizsgalom, hogy a turisztikai szakemberek szerint mely tényezOk jarulnak hozza
nagyobb mértékben egy adott térség turisztikai versenyeldnyeihez, és, hogy ezek a
tényezOk milyen mértékben befolyasoljak a Matravidék turisztikai teljesitményét.

A kérdések lehetdséget nyljtanak az 6sszehasonlitasra, hiszen mindhédrom célcsoport
esetében az utazasok/lidiilések sordn fontos tényezokre (preferencidk), illetve ezzel
parhuzamosan az aktualis utazassal/iidiiléssel kapcsolatos megitélésére vonatkozdan
teszek fel kérdéseket. A turisztikai szakemberek szamara készitett kérddéivben
mindazok a kérdések szerepelnek, amelyek a turista és a lakossag szdmara készitett
kérd6ivekben is jelen vannak. Ezzel lehetdség nyilik annak feltardsara, hogy a
térségben tevékenykedd turisztikai szakemberek mennyire ismerik a lakossag és a
turista igényeit, és ezaltal, vagy éppen ezért mennyire alkalmazzak hatékonyan, vagy
milyen hatékonysaggal alkalmazzak a turisztikai marketing eszkdzoket.

A kérdéskorok:
Turista

On ezen az utazasan/iidiilésén
milyen mértékben (volt) elégedett
az alabbi tényezdokkel? Mennyire
ért egyet az alabbi
megallapitasokkal...?

Onnek az utazasai/iidiilései soran
mennyire fontosak az alabbi
tényezok, illetve szolgaltatasok?

— A desztindcid6 valasztdsdnak szempontjai altaldban és a  vizsgalt
utazas/desztinacio valasztasanak szempontjai.

— Az utazédsok eldtti szolgéltatadsok fontossaga altalaban és megitélése a vizsgalt
utazas szempontjabol.

— Az utazasok sordn igénybe vett szolgéltatasok fontossdga altalaban és megitélése
a vizsgalt utazas szempontjabol.

— A desztindcion valo tartdzkodds soran igénybe vett szolgéltatasok fontossaga
altalaban és megitélésiik a vizsgalt desztinacion.

— Mas desztindcidval vald dsszehasonlitas.
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Fogado teriileten €10 lakossag

On szerint a turizmus alabbi A lakohelyén ezek a turisztikai
hat4sai milyen mértékben hatasok milyen mértékben javitjak
fontosak egy tidiilGteriileten a az On életfeltételeit? Mennyire ért
lakossag életfeltételeinek egyet az alabbi

javitasaban? megallapitasokkal...?

— A fogado teriileten ¢loket érintd hatdsok (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
fizikai) fontossaganak értékelése és megitélésiik a vizsgalt desztinacion.
— A kotddés mértékének €s a hatdsok érzékelésének 0sszefliggései.

Turisztikai szakember

On szerint melyek azok a tényezok,
amelyek befolyasoljak

egy desztindcio versenyképességét?
illetve: mennyire fontosak az alabbi
tényezok egy desztinacid
versenyképességének novelésében?

Ezek a tényezok milyen mértékben
befolyasoljak az On telepiilésének
versenyképességét a turizmus
piacan? Mennyire ért egyet az
alabbi megallapitasokkal...?

— Az utazas/iidiilés soran meghatdrozd tényezok fontossaganak értékelése és
megitélésiik a Matravidéken.

— Az utazas/idilés versenyképességét befolyasoldé ~menedzsment-tényezok
értékelése és megitélésiik a Matravidéken.

— A lakossag életmindségére gyakorolt turisztikai hatasok fontossadganak értékelése
¢s megitélésiik a Matravidéken.

— A turisztikai versenyképesség noveléséhez sziikséges eszkozok vizsgalata a
Matravidéken.

A kérdbéivek matematikai-statisztikai elemzésének modszertana

A turistdk, a turisztikai szakemberek ¢s a lakossag altal kitoltott kérddivek

matematikai-statisztikai elemzésénél két-két kérdést vizsgaltam:

— milyen versenytényezOknél van egymast erdsitd véleménykiilonbség az
utazas/lidiilés sordn elvart és ugyanezen tényezoknek a Matravidéken torténd
megitélése kozott.

— milyen a kérdések rangsordnak egyezdsége az utazas/iidiilés soran elvart és
ugyanezen tényezoknek a Matravidéken torténd megitélése vonatkozasaban.

Az els6 kérdés eldontéséhez az SPSS programcsomag diszkriminancia-analizis, a
masodik kérdéshez a konkordancia-elemzés modszereit alkalmaztam.

Mindharom kérdéivnél az elvart és a Matravidéken megitélt tényezok kozott
kerestem azokat, amelyek az elvart és a Matravidéken megitélt tényezOkort
elkiilonité fiiggd csoportvaltozét egy tobbvaltozos diszkriminancia fliggvénnyel
magyarazzak. A modszer analdg a tobbvaltozds regresszidanalizissel, azzal a
kiilonbséggel, hogy a fiiggd valtozd most egy dichotom csoportokat jeldlo valtozo.

A klaszteranalizis és a diszkriminancia-analizis k6zott két fontos kiilonbség van,
amely egyben a diszkriminancia-analizis valasztasat is indokolta:
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— a diszkriminancia-analizis a ,tanulds tanitoval” osztalyozasi mddszercsoportba
sorolhatd, vagyis eldre megadott csoportokhoz keressikk az osztilyozas
helyességét legjobban tdmogato valtozokat.

— az osztalyozdsba bevont valtozok statisztikai ellendrzése, megbizhatdsdga a
diszkriminancia-elemzésnél kovethetd.

A diszkriminancia-elemzés

A statisztikai feldolgozas egyik f6 célja a kérdéiveket kitdltd valaszadok
véleménykiilonbségének vizsgalata az utazas/iidiilés soran altaldban elvart és a
Matravidéken  megitélt  tényezdkkel  kapcsolatban.  Azaz, hogy a
véleménykiilonbségeket az adott statisztikai megbizhatdsdgi szinten milyen
tényezOk, valtozok fejezik ki legmarkdnsabban. A csoportképzdé valtozd minden
esetben az elvart tényezdcsoportot €s a helyi tényezdcsoportot jeldli. Az alkalmazott
modszer értelmezése analdog a tobbvaltozos regresszid elemzéssel, ahol a szamitott
fliggd valtozod a diszkriminancia valtozo. Ezzel a modszerrel azokat a valtozokat
kerestem, amelyek az eredeti csoportképzd valtozd és a szamitott csoportképzd
(Marija, J.N., 1993; Székelyi, M. — Barna, 1., 2004). A leirt feladatot az SPSS
szoftvercsomag diszkriminancia elemzésének ,,stepwise” és ,.enter” modszerével
oldottam meg. Az itt elnevezett paramétereket értelmezem, ismertetem. A mddszer
alkalmazéasanak, az osztdlyozasnak az eredményét a kanonikus korrelacids-
egyiitthatd, a sajatérték, a Wilks’ lambda értékei bizonyitjak (Székelyi, M. — Barna,
L., 2004).

A konkordancia-elemzés

A konkordancia-elemzés alkalmazasat a kérddivek feldolgozdsanak egyik fontos
célja indokolja: a modszer alkalmas a vélemény rangsor azonossaganak
bizonyitasdra. Az azonossag a vélemények megerdsitését, megalapozottsagat
biztositja (Lukacs, O., 1987). A konkordancia-elemzés lehetdvé tette a kérddivekben
szerepld eltérd kérdések dsszehasonlitdsat és szignifikancia ellendrzését.

A mintavétel f6ldrajzi teriilete

A mintavétel foldrajzi terlilete a Matravidék volt. A vizsgalat a térség Osszesen 45
teleptilésébdl 9 telepiilésre terjedt ki, amelyek az aldbbiak (A Matravidék
részletesebb bemutatasara a kovetkezo nagyobb fejezetben térek ki):

— Gyongyos (Gyongyos, Sastd, Matrafiired, Matrahaza)

— Batonyterenye (Nagybatony, Maconka, Kisterenye)

— Paszto (Pasztd, Hasznos, Matrakeresztes)

— Szuha, Matraterenye

— Kisndna, Domoszlo, Markaz, Nagyréde

A telepiilések kivalasztdsdban az aldbbi szempontokat tartottam szem elott.

Képviselve legyen kozottik a térség kozpontja, és képviselve legyenek kistérségi

kozpontok ¢és jelentésebb vendégforgalmat bonyolitd kisebb 1¢lekszamu telepiilések

is.

— GyoOngyos a térség turisztikai, kozigazgatisi kozpontja. A Matravidék négy
legjelentdsebb vendégforgalmat bonyolitd telepiiléseinek egyike. A vizsgalatok
kiterjedtek a varos telepiilésrészeire is (Matrafiired, Sast6, Matrahaza).

— Batonyterenye ¢és Pasztd a turisztikai térség kistérségi kozpontjai, amelyek
egyben a ,,Matra kapujai”. A vizsgalatok kiterjedtek a véarosok telepiilésrészeire
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¢és a statisztikai kistérségek egyéb telepiiléseire is (Batonyterenye: Nagybatony,
Kisterenye, Szupatak, Maconka, Matraterenye, Szuha; Paszto: Matrakeresztes,
Hasznos).

— Jelent6sebb vendégforgalmat bonyolitoé kisebb lélekszamu telepiilések: Kisnana,
Domoszl6, Markaz, Nagyréde.

A vizsgélt minta nagysaga

A tervezett minta nagysaga 500 db kérdoiv volt. A turisztikai versenyképesség
vizsgéalataban a turista szempontjai a legfontosabbak, mert a turisztikai
versenyképesség alapja a vendégforgalom novekedése. Ezért a tervezett minta a
turistdk esetében a legnagyobb, a vizsgalt lakossag és a turisztikai szakemberek
szdmanak haromszorosa. A minta dsszetétele az aldbbi volt:

— turistak: 300 f6 (10% kiilfoldi, 90% belfoldi)

— fogado teriileten ¢l lakossag: 100 fo

— fogado teriileten tevékenykedo turisztikai szakemberek: 100 fo

A begyiijtott kérdéivek szama: 356 db volt, amely 71% visszaérkezési aranyt

jelent. A vizsgalt minta Gsszetétele az aldbbi volt:

— turistak: 215 f6 (71% visszaérkezési ardany)

— fogado teriileten ¢l lakossag: 87 fo (87%-os visszaérkezési arany)

— fogado teriileten tevékenykedo turisztikai szakemberek: 54 f6 (54%-os
visszaérkezési arany)

A kérddives megkérdezések iddintervalluma:

— turisztikai szakemberek: 2008.06.01-2008.08.30.
— fogado teriileten ¢l6k: 2008.05.25-2008.08.30.

— turistak: 2008.06.01-2008.08.30.

A felmérés a vizsgalt térségre nézve reprezentativnak tekinthetd, mert a vizsgalat
céljahoz gylijtott mutatoknal a kérdéseimre statisztikailag szignifikdns eredményeket
kaptam.

A mintavételi eljaras folyamata

A kérdoivek kitoltetése soran személyesen kerestem fel:

— ot telepiiles  (Batonyterenye, Péaszt6, Domoszld, Kisnana, Markaz)
polgarmestereit, illetve alpolgarmestereit. Segitségiikkel lehetdvé valt az adott
teleptilések ¢és telepiilésrészek lakossaga, civil szervezetei, fobb attrakcidinak
tulajdonosai, kereskedelmi- ¢és magéanszallashely tulajdonosai véleményének
felmérése. Lehetové valt tovabbd a telepiilések turisztikai szolgaltatoéinal a
turistadk megkérdezése.

— a telepiilések f6bb kereskedelmi szdlldshelyeinek tulajdonosait (Hotel Ozon —
Matrahaza; Avar Hotel — Matrafiired; Hungest Hotel Galya — Galyatetd,

Vincellér Panzi6 — Gyongyos, Kemping — Sastd). A szallashelyek
tulajdonosainak segitségével lehetdvé valt a turistdk és a turisztikai szakemberek
megkérdezése.

— a térség egyes attrakcioinak tulajdonosait és tizemeltetoit (Kisndnai Var, Pasztoi
Muzeum). A fenti attrakcidok tulajdonosai és vezetdi segitséget nyujtottak a
turistak és a turisztikai szakemberek megkérdezésében.

— a tourinform irodat (Tourinform GyoOngyds). A munkatarsak segitséget
nyujtottak a turistak €s a turisztikai szakemberek megkérdezésében.
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— a turisztikai bizottsagot (Gyongyds Varos Turisztikai Bizottsaga). A bizottsag
részérél nem érkezett vissza kérdoiv.

— a Karoly Robert Foiskolat. A térség egyik jelentds foglalkoztatoja. A
munkatarsak lakohelye érinti Gyongydst €s a varost dvezd telepiilések nagy
részét. A foiskola munkatarsai kozott végzett kérddives felmérés soran Gyongyos
¢s a térsége lakossaganak véleményét vizsgaltam.

A turistak, a turisztikai szakemberek megkérdezése személyesen, €és az attrakcid

tulajdonosainak, a kereskedelmi szallashely tulajdonosok, a telepiilések

polgarmestereinek, vagy alpolgadrmestereinek kozremiikodésével és segitségével

tortént a telepiilések kereskedelmi- és maganszallashelyein, valamint attrakcidin. A

teleptiléseken a kérddivek elosztasa a turistaforgalom és a turisztikai szervezetek

aranyanak megfeleléen tortént. A kérddiveket személyes megkeresés alapjan

gyljtottem be a turisztikai szolgaltatoktol és szervezetektdl. A turistak és a turisztikai

szakemberek kérddivei a térség 12 szervezetétdl érkeztek vissza (6. sz. melléklet).

A turisztikai  szakemberek megkérdezése az alabbi teriileteket képviseld

szakemberekre terjedt ki:

— turisztikai kdzigazgatds: polgarmesterek, vagy alpolgarmesterek, a polgarmesteri
hivatalok turisztikai bizottsagai, illetve turisztikai referensei

— turisztikai attrakciok tulajdonosai, iizemeltetdi

— tourinform iroddk munkatérsai

— kereskedelmi széllashelyek tulajdonosai és munkatéarsai

— maganszallashelyek tulajdonosai

— turizmusban érintett civil szervezetek munkatarsai

— oktatési intézmények munkatarsai

— idegenvezetdk

A lakossag megkérdezése személyesen, ¢és a telepiilések polgdrmestereinek, vagy
alpolgarmestereinek kozremiikodésével és segitségével tortént. A telepiiléseken a
kérddivek elosztisa a népességszam figyelembe vételével tortént. A kérddiveket
személyes megkeresés alapjan gytljtottem be a telepiilésekrdl és az érintett
szervezettdl. A lakossag kérddivei a térség 6 szervezetétdl érkeztek vissza (6. sz.
melléklet).

A kutatas korlatai

A turistdk kozott a kutatdsi minta csak azokra a turistakra terjedt ki, akik a vizsgalat
idején a térségbe latogattak. Ennek az volt az oka, hogy az elvarasok ¢€s a térségben
szerzett aktudlis tapasztalatok megitélése csak azok esetében volt értelmezhetd, akik
a vizsgalat idején a térségben ldiiltek.

A vizsgalat azonban nem terjedt ki azokra a turistdkra, akik még nem latogattak a
térségbe. Akik nem latogatnak a térségbe, azok vélhetden nem ismerik a térséget,
vagy nem tudnak rdla, vagy rossz tapasztalataik vannak vele kapcsolatban. Ezek a
negativ tapasztalatok negativ irdnyban befolydsolhatjadk a Matravidék turisztikai
versenyképességét. Egy késobbi kutatasban tanulsagos lehet annak a vizsgalata, hogy
a térséget nem valasztok vajon miért nem valasztjak a térséget; mi a véleményik a
Matravidék turizmusardl. Tolik tudnank meg ugyanis leginkabb, hogy szamukra
miért nem eléggé vonzd a Matravidék. Az 4j modell ezekkel a kiegészitésekkel még
altalanosabb érvényiivé valhat.
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9. A vizsgalat helye, a Matravidék

A modell vizsgéalatdt a Matravidéken végeztem el. Az alabbiakban a Matravidéket,
mint turisztikai desztinaciot értékelem, és roviden bemutatom a térséget. Jellemzem a
térség altal nyujtott turisztikai kinalatot és a turisztikai keresletet.

A Matravidék, mint turisztikai desztinacio értékelése

A Matravidéket 45 telepiilés alkotja, amelyek az alabbiak.

Abasar, Aldebrd, Atkéar, Batonyterenye, Bodony, Detk, Domoszl6, Doroghéza,
Ecséd, Gyongydos, Gyongydshalaszi, Gyodngydsoroszi, Gyongydspata,
Gyongyossolymos, Gyongyostarjan, Halmajugra, Ivad, Karacsond, Kisfiizes,
Kisnana, Ludas, Markaz, Matraballa, Matraderecske, = Matramindszent,
Matraszentimre, Matraterenye, Nagyréde, Palosvorosmart, Pardd, Paradsasvar,
Péaszt6, Recsk, Rozsaszentmdarton, Szajla, Szuha, Szurdokpiispoki, Sziicsi, Tar,
Tarnaszentmaria, Vécs, Verpelét, Visonta, Sirok, Biikkszék (Matravidék Térségi
TDMSz szakmai regisztracids palyazat, 2008.).

A vizsgélat az alabbi telepiilésekre terjedt ki: Batonyterenye, Domoszlo, Gyongyos,
Kisnana, Markaz, Nagyréde, Matraterenye, Pasztd, Szuha.

A vizsgalt desztinacid lehataroldsi szempontjai szerint azok a telepiilések
sorolhatok a Matravidékhez, amelyek teriiletének 50%-a a Matra kozigazgatasi
teriiletéhez tartozik.

A TDM palyazati feltételek szerint a Matravidék térségi turisztikai
desztinacionak mindsitheté az alabbiak miatt. A térségi desztinicio altal
Osszefogott telepiiléseken a vendégéjszakak éves szama (kereskedelmi ¢és
maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama 6sszesen) meghaladja az adott
régidoban eltoltott vendégéjszakdk minimum 12%-4at, vagy minimum a 350ezer
vendégéjszakat. A Matravidéken a kereskedelmi széllashelyek vendégéjszakainak
szama 218 952 (2007). A maganszallashelyek vendégéjszakdinak szama 264 980
(2007). Ez 0Osszesen 483 932 vendégéjszaka (2007). Ez az érték az ¢észak-
magyarorszagi régié vendégéjszakainak 14,2%-a (Toth, G., 2008).

cres

desztinacionak mindsithet6 az alabbi tényezok miatt is:

— a Matravidék célteriilet, azaz turisztikai kereslet jelentkezik iranta,

— fogaddteriilet, hiszen turisztikai és egyéb szolgaltatdsokat is nytjt a turista és a
helyben ¢é16 szamara,

— fizikailag, foldrajzilag koriilhatarolhato hely, térség,

— aturista legalabb egy éjszakat el tud itt tolteni,

— egy olyan hely/térség, amely legalabb egy nap eltdltéséhez sziikséges turisztikai
vonzerdket, szolgaltatdsokat és egyéb hattér-szolgaltatasokat tartalmaz, azaz a
turista szdmara képes integralt tapasztalatokat nytjtani,

— szamos turisztikai szerepldt foglal magdba, akik a turizmus sikeresebb
miikodtetése érdekében egy korszerlibb menedzsment szervezet (turisztikai
desztinacié menedzsment szervezet) kialakitasara torekednek,

— rendelkezik imézzsal.
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A Matravidék turisztikai kindlatdnak fobb jellemzdi

Turisztikai szempontbdl a térség — a hegyvidéki jellegénél fogva és miutan az orszag
legmagasabb csucsat mondhatja magaénak — egyedi sajatossagokkal rendelkezik. A
kindlat fontosabb jellemzdit az aldbbiakban foglalom 6ssze (,,Matravidék —
Magyarorszag legjobban fejlodé vidéki desztinacidja” cimii palyazat, 2007).

Megkozelithetoség. A fovarostol a térség leggyorsabb elérhetéségét az M3-as
autopalya biztositja. A térség telepiiléseit szilard burkolat utak kotik 0ssze, amelyek
allapotanak fejlesztése sziikségszerii a térségben. A térség déli részét érintik a
Budapest-Miskolc, Hatvan-Salgotarjan és Vamosgyork-Gyongyos vasutvonalak.

Jelentdsebb vonzerdk a térségben:

— aK¢ékes-tetd — hazank legmagasabb pontja;

— a hegyvidék jelentds uidiild- és gyogyhelyekkel rendelkezik (pl. Matraderecske,
Paradfiird6, Galyatetd stb.);

— varak és kastélyok, muzeumok, tajhazak, kiallitohelyek, siroki barlanglakasok;

— a Matraaljai Torténelmi Borvidék az orszag 22 borvidéke koziil orszdgosan a
masodik, a hegyvidékek kozott a legnagyobb;

— a térség termal- és asvanyvizeit gyogyitasi célokra is hasznaljak (pl. Biikkszék,
Parad);

— a Matra a vadaszok kedvelt célteriilete;

— a Matrai T4jvédelmi Korzet teriiletén a sport- és Okoturizmust kedveldk is
kedvez6 feltételeket talalnak (pl. hegyvidéki kerékparozas, természetjaras, sielési
lehetdségek stb.);

— a falusi- és az agroturizmus irant érdeklodok célteriilete: sok telepiilés sajatos
paloc és szlovak néprajzi  emlékekkel, kézmiives hagyomanyokkal,
szokasrendszerrel, a népi ¢épitészet €s a népi kultira unikalis értékeivel
rendelkezik.

— a térség szamos hagyomdanyokat apold rendezvényt szervez: pl. GyoOngy
Nemzetkozi Folklorfesztival, Gyongydsi Sziireti Napok stb.

Turisztikai infrastruktira. A Matravidék szallashelyei Osszetételének szerkezete a
vidéki atlagnal kedvezobb. Bar az orszagos atlaghoz képest a 4*-os szallodak
férdhelyei alacsonyabbak a Matraban, azonban az 5*-os szalladshelyek féréhelyeinek
aranya az orszagos atlag kortili, a régidéban a legjobb (itt talalhaté Magyarorszag els6
vidéki 5*-os kastélyszalloja, a Kastélyhotel Sasvar). A panziok, a turistaszallok, az
tidiiléhazak és az ifjusagi szallok szallasféréhelyeinek aranya magasabb, mint a
vidéki atlag, a kempingeké azonban a vidéki atlagndl alacsonyabb. A
maganszallashelyek férohelyeinek szama 2005-2007 kozott 17,9%-os novekedést
mutatott a térségben.

A Matravidék turisztikai keresletének fobb jellemzdi

A Matravidék kereskedelmi szallashelyein 2007-ben 89 379 belfoldi turista szallt
meg, amely a 2005. évi értéknél 0,3%-kal magasabb. A kiilfoldi vendégek szama
4552 6 volt, amely a 2005. évi értéknél 10%-kal alacsonyabb. A Matravidék
maganszallashelyeire 2007-ben 8090 belfoldi turista érkezett, amely 15%-kal
magasabb volt a 2005. évi értéknél. A Kiilfoldi turistik szama 2007-ben 2345 {6
volt, amely a 2005. évi érték 16-szorosa. A maganszallashelyek vendégszama tehat
2005-2007 kozott jelentés mértékben novekedett (,,Matravidék — Magyarorszag
legjobban fejlodd vidéki desztinacidja” cimii palyazat, 2007).
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A vizsgalt 45 telepiilés turizmusara a belfoldi turistaforgalom jellemzo. 2007-ben a
kereskedelmi szallashelyeken a belfoldi vendégéjszakak aranya 95,1% volt. A
Matravidék maganszallashelyein is viszonylag alacsony a kiilfoldi turistdk aranya:
2007-ben a kiilfoldi vendégek a térség maganszallashelyein a vendégéjszakak 18%-at
biztositottak (,,Matravidék — Magyarorszag legjobban fejlodd vidéki desztinacioja”
cimi palyézat, 2007).

A térség kereskedelmi szallashelyein a belfoldi turistdk atlagos tartézkodasi ideje
2,3 vendégéjszaka, a kiilfoldi turistaké 2,4 vendégéjszaka volt. Mig a belfoldi turistak
tartozkodasi ideje az elmult 3 évben stagnalt, a kiilfoldi vendégek tartozkodasi ideje
jelentés mértékben visszaesett. A térség maganszallashelyein 2007-ben a belfoldi
turistak atlagos tartdzkodasi ideje 4,6 éjszaka, a kiilfoldi turistdk atlagos tartozkodasi
ideje 3,5 ¢éjszaka volt (,Matravidék — Magyarorszag legjobban fejlodo vidéki
desztinacidja” cimii palyazat, 2007).

Turisztikai szempontbol a Matravidék legjelentésebb telepiilései: Gyongyos,
Matraszentimre, Parad, Paradsasvar. A vendégek, a vendégéjszakak, a belfoldi és
a kiilfoldi bevétel tekintetében a 4 telepiilés az alabbi eredményeket érte el 2007-ben.
(4. tablazat)

4. tablazat

A Matravidék turisztikai szempontbdl legjelentisebb telepiiléseinek

Telepiilés .

Gyo6ngyds 37,9 37,0 26,7 63,8
Matraszentimre 32,9 33,1 43,6 10,1
Parad 12,6 13,4 9,1 5,3
Paradsasvar 7,0 7,0 15,5 14,6
TOP4 90,3 90,5 94,9 93,7
Matra 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Téth, G. (2008)

A tablazat adatai szerint a Matravidék kereskedelmi széllashelyeire a legtobb
vendég Gyongyosre (37,9%), ezt kovetden Matraszentimrére (32,9%), majd Paradra
(12,6%) és végiil Paradsasvarra (7,0%) érkezik. A négy telepiilésen jelentkezd
vendégszam a Matravidék vendégszamanak 90,3%-a.

A Matravidék kereskedelmi széllashelyein a legtobb vendégéjszaka szam
Gyongyoson (37,0%), ezt kdvetden Matraszentimrén (33,1%), majd Paradon (13,4%)
és végiil Parddsasvaron (7,0%) realizdlodik. A négy telepiilésen jelentkezd
vendégéjszaka szam a Matravidéken realizalt vendégéjszaka szam 90,5%-a.

A térség kereskedelmi széllashelyein a belfoldi bevételek legnagyobb része (43,6%)
Matraszentimrén, majd Gyongyodson (26,7%), Paradsasvaron (15,5%), és Paradon
(9,1%) képzodik.

A térség kereskedelmi szallashelyein a Kkiilfoldi bevételek legnagyobb része
Gyongyoson (63,8%), majd Parddsasvaron (14,6%), Matraszentimrén (10,1%), és
Paradon (5,3%) realizalodik.
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10. A kérdoivek értékelése

10.1. Turista kerdoivek értekelése
Obijektiv tényezok

A kitoltott turista kérddivek szdma 215 db, amely az Gsszes kitoltott kérddiv
60%-a.

A megkérdezettek neme: 58% nd, 42% férfi.

A megkérdezett bel-és kiilfoldi turistak aranya: 90% - 10% (a megkérdezett 10%
kiilfoldi turista 6%-a toltotte ki a kérddivet).

A megkérdezettek koziil a legtobben hazasok, hazastarssal élnek (54%), ezt
kovetik az aldbbi csoportok: ndtlen, hajadon, nincs hézastarsa (19%), nétlen,
hajadon, hazastarssal él (8%), hazas, élettarssal €l (7%), 6zvegy, nincs élettarsa
(4%), elvalt, élettarssal ¢l (3%), elvalt, nincs élettarsa (3%), hazas, de kiilonélnek,
nincs élettarsa (3%).

A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége: f6iskolai diploma, felséfoku
szakképzés (28%), gimndziumi érettségi (24%), szakkozépiskolai érettségi
(18%), egyetemi diploma (12%), szakmunkasképzd (7%), szakmunkésképzd és
érettségi (7%), 8 altalanos (2%), tudomanyos fokozat (2%).

Az ,On jelenleg dolgozik/nyugdijas” kérdés eredményei szerint a
megkérdezettek 63%-a teljes munkaidoben dolgozik, 10% tanuld, 8% oregségi,
vagy 0zvegyi nyugdijas, 5% részmunkaidében dolgozik, 4% GYES-t és GYED-
et kap és van munkaviszonya, 2% haztartasbeli, 2% GYES-t, GYED-et kap és
nincs munkaviszonya, 2% alkalmi munkabol ¢él, 2% rokkant nyugdijas,
leszazalékolt, 1% jovedelmeibdl él, 1% munkanélkiili.

A megkérdezett foglalkozdsa/beosztasa a legutobbi/jelenlegi munkahelyén: egyéb
szellemi (diploma nélkiil) (25%), diplomahoz kotott (20%), szakmunkas (nem
mezdgazdasag) (13%), kozépszintli vezetd (osztilyvezetd) (8%), felsd vezetd
(osztalyvezetd felett) (7%), alsd vezetd (osztalyvezetd alatt) (5%), kozvetlen
termelésiranyitd (5%), kereskedd (4%), betanitott munkds (4%), szolgéltatd
(3%), segédmunkds (3%), mezOgazdasagi (fizikai) (2%), szellemi
szabadfoglalkozast (1%), gazdalkodé (mezdégazdasagban) 0%, iparos (termeld
tevékenységet folytat) 0%.

A turistakkal kapcsolatos kutatds eredményei

Motivacio vizsgalata. A vizsgélat szerint a turistdk legnagyobb része a
Matravidékre a hegyvidéki kirandulds miatt érkezett (46%). Ezt kdveti a rokon,
barat, ismerds meglatogatasa (10%), az tizleti utazds (pl. konferencia, kiéllitas
felkeresése) (6%), a falusi turizmus (6%), a sportolas, a sport jellegii tevékenység
végzése (5%), (a nem sport jellegii) rendezvény meglatogatasa (4%), a vizparti
kirandulés, tdiilés (4%), a varoslatogatas (4%), az egészségmegorzeés (3%), az
ismeretbdvités (3%), a nyarald, masodik otthon felkeresése (2%), az iskolai
tanulmanyuton, kirdnduldson, taborozason vald részvétel (2%), a borkdstolas,
gasztrondmia (1%), a zardndoklaton, valldsi turizmusban val6 részvétel (1%), a
gyogykezeltetés (1%). A turistdk szamdra a vasarldas, a szorakozohely
meglatogatasa nem jelentett vonzerat.

A térségben valo tartozkodas idotartama. A vizsgélat szerint a turistdk leginkabb
2-4 napot maradnak a térségben (36%). Az ezt kovetd iddintervallum 5-7 nap
(31%), egy nap (egy ¢jszaka eltoltésével) (13%), egy nap (éjszaka nélkiil) (9%),
néhany ora (4%), 7-14 nap (4%), 14 napnal t6bb (3%).
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Az iidiilohely értékelése mas, a megkérdezett altal meglatogatott hasonlo jellegii
telepiilésekhez képest. A Matravidék a mas, hasonlo karakterii telepiilésekhez
képest a legnagyobb ardnyban az ,,inkdbb jobb” mindsitést (43%), illetve az
ugyanolyan jo mindsitést (42%) kapta. ,,Sokkal jobb” mindsitést 10%, és inkabb
rosszabb mindsitést 4% adott. Ezek szerint a Matravidék a megkérdezettek
szerint ugyanolyan, vagy versenyképesebb desztinacié mads, hasonlod karakterti
telepiilésekhez képest.

A jelenlegi iidiilése mennyire felelt meg az elvardasainak” kérdésre a
megkérdezettek legnagyobb ardnya (53%) valaszolta azt, hogy a meglatogatott
telepiilésen tapasztalt élmények megfeleltek az elvarasaiknak. A turistak 25%-
anak valasza szerint ,,meg is felel és nem is”, azaz a turistdk negyede csak
kozepesen volt elégedett az itt tapasztalt élményekkel, szolgaltatdsokkal. A
turistdk 20%-a volt ,,nagyon elégedett” a szolgaltatasokkal, mig 1% ,,inkabb
nem” volt elégedett a szolgaltatasokkal. Osszességében tehat a turistak dontd
tobbsége inkabb elégedett volt, és a Matravidéken tapasztalt szolgaltatasok és
¢lmények inkdbb megfeleltek az elvarasaiknak.

A, visszatérne-e meég erre az tdiilohelyre” kérdésre a megkérdezettek 93%-a
valaszolta azt, hogy igen, 7%-a azonban azt valaszolta, hogy nem. Az idelatogato
turistak donto tobbsége tehat a térség potencialis visszatérd turistaja.

Az ,,ajanland-e ezt az iidiilohelyet ismeroseinek” kérdésre a megkérdezettek
96%-a valaszolt ,,igen”-nel, mindossze 4% valaszolt ,,nem”-el.

Osszességében:

A més telepiilésekkel kapcsolatos altalanos 6sszehasonlitd vizsgélat és a Matravidék
altalanos turisztikai versenyképességére vonatkozd kérdések szerint a Matravidék
versenyképesnek tekinthetd, illetve versenyeldnyoket is élvez mas, hasonlo karakterti
térségekkel szemben.

A turistak tobbsége ugyanolyan (42%), vagy inkabb elégedettebb (43%) az itt
tapasztalt szolgaltatdsokkal, mint a mas, hasonld telepiilések altal nyujtott
szolgaltatasokkal. Ezek szerint a Matravidék versenyelonyoket élvez, vagy
versenyképes a hasonl6 karakteri térségek kozott.

A turistak tobbsége (53%) elvarasainak az itt tapasztalt szolgaltatdsok és
¢lmények megfeleltek. A turistdk negyedének az itt tapasztalt szolgaltatasok
azonban csak kozepesen feleltek meg. Bar a turistak tobbsége elvarasainak az itt
tapasztalt szolgaltatasok megfelelnek, a turistdk negyedének ,kozepes”
megitélése felhivhatja a turisztikai szakemberek figyelmét arra, hogy a turisztikai
szolgéaltatasok mindségének megorzése és folyamatos fejlesztése sziikséges.

A turistak dontd tobbsége (93%) visszatérne a térségbe. A turisztikai desztinacid
menedzsment szervezetek marketing feladatai kozott tehat sziikséges kiemelt
feladatként kezelni a desztinacidobodl elutazo turistdk szdmadara a visszacsatolas
folyamatossaganak biztositasat.

A turistak tobbsége (96%) ajanland a térséget az ismerdseinek. A turizmusban a
szajreklam az egyik legfontosabb rekldmhordozoé ,,eszk6z”, és egy desztinacid
meglatogatasdhoz a rokonok, bardtok, ismerdsok ajanldsa jelentdés mértékben
hozzéjarulhat. A Matravidék meglatogatasat is elOsegitheti a Matravidékrdl az
ismerdsoknek atadott ,,ajanlas”.

A térségbe a legtobb turista a hegyvidéki kirandulds miatt érkezett (46%). Ezt
koveti a rokonok és baratok meglatogatasa (10%), majd az lizleti utazas (6%).
Erdemes megfontolni azt is, hogy a gyogykezeltetés miatt érkeznek a
legkevesebben a Matravidékre (minddssze 1%), holott a hegyvidéki levegd és a
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specidlis gyodgykurak (pl. Matraderecske — mofetta) a turistdk szadmara
egyediilallo kinalati elemet jelenthetnek. A térség ugyanakkor csak nagyon
korlatozott mértékben nyujt wellness szolgaltatasokat €s gyogyvizen alapuld
szolgaltatasokat. Ezeknek a hidnyz6 tényezOknek a kialakitasa indokolt a
térségben.

— A legtdbb turista atlagosan 2-4 napot tolt el a térségben (36%). Ezt kovetik az 5-7
napig a térségben tartdzkodo turistak (31%). Ezek az adatok azt jelzik, hogy a
Matravidék akar 7 napra pihenési és aktiv kikapcsolodasi lehetdséget nyujtd
turisztikai desztinaci6. A Matravidéken tehat a turistak itt tartozkodasat 7 napra
megfeleld turisztikai szolgaltatdsokkal, programokkal és élményekkel ellatva
sziikséges biztositani.

Az oOsszehasonlité vizsgalattal (fontossag — elégedettség) kapcsolatos fébb

megallapitasok

A turistakkal kapcsolatos tényezok két csoportjat vizsgaltam.

— Az utazas/iidiilés soran meghataroz6 tényezok milyen mértékben fontosak a
turistak szamara.

— A turistdk szamdara az utazds/lidiilés soran meghatarozd tényezdk értékelése a
Matravidéken.

A két kérdéscsoport Osszehasonlitdsra ad lehetdséget, mert vizsgalja a turista

elvarésai és a vizsgalt utazasanak tapasztalatai kozotti Osszefliggéseket.

A turistak szamara az utazas/iidiilés soran meghatarozé tényezok kozott az elso
0t helyen elsdsorban a desztinacié 4ltalanos jellemzdivel (biztonsdgossag, a
desztinacid sokféle élményt nyujt), a turisztikai vonzerdkkel (latnivalok kore), és a
turisztikai infrastruktiraval (széallashelyek szinvonala, vendéglatohelyek szinvonala)
kapcsolatos tényezOk szerepelnek. Az elsd 6t legfontosabb tényezd kozott nem
kapnak helyet a turisztikai hattér-infrastruktira tényezdi. A legkevésbé fontosnak
tartott utazast/iidiilést meghatarozo tényezok kozott elsOsorban a desztinacio
altalanos jellemzdivel (iddjaras, az iidiil6helyre tortént utazas hossza, kozépiiletek
allapota) és a turisztikai infrastruktiraval (szabadidds 1étesitmények kore, turisztikai
informéciok mennyisége) kapcsolatos tényezdk szerepelnek.

A Matravidéken a turistak leginkabb elégedettek a turisztikai infrastruktura egyes
tényezodivel (széllashelyek szinvonala) és a Matravidék bizonyos altalanos
jellemzdivel (megkozelithetdség, az iidiildhelyre tortént utazas hossza, a desztinacio
szolgaltatasainak magas szinvonala, a desztinacido sokféle élményt nyujt). A
legnagyobb elégedettséget kivaltd tényezdk kozott nem szerepelnek a turisztikai
vonzerdkkel és a turisztikai hattér-infrastruktiraval kapcsolatos tényezok. Az ot
leggyengébb elégedettségi értéket kapott tényezd kozott elsdsorban a turisztikai
infrastruktara bizonyos tényezdi (szabadidds létesitmények kore, informaciods tablak
mennyisége) €s a turisztikai hattér-infrastruktira tényezéi (kozszolgaltatdsok kore,
mindsége, kiskereskedelmi szolgaltatasok kore) szerepelnek.

Megallapithaté, hogy a turistik szamara az utazas/iidiilés soran fontos
tényezokhoz képest a Matravidéken ugyanezekkel a tényezokkel valo
elégedettség elmarad, tervezésiikk és fejlesztésiik tehat sziikségszeru. A
Matravidék az utazas/iidiilés soran meghatirozé 33 tényezé értékelésénél
mindossze négy esetben ért el jobb megitélést a fontossag szerinti megitéléshez
képest: a megkozelithetdség, a desztinacidra tortént utazas hossza, a turisztikai
informéciok mennyisége, az id6jarés (3., 6. tabldzat).
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A Matravidéken a turisztikai vonzerok kore, latogatobarat jellege, a vonzerok
allapota fejlesztend6. Fejlesztésre szorul tovabba a turisztikai hattér-
infrastruktura egésze és a turisztikai infrastruktura bizonyos tényez6i, mint pl.
a szabadidos létesitmények kore, vagy a turisztikai informacios tablak szama.

5. tAblazat
Az utazas/iidiilés soran meghatarozo tényezok fontossag szerinti és a

Matravidéken torténo értékelése a turistak szemszogébol
Elégedettség a

Kategériak Fontossag Mitravidéken
(atlagérték)

1. a szallashelyek szinvonala 421 3,99

2. a desztinacid biztonsagossaga 4,19 3,94

3. a vendéglatohelyek szinvonala 4,18 3,94

4. a desztinacid sokféle élményt nyljtson 4,11 4,04

5. a latnivalok kore 4,06 3,85

6. a latnivalok latogatobarat jellege 4,06 3,85

7. a desztinacid magas szintil szolgaltatast nyujtson 4,06 4,06

8. a szallashelyek kore 4,02 3,87

9. a zoldfeliiletek nagysaga 4,01 3,98

10. az arak érték-ardnyossaga 4,01 3,83

11. a latnivalok allapota 3,99 3,81

12. a szabadidés 1étesitmények szinvonala 3,99 3,59

13. az tidiil6helyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok

kore (pl. utazasi tigyintézés, kozlekedési eszk6zok kényelme, 3,99 3,92

tisztasaga stb.)

14. az idiil6helyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok

mindsége (pl. utazasi tigyintézés, kozlekedési eszkdzok 3,98 3,92
kényelme, tisztasaga stb.)
15. a rendezvények és programok szinvonala 3,94 3,67
16. a vendéglatohelyek kore 3,94 3,83
17. az iidiil6helyre tortént utazas elott tapasztalt szolgaltatasok

" . L 3,93 3,93
kore (pl. kapott informaciok)
18. az tidiil6helyre tortént utazas elétt tapasztalt szolgaltatasok

o . s 3,91 3,91

mindsége (pl. kapott informaciok)
19. a turisztikai informaciok mindsége 3,9 3,83
20. az iidiil6hely megkozelithetdsége 3,89 4,11 (H
21. a kdzparkok allapota 3,89 3,82
22. a kozszolgaltatasok (pl. bankok, pénzvaltok, egészségiigyi

e e 3,87 3,35
1étesitmények stb.) mindsége
23. a kiskereskedelmi szolgaltatasok kore 3,87 3,46
24, informacids tabla mennyisége 3,86 34
25. a rendezvények és programok kore 3,85 3,6
26. a kozlekedési lehetdségek 3,82 3,76
27. a kdzutak allapota 3,82 3,59
28. a kozszolgaltatasok (pl. bankok, pénzvaltok, egészségiigyi

PR N 3,8 3,47
létesitmények stb.) kore
29. a szabadid0s létesitmények kore 3,78 3,54
30. a turisztikai informaciok mennyisége 3,77 3,8()
31. a kozépiiletek allapota 3,64 3,62
32. az id6jaras 3,63 3,88 (1)
33. az lidiil6helyre tortént utazas hossza 3,57 4,06 (1)

Forras: Sajat kutatas (2008)
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6. tablazat

A turistak elégedettsége az utazas/iidiilés soran meghatarozo tényezokkel a

Matravidéken
Elégedettség a
Kategoriak Matravidéken
(atlagérték)
1. az idiiléhely megkdzelithetdsége 4,11
2. az idiiléhelyre tortént utazas hossza 4,06
3. a desztinacid szolgaltatdsainak magas szinvonala 4,06
4. a desztinacio sokféle élményt nyujt 4,04
5. a szallashelyek szinvonala 3,99
6. a zoldfeliiletek nagysaga 3,98
7. a vendéglatohelyek szinvonala 3,94
8. a desztinacid biztonsaga 3,94
9. az idiiléhelyre tortént utazas elétt tapasztalt szolgaltatasok kore (pl.
. " 3,93

kapott informaciok)
10. az {idiil6helyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok kore (pl. 3.92
utazasi ligyintézés, kozlekedési eszkozok kényelme, tisztasaga stb.) i
11. az Gidiil6helyre tortént utazas soran tapasztalt
szolgaltatasok mindsége (pl. utazasi ligyintézés, kozlekedési eszkozok 3,92
kényelme, tisztasaga stb.)
12. az tidiil6helyre tortént utazas elétt tapasztalt 391
szolgéltatdsok mindsége (pl. kapott informaciok) >
13. a desztinacio iddjarasa 3,88
14. a szallashelyek kore 3,87
15. a latnivalok kore 3,85
16. a latnivalok 1atogatdobarat jellege 3,85
17. az éarak érték-ardnyossaga 3,83
18. a turisztikai informaciok mindsége 3,83
19. a vendéglatohelyek kore 3,83
20. a kdzparkok allapota 3,82
21. a latnivalok allapota 3,81
22. a turisztikai informacidk mennyisége 3,8
23. a kozlekedési lehetdségek 3,76
24. a rendezvények és programok szinvonala 3,67
25. a kozépiiletek allapota 3,62
26. a rendezvények és programok kore 3,6
27. a kdzutak éllapota 3,59
28. a szabadid0s létesitmények szinvonala 3,59
29. a szabadidds létesitmények kore 3,54
30. a kozszolgaltatasok kore (pl. bankok, pénzvaltok, egészségiigyi

P 3,47
l1étesitmények stb.)
31. a kiskereskedelmi szolgéltatasok kore (pl. vasarlés) 3,46
32. az informécios tablak mennyisége 34
33. a kozszolgaltatasok mindsége (pl. bankok, pénzvaltok, egészségligyi

Y 3,35
l1étesitmények stb.)

Forras: Sajat kutatas (2008)
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10.1.1. A turisztikai tényezok osszehasonlito értékelése

Az alédbbiakban a turistdkkal kapcsolatban a turisztikai vonzerd, a turisztikai
infrastruktura, a turisztikai hattér-infrastruktara tényezok €s a turisztikai desztinacio
altalanos jellemzdinek fontossdga és a Matravidéken a veliikk vald elégedettség
kozotti kiilonbségeket vizsgalom.

Az egyes versenytényezOk atlagai kozotti kiilonbségek megbizhatosagait a 3-17.
abraknal kétmintds t-probaval ellendriztem. A szignifikancia szint értékét a tablazat
aljan, minden esetben feltiintettem.

Turisztikai vonzerd-tényezok értékelése

A legfontosabbnak itélt turisztikai vonzer6-tényezok (3. dbra):
— alatnivalok kore

— alatnivalok latogatobarat jellege

— alatnivalok allapota

Kovetkeztetés:
— A turistak a rendezvények korét €s szinvonalat kisebb mértékben itélik fontosnak,
mint a fenti vonzerd-tényezdket.

A Matravidéken a turistak az alabbi vonzerd-tényezokkel a legelégedettebbek
(3. abra):

— alatnivalok kore

— alatnivalok latogatobarat jellege

— alatnivalok allapota

Kovetkeztetések:

— A Matravidéken a rendezvények korével és szinvonaldval vald elégedettség
kisebb mértékii a fenti vonzerd-tényezokkel valo elégedettség mértékéhez képest.

— A Matravidéken a turisztikai vonzerd-tényezokkel vald elégedettség kisebb
mértékil a fontossdguk megitéléséhez képest.

3. 4bra
A turisztikai vonzerd-tényezok értékelése
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Forras: Sajat kutatas (2008)
(Megjegyzés: Minden tényez0 atlagai kozotti kiilonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)
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Turisztikai infrastruktura-tényezok

A legfontosabbnak itélt turisztikai infrastruktura-tényezok (4. abra):
— aszallashelyek szinvonala

— avendéglatohelyek szinvonala

— aszallashelyek kore

Kovetkeztetés. A turistdk a szabadidds létesitmények szinvonalat, korét, az utazas
soran kapott szolgaltatasok korét, mindségét, az utazas eldtt kapott szolgaltatasok
korét, mindségét, a turisztikai informacidk mindségét, mennyiségét, az informacios
tablak mennyiségét, a kozlekedési lehetdségeket, a kozutak dallapotat kisebb
mértékben itélték fontosnak, mint a fenti turisztikai infrastruktura-tényezoket.

A Matravidéken a turistak az alabbi turisztikai infrastruktura-tényezokkel a

legelégedettebbek (4. dbra):

— aszallashelyek szinvonala

— avendéglatohelyek szinvonala

— az udildhelyre tortént utazds elott tapasztalt szolgaltatdsok kore (kapott
informaciok)

Kovetkeztetések:

— A turistdk a Matravidéken az {dildhelyre tortént utazds soran kapott
szolgéltatdsok korével, mindségével; a szdllashelyek korével; a turisztikai
informaciok mindségével, mennyiségével, a kozlekedési lehetdségekkel, a
kozutak allapotaval, a szabadidds Ilétesitmények korével, szinvonalaval; az
informacios tablak mennyiségével kevésbé elégedettek, mint a fenti turisztikai
infrastruktura-tényezokkel.

— A hérom legfontosabbnak itélt turisztikai infrastruktira-tényezé kozott kettdvel
(a szallashelyek és a vendéglatohelyek szinvonala) a turistdk a Matravidéken is a
legelégedettebbek.

— A Matravidéken a turisztikai infrastruktura-tényezokkel valo elégedettség kisebb
mértékill a fontossaguk megitéléséhez képest.

4. abra
A turisztikai infrastruktiara-tényezok értékelése
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Forras: Sajat kutatas (2008) (Megjegyzés: Az 5,6,7. tényezok kivételével a tényezok atlagai kozotti
kiilonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)
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Turisztikai hattér-infrastruktira tényezok

A legfontosabbnak itélt turisztikai hattér-infrastruktara tényezok (5. dbra):
a zoldfeliiletek nagysaga

— akozparkok allapota

— akiskereskedelmi szolgaltatdsok kore

— akozszolgaltatasok mindsége

Kovetkeztetés:
— A turistdk a kozszolgaltatasok korét és a kozépliletek allapotat kisebb mértékben
itéltek fontosnak, mint a fenti turisztikai hattér-infrastruktara tényezoket.

A Matravidéken a turistak az alabbi turisztikai hattér-infrastruktiara
tényezokkel a legelégedettebbek (5. dbra):

— azoldfeliiletek nagysaga

— akozparkok allapota

— akozépiiletek allapota

Kovetkeztetések:

— A Matravidéken a kozszolgaltatasok mindségével, korével, és a kiskereskedelmi
szolgéltatasok korével vald elégedettség mértéke kisebb a fenti tényezdkkel valo
elégedettség mértékéhez képest.

— A legfontosabbnak itélt turisztikai hattér-infrastruktira tényezok kozott két
tényezovel (a zoldfeliiletek nagysaga €s allapota) a turistak a Matravidéken is a
legelégedettebbek.

— A Matravidéken a turisztikai hattér-infrastruktiraval vald elégedettség kisebb
mértékil, mint a fontossdguk megitélése.

— A Matravidéken a turisztikai hattér-infrastruktiraval vald elégedettség kisebb
mértékil, mint a turisztikai infrastruktaraval valé elégedettség mértéke.

— Fontossag szerint is magasabb értéket kaptak a turisztikai infrastruktura-

tényezOk, mint a turisztikai hattér-infrastruktura tényezok.
5. abra

A turisztikai hattér-infrastruktira tényezok értékelése
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Forras: Sajat kutatas (2008)
(Megjegyzés: A 2,3,4. tényezok atlagai kozotti kiilonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)
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Turisztikai desztinacid altalanos jellemzdi

A turisztikai desztinacio jellemzdivel kapcsolatban legfontosabbnak itélt tényezdk
(6. abra):

— adesztincio biztonsagossaga

— adesztinacid sokféle élményt nyujtson

— adesztindcid magas szintli szolgaltatast nytjtson

Kovetkeztetés:

— A turistdk az arak értékaranyossagat, a megkdzelithetdséget, az iddjarast és az
idiil6helyre tortént utazas hosszat kisebb mértékben itélik fontosnak, mint a fenti
tényezoket.

A Matravidéken a turistdk a desztinacio alabbi altalanos tényezéivel a
legelégedettebbek (6. dbra):

— megkozelithetdség

— az ldil6helyre tortént utazas hossza

— adesztinécio szolgaltatdsainak magas szinvonala

Kovetkeztetések:

— A Matravidéken a desztinacid biztonsagossagaval, a desztinaci6 idéjardsaval, az
arak értékaranyossagaval valo elégedettség kisebb mértékii a fenti tényezokkel
valo elégedettség mértékéhez képest.

— Az eredmények szerint azonban a Matravidék alkalmazkodik a turistdk altal
tamasztott elvardsokhoz, mert sokféle élményt és magas szintii szolgaltatasokat
nyujt.

6. dbra

A desztinacio altalanos jellemzdinek értékelése
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10.2. Lakossagi kérdoivek értékelése
Objektiv tényezdk:

A kitoltott lakossagi kérdéivek szama 87 db, amely az Osszes kitoltott kérddiv
24%-a.

A megkérdezettek neme: 75%-a n6, 25%-a férfi.

A megkérdezettek lakohelye: GyoOngy0s, Markaz, Domoszl6, Nagyréde,
Domoszlo, Kisndna, Batonyterenye, Matranovak, Matraterenye, Matraszentimre,
Péasztd, Tar. A vizsgalt telepiilések szama a Matravidéket alkotd telepiilések
26%-a.

A megkérdezettek kora: a legtobben a 31-40 éves korosztalyt képviselték (32%).
Ezt koveti a 21-30 (25%), a 41-50 (24%), az 51-60 (13%), majd a 60 év feletti
(3%) korosztaly.

A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége: 32% fdiskolai diplomaval,
fels6foku szakképzéssel, 21% szakkozépiskolai érettségivel, 18% gimnaziumi
érettségivel, 14% egyetemi diplomaval, 6% szakmunkas végzettséggel, 5%
szakmunkas végzettséggel és érettségivel, 2% altalanos iskolai végzettséggel, 2%
tudomanyos fokozattal rendelkezik.

A megkérdezettek csaladi dllapota: 54% hazas, héazastarssal ¢€l; 20% ndtlen,
hajadon, nincs hézastarsa; 8% elvalt és nincs élettarsa; 7% hajadon, nétlen,
hazastarssal €l; 3% hazas, élettarssal €l; 3% 0zvegy, nincs élettarsa; 2% elvalt és
¢lettarsassal ¢l; 1% hazas, de kiilonélnek, nincs élettarsa; 1% Ozvegy, ¢lettarssal
él.

A megkérdezett legutobbi foglalkozdsa, beosztisa a munkahelyén: az egyéb
szellemi tevékenység (diploma nélkiil) (40%); diplomahoz kotott (32%);
szakmunkas (nem mezOgazdasagi) (6%); szolgaltatd (5%); felsdé vezetd
(osztalyvezetd felett) (3%); alsod vezetd (osztalyvezetd alatt) (3%); gazdalkodo
(mezdgazdasagban) (2%); kereskedd (2%); kozépszintli vezetd (osztalyvezetd)
(2%); betanitott munkas (1%); iparos (termeld tevékenységet folytat) (1%);
szellemi szabadfoglalkozast (1%).

A lakossaggal kapcsolatos kutatas eredményei

A kotodes mertékének vizsgalata. A legtobb valasz szerint a megkérdezett
lakossag nagyon (43%) kotodik a lakohelyéhez. Inkabb kotddik 34%; kotddik is
és nem is 20%; inkabb nem kotédik 3%.

A turizmus fejlodésének érzékelése az elmult 5 évben. A valaszadok nagyobb
része szerint (67%) az elmult 5 évben a telepiilésen érezhetd volt a turizmus
fejlodése.

Partnerként valo részvétel a fejlesztésekben. A turisztikai fejlesztésekben a
valaszok szerint a lakossadg 75%-a nem tudott részt venni, minddssze a lakossag
25%-a volt részese a turisztikai fejlesztéseknek.

A telepiiléseken zajlo fejlesztések kovetkeztében a kétodés mértékének vizsgalata.
A vélaszadok 54%-a a telepiilésén végbemend turisztikai fejlesztések hatdsara
nem kotddik jobban a telepiiléshez/térséghez. A valaszadok 46%-a a fejlesztések
kovetkeztében jobban kotddik a lakohelyéhez.

A , telepiilésen dolgozik-e” kérdésre adott valaszok szerint a lakossag nagy része
(75%) a lakohelyén dolgozik, 25% nem a lakéhelyén dolgozik.



— A | turizmus teriiletén dolgozik-e” kérdésre adott valaszok szerint a
megkérdezettek 14%-a dolgozik a turizmus teriiletén, 86% mashol dolgozik. A
megkérdezettek koziil azok, akik a turizmus teriiletén tevékenykednek, leginkabb
a vendéglatas (40%), az oktatas (20%), az idegenvezetés (20%), a szalldsadas
(10%), a szallodaipar (10%) teriiletén dolgoznak.

Osszességében:

— A térségben €16 lakossadg 43%-a nagyon, 34% inkébb kotddik a lakohelyéhez. A
térségben €16 lakossag tehat inkabb kotddik a lakohelyéhez, mint nem.

— A lakossag legnagyobb része (67%) az elmult 5 évben érzékelte a turizmus
hatasara a telepiilésen bekovetkezett fejlodést.

— A lakossag 46%-a jelezte, hogy a fejlesztések kovetkeztében jobban kotddik a
lakohelyéhez. A telepiiléseken tehat elengedhetetlenek a turisztikai fejlesztések a
lakossagnak a telepiiléshez valé nagyobb mértékii kotddésének kialakitasahoz és
megtartasahoz.

— Bar a lakossag érzékeli a telepiiléseken végbemend fejlesztéseket és azok
hatésait, azonban a lakossag 75%-a, azaz dontd tobbsége vallja azt, hogy nem
vesz részt partnerként a fejlesztésekben. A telepiilések vezetdinek és a
fejlesztések tervezdinek és megvaldsitdinak tehat a jovoben célszerii a térség
lakossagat nagyobb mértékben, partnerként bevonni a fejlesztésekbe. Barmilyen
lakossagon kiviil esé fejlesztés ugyanis nem lehet annyira eredményes, mint a
lakossag tAmogatottsagat is élvezd turisztikai fejlesztések.

— A lakossag 75%-a az adott telepiilésen dolgozik. A lakossag jelentds része tehat
nem kényszeriil arra, hogy a munkahelyére az adott telepiilésérdl mas telepiilésre
ingdzzon. A térség fenti telepiilései tehat a lakossag nagy részének megélhetést,
munkalehetdséget nyujtanak.

— A megkérdezettek 14%-a valaszolta azt, hogy a turizmus teriiletén dolgozik,
amely egy viszonylag magas ardny. A turizmus teriiletén tevékenykeddk
legnagyobb része (40%) a vendéglatdipar teriiletén dolgozik.

Az Osszehasonlité vizsgalatokkal (fontossag — megitélés) kapcsolatos fébb

megallapitasok

A vizsgalando tényezok két csoportba sorolhatok.

— Mennyire fontosak a pozitiv turisztikai hatasok egy barmilyen telepiilésen ¢l
lakossag életfeltételeinek javitasaban.

— A lakossag hogyan itéli meg a turizmusnak a telepiilésére gyakorolt pozitiv
hatésait.

A két kérdéscsoport dsszehasonlitasra ad lehetdséget. A lakossag szerint a turizmus
elvart gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatédsait veti 6ssze a turizmusnak a
Matravidéken megitélt gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasaival.

A turizmus hatédsainak vizsgalatat két nagyobb teriiletre osztottam:

— aturizmus gazdasagi hatasai
— aturizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai
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A turizmus pozitiv gazdasagi hatasaival kapcsolatos fontossag szerinti megitélés
sorrendje az els6 harom hely esetében egy eltéréssel megegyezik a
Matravidéken élokre gyakorolt pozitiv gazdasagi hatasok megitélésével. A
legfontosabb pozitiv gazdasagi hatdsok kozott szerepel, hogy a ,turizmus hatdsara
munkahelyek jonnek létre”, ,novekednek a jovedelmek” és ,javul a telepiilésen
beliili kozlekedés”. A Matravidéken a lakossag leginkabb azt érzékeli, hogy a
turizmus hatasara ,,munkahelyek jonnek Iétre”, ,ndévekednek a jovedelmek™ és
,hovekednek a vallalkozasi lehetdségek”.
A lakossag megitélése szerint a turizmus pozitiv gazdasagi hatasai kozott a
legkevésbé fontos tényezdk: ,turizmus hatasara boviil a termékek és szolgaltatasok
valasztéka, a vallalkozasi lehetdségek ¢és a kiskereskedelmi szolgaltatasok kore”. A
Matravidéken a lakossag a legkedvezdtlenebbnek itéli meg a turizmusnak az alabbi
pozitiv gazdasagi hatésait: ,,a turizmus hatasara boviil a termékek €s a szolgaltatasok
valasztéka”, a ,,turizmus hatasara javul a telepiilésen beliili kozlekedés”, a ,,turizmus
hatasara bovil a kiskereskedelmi szolgaltatasok kore”. Lathaté, hogy a hiarom
legkevésbé fontosnak itélt pozitiv gazdasagi hatas és a Matravidéken a
legkedvezoitlenebbnek értékelt harom pozitiv gazdasagi hatas kozott is szerepel,
hogy a ,,turizmus hatasara boviil a termékek és a szolgaltatasok valasztéka és a
kiskereskedelmi szolgaltatasok kore”. Azaz a lakossag a turizmus pozitiv
gazdasagi hatdsai kozott a legkevésbé tartja fontosnak, hogy a ,,turizmus hatasara
boéviiljon a termékek és a szolgaltatdsok valasztéka, valamint a kiskereskedelmi
szolgéltatdsok kore”. A Matravidéken ¢lok is ugy érzékelik, hogy a turizmus
kovetkeztében nem boviil a termékek €s a szolgaltatdsok valasztéka, valamint a
kiskereskedelmi szolgaltatasok kore.
Megallapithatd, hogy a Matravidéken a turizmus valamennyi pozitiv gazdasagi
hatasanak lakossagi megitélése Kkisebb mértékii, mint a fontossag szerinti
megitélése. Ez azt is jelenti, hogy a Matravidéken a turizmus fejlesztése
sziikségszerii, hogy a turizmus a lakossag altal altalaban elvart pozitiv
gazdasagi hatasokat biztositani tudja (7. dbra, 7.1. sz. melléklet).

7. abra

A turizmus gazdasagi hatasainak fontossag szerinti és a Matravidéken torténo
megitélése a lakossag szemszogébol
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Forras: Sajat kutatds (2008)
(Megjegyzés: A 1,2,3,4,5,6. tényezok atlagai kozotti kiilonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)
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A turizmus pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai fontossaganak
megitélése az els6 harom hely esetében részben megegyezik a Matravidékre
gyakorolt pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasok megitélésével.

A legfontosabb pozitiv tarsadalmi, kulturalis €s fizikai hatasok kozott szerepel, hogy
a ,,turizmus hatasara tobb lesz a zoldfeliilet”, ,,javul a kozszolgaltatdsok szinvonala”
¢és ,javul az itt ¢l6k hangulata”. A Matravidéken a lakossag leginkdbb azt érzékeli,
hogy a turizmus hatisara ,rendezettebbé valnak a kozparkok”, ,,tobb lesz a
zoldfeliilet”, és ,,javulnak az emberi kapcsolatok™.

A lakossag megitélése szerint a turizmus pozitiv tdrsadalmi, kulturdlis és fizikai
hatasai kozott a harom legkevésbé fontos tényezo: ,,a turizmus hatasara novekszik az
idiilétulajdonosok szdma”, ,,a turizmus hatdsidra novekszik a lakossdg szama”, ,a
turizmus hatasara nem valtozik az allatvilag Osszetétele”. A Matravidéken a lakossag
a legkisebb mértékiinek itéli meg az aldbbi harom turisztikai hatdst: ,,a turizmus
hatasara novekszik az iidiildtulajdonosok szama”, a ,,turizmus hatdsara novekszik a
lakossag szdma”, ,,a turizmus hatdséra javul a lakossag szakképzettsége”.

A legkevésbé fontosnak és a Matravidéken a legkedvezotlenebbnek értékelt
harom pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatas kozott is szerepel, hogy a
»turizmus hatasara novekszik a lakossag és az iidiilotulajdonosok szama”. Azaz
a lakossdg nem tartja fontosnak, hogy a turizmus kovetkeztében ndvekedjen a
lakossag ¢s az tdiilétulajdonosok szama, és a Matravidéken ugy értékeli, hogy a
turizmus kovetkeztében a lakossag €s az iidiilétulajdonosok szama nem is névekszik
(8. abra, 7.1. sz. melléklet).

8. abra

A turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasainak fontossag szerinti és a
Matravidéken torténo megitélése a lakossag szemszogébol
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Megallapithato, hogy a lakossag a Matravidéken a turizmus valamennyi pozitiv
tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasat Kkisebb mértékben érzékeli, mint
amennyire azokat fontosnak itéli meg. Ez azt is jelenti, hogy a Matravidéken a
turizmus fejlesztése sziikségszerii, hogy a turizmus a lakossag altal altalaban
elvart pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasokat teljesiteni tudja.

Osszességében:

A Matravidéken €16k a turizmus pozitiv gazdasagi, tdrsadalmi, kulturélis és fizikai
hatédsait kisebb mértékben érzékelik, mint amennyire azokat fontosnak itélik meg.
Azaz a Matravidéken a turisztikai hatasok megitélése egyik esetben sem felel meg a
veliik kapcsolatos lakossagi elvarasoknak. A Matravidéken a turizmus fejlesztése
tehat szlikségszeril, hogy a lakossag altal elvart pozitiv hatasokat biztositani tudja.
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10.3. A turisztikai szakemberek kérdoiveinek értékelése
Obijektiv tényezok

A kitoltott szakmai kérddivek szama 54 db, amely az Osszes kitoltott kérddiv
15%-a.

A megkérdezettek 54%-a férfi és 46%-a nd.

A turisztikai szakemberek megkérdezése az alabbi telepiiléseken tortént:
Gyongyos, Sastd (Gyongyds), Matrahdza (Gyongyos), Batonyterenye, Kisnana,
Domoszlo, Szuha, Matraterenye, Matranovak, Paszto, Matrafiired (Gyongyos),
Markaz. A vizsgalt telepiilések szdma a Matravidék telepiiléseinek 20%-a.

A megkérdezettek legmagasabb végzettsége sorrendben: fOiskolai diploma,
felséfoka  szakképzés (33%), szakkozépiskolai  érettségi  (20%),
szakmunkasképzo (15%), egyetemi diploma (6%), szakmunkasképzo és érettségi
(6%), tudomanyos fokozat (4%), 8 altalanos (2%).

A ,,mi volt az On foglalkozdsa, beosztdsa a munkahelyén” kérdésre sorrendben
az alabbi vélaszok sziilettek: egyéb szellemi (diploma nélkiil) (26%), szakmunkas
(nem mezdgazdasag) (20%), diplomahoz kotott (17%), felsé vezetd
(osztalyvezetd felett) (9%), kozvetlen termelésiranyitd (6%), kereskedd (6%),
szolgaltatd (4%), gazdalkodd (mezdégazdasigban) (4%), kozépszintli vezetd
(4%), iparos (termeld tevékenységet folytat) (2%), alsé vezetd (osztalyvezetd
alatt) (2%), betanitott munkas (2%).

A ,, turizmusnak mely teriiletén, vagy mely kapcsolodo teriiletén tevékenykedik™
kérdésre sorrendben az alabbi valaszok sziilettek: szallasadés (35%), vendéglatas
(22%), széllodaipar (9%), turisztikai vonzerdk iizemeltetése (7%), Tourinform
Iroda, turisztikai informdacionyujtds (7%), oktatds (6%), egyéb turisztikai
szolgéltatds (6%), a turizmus allami irdnyitasa (4%), idegenvezetés (2%), civil
szervezet (2%).

A turisztikai szakemberekkel kapcsolatos kutatds eredménvyei

Arra a kérdésre, hogy , On szerint melyik az a hdirom legfontosabb tényezd,
amely a legnagyobb mértékben segiti a versenyképesség novekedését”, a
turisztikai szakemberek az aldbbi valaszokat adtak: Az 1. és a 3. helyen all a
turisztikai infrastruktira (szallashely, vendéglatohely, szabadidds 1étesitmények,
turisztikai informacid) kore és mindsége (22% - 16%). A 2. helyen all, hogy a
desztinacid sokféle élményt nyujtson (18%). A 4. helyen all a rendezvények kore
¢s szinvonala (16%). Az 5. helyen 4all a latnivalok jellemzdi (14%).

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint milyen egyéb tényezék befolydasolhatjik még
egy tdiilohely versenyképességer”, az alabbi valaszok sziilettek: Az 1. helyen all,
hogy ,,a desztinacio megfeleld kozlekedési lehetdségekkel rendelkezik™ (15%). A
2. helyen 4ll, hogy a ,,desztinacié EU-s forrasokat hasznosit” (11%). A 3. helyen
all, hogy ,,javul a termékek ¢és a szolgaltatasok valasztéka” (11%).

Arra a kérdésre, hogy , Mely tényezok segitik legnagyobb mértékben a
Matravidék turizmusat”, a turisztikai szakemberek az alabbi valaszokat adtak: Az
1. helyen all az ,,EU forrdsok hasznositasa” (22%). A 2. helyen 4ll a
»hagyomanyok felélesztése” (16%). A 3. helyen all a ,,hatékony kommunikacios
tevékenység” (15%). A 4. helyen all, hogy ,hatékony turisztikai
egylittmiikddésekkel rendelkezik™ (13%). Az 5. helyen all, hogy ,,megfeleld
szinvonalu turisztikai infrastrukturaval rendelkezik™ (11%).
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— Arra a kérdésre, hogy ,, 4 Matravidék turizmusanak fejlesztése milyen eszkozoket
tesz sziikségessé”, a turisztikai szakemberek az alabbiak szerint valaszoltak: az 1.
helyen all a ,,hatékony szervezeti rendszer kiépitése” (18,5%). A 2. helyen all a
,hatékony human eréforras-fejlesztés” (18,5%). A 3. helyen all a ,hatékony
kommunikécios tevékenység” (16%). A 4. helyen all a ,hatékony
egylttmiikddési rendszer kialakitdsa és miikodtetése” (11%). Az 5. helyen 4all a
»hagyomanyok felélesztése a térségben” (11%).

Osszességében:

— A turisztikai szakemberek szerint egy adott desztindcid versenyképességét
leginkabb a sokféle élményt nyujtd desztinacid biztositja, amely megfeleld kort
¢s mindségli turisztikai infrastruktaraval, vonzerékkel, rendezvényekkel
rendelkezik. Emellett egy desztinadcionak megfeleld kozlekedési lehetoségekkel,
diverzifikdlt termékkindlattal ¢és jo forrdsszerzd képességekkel sziikséges
rendelkeznie.

— A Matravidék turizmuséanak versenyképességét a turisztikai szakemberek szerint
a jo szinvonali menedzsment tevékenység (forrasszerzési, kommunikacios
tevékenység, hatékony turisztikai egyiittmiikodések, a hagyomanyok
felélesztése), és a jO mindségl turisztikai infrastruktira segitheti eld.

— A turisztikai szakemberek szerint a Matravidék turizmusanak fejlesztéséhez
elsésorban hatékony menedzsment eszkdzok (hatékony szervezeti rendszer,
egylittmitkédések, kommunikacids tevékenység) és hatékony termékfejlesztés
(helyi hagyomanyok felélesztése) sziikségesek.

Az 6sszehasonlité vizsgalatokkal kapcsolatos f6bb megallapitasok

A turisztikai szakemberekkel kapcsolatban vizsgaland6 tényezdk harom csoportba

sorolhatok.

— A turisztikai szakemberek szerint az utazas/iidiilés soran meghatdrozo tényezok
fontossaganak értékelése és megitélésiik a Matravidéken.

— A turisztikai szakemberek szerint egy desztinacio versenyképességét befolyasold
menedzsment-tényezok értékelése és megitélésiik a Matravidéken.

— A turisztikai szakemberek szerint a lakossag életmindségére gyakorolt turisztikai
hatasok fontossaganak értékelése és megitélésiik a Matravidéken.

A kérddiv 4. kérdésblokkja azt vizsgalta, hogy a turisztikai szakemberek szerint a
turizmust meghatarozo tényezok milyen mértékben jarulhatnak hozzd (mennyire
fontosak) a desztinaciok versenyképességének novekedéséhez. A 7. kérdésblokk azt
vizsgalta, hogy a turisztikai szakemberek szerint a desztindcidok versenyelOnyeit
meghatarozo tényezok milyen mértékben jarulnak hozza a Matravidék turizmusanak
novekedéséhez. Az alabbiakban a turisztikai szakemberek szerint a turisztikai
versenyelonyoket meghatarozd tényezOk fontossaganak értékelését, és azok
Matravidéken torténd megitélését ismertetem.
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1. A turisztikai szakemberek szerint az utazads/iidiilés sordn meghatdrozo tényezok
fontossaganak értékelése és megitélésiik a Matravidéken

A turisztikai szakemberek szerint az utazas/iidiilés soran meghatarozé tényezok és a
Matravidéken a turizmust leginkabb befolyasold versenyképességi tényezok kozott
jelentds eltérések vannak. Az ot legfontosabbnak itélt versenyképességi tényezd
kozott ugyanakkor szerepel, hogy a desztinacio sokféle élményt kell, hogy nyujtson,
¢s a turisztikai szakemberek megitélése alapjan a Matravidék is sokféle élményt
nyajt. A Matravidéken tobbnyire a desztinacio altaldnos jellemz6i (pl. a
megkozelithetdség, a biztonsag, az iddjaras, az altaldnos kornyezet) kaptak magas
értékelést, azonban a motivaciot befolydsold legfontosabb tényezdk, mint pl. a
turisztikai vonzerdk jellemz6i, a turisztikai infrastruktira kore, mennyisége ¢és
mindsége, valamint a rendezvények kore és mindsége a legalacsonyabb mindsitést
kaptak. A turisztikai szakemberek szerint az utazas/lidiilés szempontjabdl fontosnak
itélt és a Matravidéken ugyanezen értékek megitélése kozotti kiillonbségek nagyok,
azaz a Matravidéken minden turizmust befolyasold tényezo fejlesztése sziikségszerl.
A Matravidéken az eredmények minddssze két esetben nagyobbak a fontosnak tartott
turisztikai tényezokhoz képest (a desztinacidé megkozelithetdsége €és a tapasztalt
iddjaras).

Osszességében megallapithaté, hogy a turisztikai szakemberek szerint a
legfontosabbnak itélt versenyképességi tényez6k a Matravidéken alacsony
mindsitést értek el. A turisztikai szakemberek szerint a Matravidéken mind a
latnivalok jellemz6i, mind a turisztikai infrastruktira mindsége javitasra
szorul, és a szolgaltatasok szinvonalinak névelése, valamint az izgalmakat
nydjté Matravidék desztinacié kialakitasa is sziikségszeri (9. dbra, 7.2.1. sz.
melléklet).
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2. A turisztikai szakemberek szerint az utazds sordn és a desztindcion végzett
menedzsment tevékenység fontossaganak megitélése és a Matravidéken a
turisztikai versenyképesség novekedéséhez valo hozzdjarulasanak megitélése

A turisztikai szakemberek szerint az 6t legfontosabb tényezd kozott egyarant
szerepelnek marketing kommunikacios tevékenységek (kommunikacios tevékenység,
partnerség épités, desztinadcido marka kialakitdsa) és gazdasagi tipust menedzsment
tevékenységek (pl. befektetések, EU forrasok hasznositdsa). A turisztikai
szakemberek szerint a Matravidéken a kommunikacios tevékenység, a szakmai
kapcsolatépités, az oktatdsi tevékenység ¢és a Matravidék megkiilonboztetd jegyei
szintén jelentds szerepet toltenek be a térség versenyképességének novelésében.

Erdekes eredmény, hogy a turisztikai szakemberek szerint a turisztikai
versenyképességet legkevésbé befolyasolo hét tényezd kozott olyan tényezdk is
szerepelnek, mint pl. a termékfejlesztés, a K+F tevékenység, a turisztikai
egylttmilkddések miikodtetése, ¢€s az oktatdsi tevékenység. A turisztikai
szakemberek szerint a Matravidéken a versenyképességet legkevésbé befolyasold
menedzsment-tényezOk kozott olyan tényezdk fordulnak eld, mint pl. a befektetés-
Osztonzési tevékenység, a turisztikai egyiittmiikodések, a vallalkozas-0sztonzo
tevékenység, a K+F tevékenység, a hatékony termékfejlesztés-, és értékesités.

Osszességében megallapithato, hogy a turisztikai szakemberek szerint a turisztikai
versenyképesség novelése érdekében fontosnak tartott menedzsment tevékenységek
egy része (marketing kommunikacio, forrdsszerzés) a Matravidéken is magasabb
mindsitést kapott. A versenyképesség novelése szempontjabol fontosnak tartott
bizonyos tényezdk (pl. a befektetés-Osztonzés, vallalkozds-0sztonzd tevékenységek)
a Matravidéken alacsony mindsitést kaptak. A kevésbé fontosnak tartott
versenyképességi tényezOk a Matravidéken is alacsony mindsitést kaptak (kivéve az
oktatdsi tevékenység szerepe a térségben). A menedzsment-tényezék fontossag
szerinti megitélése és a Matravidéken torténé megitélésiik kozott jelentos
kiilonbségek vannak. A Matravidéken tehiat minden menedzsment-tényez6
fejlesztése sziikségszerii (10. abra, 7.2.2. sz. melléklet).
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3. A turisgtikai szakemberek szerint egy adott desztindcio és a Matravidék
lakossaganak életfeltételeire gyakorolt turisztikai hatisok megitélése

A turisztikai szakemberek szerint a turizmus legfontosabbnak itélt hatisai kozott
szerepld bizonyos tényezok (a munkahelyteremtés, a jovedelem novekedése, vagy a
szabadidds létesitmények korének novekedése) a Matravidéken a leggyengébbnek
itélt turisztikai hatdsok kozott szerepelnek. A fontosnak mindsitett tényezok kozott
szerepld ,,a turizmus hatdsira rendezettebbé valnak a kozparkok™” és a ,lakossag
nyitottabbd valik a turistdk iranyaban” tényezok a Matravidéken is kedvezd
megitélést kaptak. A Matravidéken kedvezdnek itélt turisztikai hatas tovabba, hogy a
turizmus altal felélednek a hagyomanyok.

A legkevésbé fontosnak itélt turisztikai hatasok kozott eléforduld bizonyos tényezok
(pl. a turizmus hatasara nem valtozik a telepiilés novény- ¢€s allatvilaganak
Osszetétele) a Matravidéken a legkedvezdbbnek itélt hatasok kozott szerepelnek. A
turisztikai szakemberek a legkevésbé tartjdk fontosnak, hogy a turizmus
kovetkeztében novekedjen a lakossag szama, és a Matravidékkel kapcsolatban is ugy
itéltek meg, hogy a turizmus hatdsara nem valtozik a lakossag szama.

Osszességében megallapithato, hogy a turisztikai szakemberek szerint a
legfontosabbnak itélt és a Matravidéken a leginkabb érzékelt turisztikai hatasok csak
részben esnek egybe. A turisztikai szakemberek a legfontosabb turisztikai hatasokat
(pl. a munkahelyteremtés, a jovedelem novekedése) a Matravidéken a legkevésbé
érzékelt turisztikai hatasok kozott emlitették. Vannak ugyanakkor olyan tényezok is,
amelyek a turisztikai szakemberek szerint a lakossag életfeltételeire gyakorolt tobbi
turisztikai hatdshoz képest nem annyira fontosak, azonban a Matravidéken mégis
ezek a turisztikai hatdsok érzékelhetok a leginkdbb (pl. a ndvény- €és az allatvilag
Osszetételének viszonylagos stabilitdsa). A turisztikai hatasok fontossaganak
megitélése és a Matravidéken torténé megitélésiik kozotti kiilonbségek
jelentosek, azaz a Matravidéken a lakossagra gyakorolt pozitiv turisztikai
hatasokat novelni sziikséges. A turizmus fejlesztése tehat sziikségszeri a
térségben (/1. abra, 7.2.3. sz. melléklet).
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A turisztikai szakemberek szerint a turizmus hatasa az életfeltételek javulasara
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Forras: Sajat kutatas (2008) (Megjegyzés: A 19. tényezo kivételével a tényezdk atlagai kozotti kiilonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)

11. 4bra
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10.4. Osszefiiggések vizsgdlata

10.4.1. A turisztikai szakemberek és a turistak véleményének osszehasonlitasa

A turistak és a turisztikai szakemberek szerint az utazds/iidiilés sordn meghatarozo
tényezdk fontossdga

A turistak szerint az utazast/iidiilést meghatarozé tényezok kozott a legfontosabb
Ot tényez0d: a tartdzkodas biztonsdgossaga, a sokféle élményt nyljtd desztinacio, az
tidiiléhelyen talalt turisztikai infrastruktura mindsége, a magas szintii szolgaltatasokat
nyujtod desztinacio €s az iidiildhelyen talalt latnivaldk jellemzdi. A turista szamdra az
utazas/iidiilés soran legkevésbé fontosnak itélt tényezok kozé tartozik a desztinacion
talalhat6 infrastruktara (pl. kozlekedési lehetdségek, kozutak, informacios tablak
kore, mennyisége és mindsége); a desztinacid altalanos kornyezetének (kozépiiletek,
kozparkok, zoldfeliilet) allapota; a desztinicion taldlhatd koz- és kiskereskedelmi
szolgaltatasok kore és mennyisége; és az iddjaras.

A turisztikai szakemberek szerint az utazast/lidiilést meghatarozo tényezok kozott
a legfontosabb, hogy a desztinacié magas szinvonalu szolgéltatasokat és sokféle
¢lményt nyujtson, legyen biztonsagos, a latnivalok és a turisztikai infrastruktiura
mindsége €s vonzereje is megfeleld legyen. A turisztikai szakemberek szerint az
utazas/lidiilés sordn a legkevésbé fontosnak itélt tényezdk kozé tartozik az iddjaras,
a megkozelithet0ség, az arak, a koz- €s a kiskereskedelmi szolgaltatdsok mindsége,
valamint a desztindci6 infrastruktirdjanak (pl. kozlekedési lehetdségek) kore és
mindsége.

A turisztikai szakemberek az utazas/iidiilés szempontjabol meghatarozo
valamennyi tényezot egy kivétellel (idéjaras, amely a turista szamara fontosabb,
mint a turisztikai szakemberek szamara) fontosabbnak itélik meg, mint a
turistak. Az elemzésb6l ugyancsak lathat6, hogy mind a turistak, mint a
turisztikai szakemberek a legfontosabb tényezok kozott emlitették, hogy a
desztinacié legyen biztonsagos, nyujtson sokféle élményt, biztositson magas
szinvonalu szolgaltatasokat, j0 mindségu turisztikai infrastruktarat és vonzo
latnivalokat. A legkevésbé fontos tényezok kozott mind a turistik, mind a
turisztikai szakemberek emlitették a koz- és a kiskereskedelmi szolgaltatasok
korét és mennyiségét és a desztinacio infrastruktirajanak (pl. kozlekedési
lehetéségek, informacios tablak) korét (/2. dbra).

A turistak és a turisztikai szakemberek szerint az utazdst/iidiilést meghatdrozo
tényezOk értékelése a Matravidéken

A turistak a Matravidéken a legelégedettebbek az alabbi tényezokkel: a
megkozelithetdség, az tidiil6helyre tortént utazas hossza, a szolgaltatdsok szinvonala,
a sokféle élményt nyjtod desztinacio, a szallashelyek szinvonala. A Matravidéken a
turistak elégedettsége szempontjabol azonban csak a kozépkategoriaban
foglalnak helyet a turistak altal fontosnak itélt olyan tovabbi tényez6k, mint pl.
a latnivalok jellemz6i és a turisztikai infrastruktira minésége. A turistdk a
legkevésbé voltak elégedettek a koz- €s a kiskereskedelmi szolgaltatasok korével és
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mindségével, a desztinacio infrastruktarajanak (pl. kozlekedési lehetdségek) korével
¢s mennyiségével, és a rendezvények korével és szinvonaldval.

A turisztikai szakemberek szerint a Matravidéken az utazas/iidiilés
szempontjabdl legmeghatiarozébb tényezék az alabbiak: a megkozelithetdség, a
biztonsagossag, az iddjaras, a desztinacid altal nyujtott €élmény, a desztinacid
altalanos kornyezete (kozépiiletek, kozparkok, zoldfeliilet). Bar a turistdk az utazas
szempontjabol ez utodbbi tényezdt kevésbé tartottdk fontosnak, a turisztikai
szakemberek szerint a térség egyik erdssége a desztinacid altalanos kornyezetének
allapota. A turisztikai szakemberek szerint a Matravidéken az utazas/iidiilés
szempontjabol a leggyengébbnek értékelt tényezOk pl. a rendezvények kore és
szinvonala, az infrastruktira mindsége, a turisztikai infrastruktura kore, mennyisége,
mindsége, és a latnivalok mindsége, vonzereje.

A Matravidéken a turisztikai szakemberek az utazas/iidiilés soran meghatarozo
tényezokkel kapcsolatban oOsszességében kritikusabbak  (gyengébb
eredményekkel értékelik), mint a turistik. Mindossze négy tényezo esetében
értékelik jobb eredményekkel a Matravidék turizmusat, mint a turistak: a
megkozelithetdség, a koz- és a kiskereskedelmi szolgaltatasok kore, mennyisége,
mindésége és a desztinacio infrastruktiuriajanak kore és mennyisége. A
Matravidéken a turistak és a turisztikai szakemberek véleménye szerint is
osszességében fejlesztésre szorul a latnivalok kore és mindsége, a turisztikai
infrastruktura kore, mennyisége ¢és mindsége, a rendezvények kore és
szinvonala, és a desztinacio altalanos infrastruktirajanak minésége (/3. dbra).
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12. dbra
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E fontossag - turista

O fontossag - turisztikai szakember

63 -

b

3

(Megjegyzés: Az 1,2,3,4,5,7,9,10,11,12,13,15. tényezOk atlagai kozotti kiillonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)

Forras: Sajat kutatas (2008)
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13. 4bra

A turistak és a turisztikai szakemberek szerint az utazast/iidiilést meghatarozo tényezok értékelése a Matravidéken
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Forras: Sajat kutatas (2008) (Megjegyzés: A 2,3,6,7,8,9,12,15. tényez0k atlagai kozotti kiilonbség 5 % szignifikancia szinten igazolt)
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10.4.2. A turisztikai szakemberek és a lakossag véleményének osszehasonlitasa

A lakossdg és a turisztikai szakemberek szerint a turizmus pozitiv gazdasagi
hatasainak értékelése

A lakossag és a turisztikai szakemberek véleménye alapjan a turizmusnak egy
adott desztinacion élok életmindségére gyakorolt gazdasagi hatasait egy
kivétellel (a vallalkozasi lehetoségek novekedését a turisztikai szakemberek
fontosabbnak itélik meg, mint a lakossag) fontosabbnak itéli meg a lakossag,
mint a turisztikai szakemberek.

A lakossag szerint a gazdasagi hatdsok fontossaga sorrendben: ,,a turizmus hatasara
munkahelyek jonnek létre”; ,,ndvekednek a jovedelmek™; ,,javul a telepiilésen beliili
kozlekedés”; ,,boviil a termékek és a szolgaltatdsok valasztéka”; ,,novekednek a
vallalkozasi lehetdségek™; ,,boviil a kiskereskedelmi szolgéltatasok kore”.

A turisztikai szakemberek szerint az életfeltételekre gyakorolt gazdasagi
hatasok fontossag szerinti sorrendjében az els6é két hely megegyezik a lakossag
altal is fontosnak itélt gazdasagi hatasokkal (,,a turizmus hatdsdra munkahelyek
jonnek 1étre”; ,,novekednek a jovedelmek™). A harmadik helyen all a ,,vallalkozasi
lehetdségek novekedése”, majd ezt koveti a ,termékek ¢és a szolgaltatasok
valasztékanak bdoviilése”, a ,telepiilésen belilli kozlekedés javuldsa”, ¢és a
,Kiskereskedelmi szolgéltatasok korének boviilése” (14. abra).

14. abra

A lakossag és a turisztikai szakemberek szerint a turizmus pozitiv gazdasagi
hatasai fontossaganak értékelése

‘ @ fontossag — lakossig @ fontossig — turisztikai szakember ‘

4,67
48 ’ 4,56 4,5 4,46
> | _ L 38 4 4 4 777777 ~_ o ______* DL 38
4,0 38 ’ 123 427438 424
4,4 4,08 4,08
4,2
4 +- S S S S o] -
3,8 7- i i i i - -
3,() f T T
1. munkahelyek 2. j6vedelmek 3.javul a 4. bévil a 5.bévil a 6. bévil a
jonnek létre névekedése telepiilésen term ékek és vallalkozasi  kiskereskedelmi
belili szolg. valasztéka lehetéségek kore  szolgaltatasok
kézlekedés kore

Forras: Sajat kutatas (2008)
(Megjegyzés: Az 1,4,5. tényezok atlagai kozotti kiilonbség 5% szignifikancia szinten igazolt)

A lakossdg és a turisztikai szakemberek szerint a turizmus pozitiv gazdasagi
hatdsainak értékelése a Matravidéken

A lakossag és a turisztikai szakemberek véleménye alapjan a turizmusnak a
Matravidéken ¢élok életminéségére gyakorolt gazdasagi hatasait sokkal
pozitivabbnak érzékeli a lakossag, mint a turisztikai szakemberek. A turisztikai
szakemberek a turizmus gazdasagi hatasait osszességében a ,,kozepesnél” is
gyengébbnek értékelik.
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A lakossag sorrendben a turizmus alabbi gazdasagi hatasait érzékeli a leginkabb: ,,a
turizmus hatasara a Matravidéken munkahelyek jonnek Iétre”; ,novekednek a
jovedelmek™; ,,novekednek a vallalkozasi lehetdségek”, ,,boviil a termékek és a
szolgaltatdsok valasztéka”, ,javul a telepiilésen beliili kozlekedés”, ,bdvil a
kiskereskedelmi szolgaltatdsok kore”.

A turisztikai szakemberek szerint a turizmus hatdsara leginkdbb a kiskereskedelmi
szolgaltatasok kore, illetve a termékek és a szolgaltatisok valasztéka boviil. A
legkevésbé  érzékelik azonban a turizmusnak a munkahelyteremto, a
jovedelemnoveld, a kozlekedést javito és a vallalkozasi lehetdségeket noveld
szerepét (15. abra).

15. abra

A lakossag és a turisztikai szakemberek szerint a turizmus pozitiv gazdasagi
hatasainak megitélése a Matravidéken

‘ 0 lakossag megitélése O turisztikai szakember megitélése ‘

457 427
43 1 413
, , 412 402

41 3,89 3,86

3,7 1

3,5 3,29
3+-4 f-—-—-—-—--- (-4 F+r--—--—-4 |- - --

2,9 1 2,75 2,74

27 - - R -

2,5

1. munkahelyek 2. névekednek a 3.n6vekedneka 4. béviila termékek és 5. javul a teleptilésen 6. béviil a
jonnek létre jovedelmek vallalkozasi a szolgaltatasok belili k6zlekedés kiskereskedelmi

lehet6ségek valasztéka szolgéltatisok kére

Forras: Sajat kutatas (2008)
(Megjegyzés: Minden tényez6 atlagai kozotti kiillonbség 5% szignifikancia szinten igazolt)

Osszességében a turisztikai szakemberek a turizmusnak egy adott desztinicién
€lok életminéségére gyakorolt pozitiv gazdasagi hatasait kevésbé itélik
fontosnak, mint a lakossag. A turisztikai szakemberek sokkal kritikusabban
(gyenge eredményekkel) itélik meg a turizmusnak a Matravidéken ¢él6k
életmindségére gyakorolt pozitiv gazdasagi hatasait, mint a lakossag. Bar a
lakossag megitélése szerint a Matravidéken a turizmus hatiasara munkahelyek
jonnek létre és novekednek a jovedelmek, a turisztikai szakemberek a
Matravidéken a turizmusnak legkevésbé a munkahelyteremto és a jovedelem
noveld hatasat érzékelik.
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A lakossdg és a turisztikai szakemberek szerint a turizmus pozitiv tarsadalmi,
kulturalis ¢és fizikai hatasainak értékelése

A lakossag szerint egy adott desztinacion ¢lok szamara sorrendben az aldbbi 6t
tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatas a legfontosabb: ,,a turizmus hatdsara tobb lesz a
zoldfeliilet”; ,,javul a kozszolgaltatdsok szinvonala”; ,javul az itt ¢l6k hangulata”;
»rendezettebbé valnak a kozparkok™; ,javul az épiiletek allapota”. A legkevésbé
fontos tényezok kozott szerepelt, hogy a ,,turizmus hatdsara nem valtozik a novény-
¢s az allatvilag Osszetétele”; a ,turizmus hatasara valtozik az itt élok életstilusa”; a
,turizmus hatasara novekszik a lakossag €s az lidiilétulajdonosok szama”.

A turisztikai szakemberek szerint egy adott desztinidcion ¢élok szamara a
legfontosabb tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatasok kozott ugyancsak szerepel,
hogy a ,turizmus hatdsara rendezettebbé valnak a kozparkok”, ,tobb lesz a
zoldfeliilet”. A turisztikai szakemberek a lakossagtol fontosabbnak itélik, hogy a
nturizmus hatasara felélednek a hagyomanyok”, ,,boviil a szabadidés létesitmények
kore”, és ,a lakossdg nyitottabba valik a turistdk irdnyaban”. A turisztikai
szakemberek szerint is a legkevésbé fontosnak itélt tényezok kozott szerepel, hogy a
Hturizmus hatdsdra nem valtozik a ndvény- €s az allatvilag Osszetétele”, vagy a
»turizmus hatdsara nem novekszik a lakossag és az tidiil6tulajdonosok szama”.

Osszességében a lakossag és a turisztikai szakemberek megitélése szerint a
turizmus legfontosabb tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai csak részben
esnek egybe (kozparkok és a zoldfeliiletek allapotanak javulasa). A legkevésbé
fontosnak itélt tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasokkal (,,a turizmus hatasara
nem valtozik a novény- és az allatvilag osszetétele”, vagy ,,nem novekszik az
iidiilétulajdonosok és a lakossag szama”) kapcsolatban a lakossag és a
turisztikai szakemberek kozott nagyobb egyetértés tapasztalhato. A lakossag
fontosabbnak itéli meg a turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasait, mint
a turisztikai szakemberek (16. dbra).

A lakossag és a turisztikai szakemberek szerint a turizmus pozitiv tarsadalmi,
kulturalis és fizikai hatdsainak értékelése a Matravidéken

A Matravidéken a lakossag a turizmus alabbi tarsadalmi, kulturalis és fizikai
hatasait érzékeli leginkabb: a ,,turizmus hatdsara rendezettebbé valnak a kézparkok™;
,tobb lesz a zoldfeliilet”; ,javulnak az emberi kapcsolatok™; ,javul az épiiletek
allapota”; ,,javul a kozszolgaltatdsok szinvonala”. A lakossag a legkevésbé érzékeli a
turizmus alabbi tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatésait: a ,,Jakossag nyitottabba valik
a turistdk iranyaban”; a ,lakossdg ¢életstilusa valtozik”; ,javul a lakossag
szakképzettsége”; ,,novekszik a lakossag és az iidiilétulajdonosok szama™.

A Matravidéken a turisztikai szakemberek a turizmusnak az alabbi tarsadalmi,
kulturalis és fizikai hatésait érzékelik leginkébb: ,,a turizmus hatasara rendezettebbé
valnak a kozparkok™; ,,nem valtozik a novény- és az allatvilag Osszetétele”; a
»lakossag nyitottabba valik a turistdk iranyaban”; ,felélednek a hagyomanyok”. A
turisztikai szakemberek a legkevésbé érzékelik a turizmusnak az alabbi tarsadalmi,
kulturalis és fizikai hatasait: ,,a turizmus hatdsdra novekszik a lakossdg szdma”;
,»hovekszik az tidiil6tulajdonosok szama”; ,,boviil a szabadidés 1étesitmények kore”;
»javul a lakossag szakképzettsége”; ,,javul az épiiletek allapota”.
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A turizmusnak a lakossdg ¢€s a turisztikai szakemberek altal leginkabb érzékelt
tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatdsai minddssze egy esetben azonosak: mindkét
célcsoport érzékeli, hogy a turizmus hatasara a Matravidéken rendezettebbé valnak a
kozparkok. Mig a lakossagnak az a véleménye, hogy a turizmus hatasara javult az
¢épiiletek allapota, a turisztikai szakemberek szamara az épliletek allapotanak javulasa
a legkevésbé érzékelt turisztikai hatdsok kozott szerepel. A lakossag és a turisztikai
szakemberek véleménye szerint egyarant a legkevésbé érzékelt turisztikai hatasok
kozott fordul eld, hogy novekszik a lakossag €s az tidiil6tulajdonosok szama, illetve,
hogy a turizmus hatasara javul a lakossag szakképzettsége.

Osszességében a turisztikai szakemberek sokkal Kkritikusabban (sokkal
gyengébbnek) itélik meg a turizmusnak a Matravidéken él6k életminéségére
gyakorolt pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasait, mint a lakossag (/7.
abra).
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Forras: Sajat kutatas (2008) (Megjegyzés: Minden tényez6 atlagai kozotti kiilonség 5% szignifikancia szinten igazolt)
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11. Az osszefiiggések matematikai-statisztikai vizsgalata

A turistdk, a turisztikai szakemberek ¢és a lakossag altal kitoltott kérddivek

matematikai-statisztikai elemzésénél két-két kérdést vizsgaltam.

— Milyen versenytényezOknél van egymadst erdsitd véleménykiilonbség az
utazas/lidiilés soran elvart és ugyanezen tényezoknek a Matravidéken torténd
megitélése kozott.

— Milyen a kérdések rangsoranak egyezdsége az utazas/iidiilés sordn elvart és
ugyanezen tényezoknek a Matravidéken tortént megitélése vonatkozasaban.

Az els6 kérdés eldontéséhez az SPSS programcsomag diszkriminancia-analizis, a
masodik kérdéshez a konkordancia-elemzés modszereit alkalmaztam.

A turistak altal kitoltott kérddivek vizsgalata

Elsd 1épésben a ,,stepwise” diszkriminancia-elemzéssel kisziirtem az elfogadott 5%-
os hibaszint mellett az osztidlyoz6 valtozdkat. A ,stepwise” diszkriminancia-
analizissel kisziirt versenytényezOk koziil a 7. tablazat azokat tartalmazza,
amelyeknél az elvart és a Matravidéken megitélt mutatokra szignifikans kiilonbséget
kaptam.

Masodik 1épésben a kiszlrt valtozokra meghataroztam a diszkriminancia-fiiggvény
paramétereit. Az eredmény 72 %-os helyes osztalyozés. A diszkriminancia-elemzés
részletesebb eredményadatait a 8. tablazat és az 10.1. sz. melléklet tartalmazza.

A turistak véleményeinek atlagos tendenciajat az elvart és a Matravidéken megitélt
elégedettségi versenytényezokkel kapcsolatban az 7. tdblazat ismerteti.

A turistak véleménye az egyes kérdésekkel kapcsolatban igen széles savban jelenik
meg. A két véleménycsoporton beliili jelentds ingadozast a csoporton beliili és a
csoportok kozotti szorassal mindsithetjiik (Marija, J.N., 1993; Székelyi, M. — Barna,
I., 2004). A csoportvaltozdo és a bevont diszkriminancia-valtozok korrelacios-
egyiitthatdja kozepes. A Wilks’ lambda 0,738 ¢és 0,1 % hiba szinten szignifikans (a
Wilks’ elérhetd lambda maximalis értéke 1,0).

(A Wilks’ lambda értéke nem mas, mint az osztalyon beliili (within groups) és az
Osszes variancia hanyadosa. Ertéke igy 0 és 1 kozotti intervallumban lehet és annal
eredményesebb az osztalyozasra nézve, minél kisebb az értéke) (Marija, J.N., 1993;
Székelyi, M. — Barna, 1., 2004).

A diszkriminanacia-fliggvény egyiitthatoit a 8. tdbldzat ismerteti. A fliggvény
egyiitthatoi a Wilks’ lambda minimuma kritériumanak megfeleléek. A negativ
eldjelli elégedettségi csoportba sorolt valtozok koziil az tidiiléhelyre tortént utazas
hossza érdemel figyelmet, amely jellemzéen a Matravidék egyik versenyelonye. A
biztonsagossag altalaban elvart szempont.
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7. tdblazat

A turista szerint az elvart és a Matravidéken megitélt tényezok

diszkriminativ értékelése

elvart elégedettség
versenytényezok

. . = =)

Mutatok megnevezése .2 S

g E &= g | E =t

S| 2 = 8 S| 2 = 8

z |E|E| 8| 5 |=z|E|E| Bz

gl 5| = A g1 5| = A

= | = o = | = =

n n
idiiléhelyre tortént utazas hossza 210 |1 5 13,57 [1,011 |209 |2 |5 [4,06|,785
rendezvények és programok szinvonala 208 |1 |5 394,805 |196|1 |5 |3,67,893
szabadidés 1étesitmények szinvonala 210 |1 5 3,99 |,850 190 | 1 5 3,59 |,896
turisztikai informaciok mennyisége 212 |2 |5 3,77 1,846 208 |1 5 3,80 |,854
turisztikai informaciok minésége 211 |2 |5 (3,90 (,867 (209 |1 5 13,831,852
informacios tablak mennyisége 209 |1 5 13,861,860 |206 |1 5 (3,40 |,782
kozszolgaltatasok mindsége 211 |1 5 3,87 |,916 191 | 1 5 3,35 1,922
id6jaras 213 |1 |5 3,631,980 2091 |5 |3,88],927
biztonsagossag 213 |2 |5 (4,191,798 [210(|1 |5 |3,94(,813
magas mindségll szolgaltatasokat nyajtson | 212 |2 |5 [4,06 |,748 |210|2 |5 |4,06 |,756

Valid N (listwise) 199 173

Forras: Sajat kutatas (2009)

8. tablazat

A standardizalt kanonikus diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatoi

(turista)

Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients Fun(lztlon
idiiléhelyre tortént utazas hossza =512
rendezvények és programok szinvonala ,182
szabadidés l1étesitmények szinvonala ,309
turisztikai informéaciok mennyisége -,368
turisztikai informaciok minésége -,252
informacios tablak mennyisége ,481
kozszolgaltatasok mindsége (pl. egészségiigyi szolgaltatasok, bankok, pénzvaltok stb.) ,436
id6jaras -,292
biztonsagossag ,432
magas mindségli szolgaltatasokat nyujtson -,195

Forras: Sajat kutatas (2009)

A turistadk véleménye minden vizsgalt tényezdvel kapcsolatban eltérd, széles skalan
mozog. Ezért a kérddivek feldolgozdsanak masik fontos feladata a vélemény-
hasonlosdg bemutatdsa. Ehhez a konkordancia-elemzést alkalmaztam, amely adott
kérdéskorben a rangsor azonossag Osszehasonlitasara alkalmas (Lukacs, O., 1987.)

(9. tablazat).

A konkordancia-egylitthatd (W) szamitdsat az SPSS statisztikai program nem
paraméteres eljarasai koziil a Kendall-féle modszerrel végeztem el. A 9. tablazatban
lathato a vizsgalt mutatok rangsoratlaga és a konkordancia-egyiitthatd értéke.

Az 0Osszehasonlithatésag kedvéért a 33 mutatora, mint tényezdre végeztem el a
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vizsgalatot. Ekkor 0,759 konkordancia-egyiitthaté szignifikansan 3,4 % hibaszint
mellett bizonyitja a valaszadok jonak mondhaté vélemény azonossagat a
versenytényezOk rangsorara (10. tablazat).

A legnagyobb pontértékii mindsités a rangsorban is a legnagyobb, igy a szallashelyek
szinvonala, az ¢lmény, a biztonsagossdg, a magas mindségli szolgaltatas a
legfontosabbnak itélt versenytényez0 mind az elvart, mind pedig a Matravidéken
tortént megitélés (elégedettség) tényezdocsoportban (9. tablazat).
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9. tablazat

A vizsgalt mutatok rangsoratlaga és a konkordancia-egyiitthato6 értéke (turista)
Kendall's W Test

. - . Mean
A tényezok megnevezése Rank
szallashelyek szinvonala 29,0
sokféle élményt nyljtson 28,0
magas mindségli szolgaltatasokat nytijtson 27,5
vendéglatohelyek szinvonala 27,0
biztonsagossaga 27,0
zoldfeliiletek nagysaga 243
latnivalok latogatobarat jellege pl. a nyitvatartas alkalmazkodasa a turistak elvarasaihoz 23,0
iidiiléhely megkozelithetosége 22,0
szallashelyek kore 22,0
latnivalok kore 21,5
tidiil6helyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok kore 21,0
idiiléhelyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok mindsége 20,5
arak értékaranyossaga 19,5
latnivalok allapota 17,0
vendéglatohelyek kore 16,0
turisztikai informaciok mindsége 15,8
idiiléhelyre tortént kozlekedés hossza 15,5
kozparkok allapota 14,0
rendezvények €s programok szinvonala 13,0
szabadidés 1étesitmények szinvonala 13,0
iddjaras 11,5
kozlekedési lehetoségek 10,0
rendezvények és programok kore 9,0
turisztikai informaciok mennyisége 8,0
kozutak allapota 7,0
informacids tablak mennyisége 6,5
kozszolgaltatasok mindsége (pl. egészségligyi szolgaltatasok, bankok, pénzvaltok stb.) 6,5
kozépiiletek allapota 6,0
szabadidés létesitmények kinalatanak kore 5,5
kozszolgaltatasok kore (pl. egészségiigyi szolgaltatasok, bankok, pénzvaltok stb.) 5,5
kiskereskedelmi szolgaltatasok kore (pl. benzinkut, tizletek) 4,0

Forras: Sajat kutatas (2009)
10. tablazat

A konkordancia-egyiitthato és szignifikancia szintje (turista)
Test Statistics

N 2
Kendall's W* , 759
Chi-Square 45,557
df 30
Asymp. Sig. ,034

a. Kendall's Coefficient of Concordance
Forras: Sajat kutatas (2009)
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”r.

A lakossag altal kitoltott kérdéivek vizsgalata

A lakossag a turizmus gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis ¢és fizikai hatasat
kiilonbozoképpen érzékeli. Véleményiik a telepiilés tipusatdl, méretétdl is fiigg.
Ennek megfeleléen a felmérésben a telepiilések két csoportra oszthatdak: kisebb
1élekszamu kozségi és nagyobb 1élekszam varosi telepiilésre.

Elsé feladatként diszkriminancia-elemzéssel a lakossag szadmara az életmindség
javitdsa érdekében fontos turisztikai hatdsokat ¢és ugyanezen tényezoknek a
Matravidéken torténd megitélése kozotti kiilonbségét vizsgaltam.

A lakossagi kérddivek diszkriminancia-elemzése, Osszehasonlitva a turistdk és a
turisztikai szakemberek altal kitoltott kérddivek eredményeivel, szerényebb
statisztikai eredményeket hozott.

A kétcsoportos vizsgalatban az osztalyozas eredményességét a csoportok kozotti és a
csoportokon beliili variancia dontéen meghatarozza (Marija, J.N., 1993; Székelyi, M.
— Barna, 1., 2004).

Ennek megfelelden a diszkriminancia-fliggvény sajatértéke alacsony (0,174), tehat a
csoportok kozotti variancia ardnya kicsi a csoporton beliili variancidhoz mérten, s ez
az osztalyozas kedvezotlen eredményességét mutatja. Kovetkezésképpen az eredeti
csoportképzd valtozd és a szamitott diszkriminancia-valtozd értéke is alacsony
kapcsolatot jelez: a korrelacids-egyiitthato értéke 0,385 (11. tabldzat).

A kapott eredmények mind az elvart, mind pedig a helyi vonatkozasu csoportokon
beliili tényezdkre vonatkozoan nagyobb foku vélemény-szorddassal magyarazhatok,
igy a csoportok kozotti (az elvart és a matravidéki vélemények kozotti) kiilonbség
kevésbé igazolhatd. Ezt mutatja a Wilks’ lambda értéke is, amely kedvezdtleniil
magas (csoporton beliili variancia/dsszes variancia): 0,852.

11. tdblazat

A lakossag szerint az elvart és a Matravidéken megitélt tényezok
diszkriminativ értékelése

Eigenvalues
% of Cumulative Canonical
Function Eigenvalue Variance % Correlation
1 ,174° 100,0 100,0 ,385
Wilks' Lambda
Test of
Function(s) | Wilks' Lambda | Chi-square df Sig.
1 ,852 24,842 6 ,000
ANOVA
Discriminant Scores from Function 1 for Analysis 1
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between 27,464 1 27464| 27464 000
Groups
Within 158,000 158 1,000
Groups
Total 185,464 159

Forras: Sajat kutatas (2009)
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Az osztalyozas leirt mindsége mellett a diszkriminancia-valtozokat a 12. tablazat
részletezi. A fiiggvény egyiitthatodit tekintve a telepiilésen beliili kozlekedés javulasa
és a lakossag szakképzettségének nvekedése viszonylag nagy egyiitthatoja. Igy ezek
jelentdsége nagyobb a csoportositasban, a diszkriminancia-valtozé alakitasaban.

12. tablazat

A standardizalt kanonikus diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatéi (lakossag)

Standardized Canonical Discriminant Function
Coefficients
Function
1

munkahelyek jonnek 1étre ,297
javul az épiiletek allapota -,414
javul a telepiilésen beliili kozlekedés ,882
novekszik az tidiilétulajdonosok szama -,452
novekszik a lakossag szakképzettsége,
. . ,667
ismerete pl. nyelvtudas
nem valtozik a telepiilés allatvilaganak
.. . -,309
Osszetétele

Forras: Sajat kutatas (2009)
A leirtaknak megfelelden az osztalyozas eredményessége kozepesnek itélhetd, 64,4
%-os (13. tablazat).
13. tablazat

Az osztalyozasi eredmények (lakossag)

Classification Results”
Predicted Group
Membership
kod 1 2 Total
1 60 21 81
Count
. 2 36 43 79
Original
% 1 74,1 25,9 100,0
’ 2 45,6 544 1000
64,4% of original grouped cases correctly classified

Forras: Sajat kutatas (2009)

A kérdoéivben szereplé 22 kérdésre a Kendall-féle konkordancia-egyiitthatot
szamoltam (14. tablazat).

A lakossag a tényezOk megitélésénél egyontetiibb allasponttal rendelkezik. 2,1 %
hibaszint mellett a W=0,861 értékii konkordancia-egyiitthaté jonak itélhetd (75.
tablazat).

A turizmus hatasanak megitélésében a munkahelybdviilés, a jovedelem novekedés és
a zoldfeliilet gyarapodésa kapta a legnagyobb atlagos pontértéket.
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14. tablazat

A vizsgalt mutatok rangsoratlaga és a konkordancia-egyiitthato értéke

(lakossag)
Kendall's W Test

Versenytényezok Mean Rank
munkahelyek jonnek 1étre 21,5
tobb a zoldfeliilet 19,5
novekednek a jovedelmek 18,5
rendezettebbé valnak a kdzparkok 18,5
javul a telepiilés megitélése masok altal 18,3
javul a kozszolgaltatasok szinvonala pl. kozvilagitas, szemétszallitas 16,5
javul az itt €16k hangulata 15,5
novekednek a vallalkozasi lehetéségek 14,8
javul az épiiletek allapota 14,5
javulnak az emberi kapcsolatok 14,5
béviil a termékek és szolgaltatasok valasztéka 11,0
javul a telepiilésen beliili kozlekedés 10,5
felélednek a helyi hagyomanyok 10,5
novekszik a szabadid6s létesitmények kore 9,0
nem valtozik a telepiilés novényvilaganak 6sszetétele 8,0
a lakossag nyitottabba valik a turistak iranyaban 6,5
nem valtozik a telepiilés allatvilaganak osszetétele 6,5
boviil a kiskereskedelmi szolgaltatasok kore pl. vasarlasi lehetoségek 5,5
novekszik a lakossag szakképzettsége, ismerete pl. nyelvtudas 5,5
valtozik az itt €16k életstilusa, életvitele 5,0
novekszik a lakossag szama 2,0
novekszik az iidiilétulajdonosok szama 1,0

Forras: Sajat kutatas (2009)

15. tablazat

A konkordancia-egyiitthato és szignifikancia szintje (lakossag)

Test Statistics
N 2
Kendall's W* ,861
Chi-Square 36,182
df 21
Asymp. Sig. ,021
Kendall's Coefficient of Concordance

Forras: Sajat kutatas (2009)

”r.

A turisztikai szakemberek altal kitoltott kérdéivek vizsgalata

A turisztikai szakemberek esetében is eldszor a versenytényezdk fontossdga és a

Matravidéken torténd megitélése kozotti kiilonbségeket kerestem.

A vizsgalat els feladata annak megéllapitdsa volt, hogy melyek azok a valtozok,
amelyek a tényezok fontossaga és a Matravidéken torténd megitélése vonatkozasban
diszkriminativ szereplick lehetnek. Ehhez el8szor ,stepwise” diszkriminancia-
analizissel kisziirtem a szignifikans osztalyoz6 valtozokat, majd ezekkel a
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valtozokkal a diszkriminancia-analizis ,,enter” modszerével szamoltam ki a
fontosabb paramétereket. A 10 kiszlirt tényezére a diszkriminancia-fiiggvény
valtozoit s egylitthatoit a /6. tablazat ismerteti.

Kétcsoportos vizsgalatnal a kovetkezd két tablazatbol (16., 17. sz. tablazat) az
eigenvalue, a canonical correlation és Wilks’ lambda mutatdkat kell értelmezniink.
Az osztalyozas jonak mindsithetd, mert a sajatérték (eigenvalue) nagy (2,477), amely
a csoportok kozotti €s a csoporton beliili variancia hanyadosa. Minél nagyobb az
értéke, az osztalyozas relative annal jobbnak itélhetd (Marija, J.N., 1993; Székelyi,
M. — Barna, 1., 2004).

Ahogyan mar emlitettem, a Wilks’ lambda értéke nem mas, mint az osztalyon beliili
(within groups) és az Osszes variancia hanyadosa. Ertéke 0 és 1 kozotti
intervallumban lehet és annél eredményesebb az osztdlyozasra nézve, minél kisebb
az értéke (Marija, J.N., 1993; Székelyi, M. — Barna, 1., 2004). Ez a mutat6 is jobbnak
értékelhetd, mint a turistak és a lakossag kérdodiveinél kapott érték (0,29). (A turistak

"r

kérdéiveinél kapott érték: 0,74, a lakossag kérdodiveinél kapott érték: 0,852 volt).

A kanonikus korrelacios-egylitthatd értéke 0,844, amely az eredeti csoportositd
valtozo6 (az elvart és a Matravidéken megitélt) és a fiiggvény segitségével szamitott
diszkriminancia-valtoz6 korrelacios kapcsolata. Ez is erésnek itélhetd és erdsebb,
mint a turista kérddivek valtozdinak korrelacios-egytitthatoja (0,512).

Az emlitett paraméterek az ANOVA tablazatrész adaibdl is kiszamithatdak, igy a
canonical correlation = 0,844= (250,157/351,157)"0.,5.

16. tablazat

A turisztikai szakember szerint az elvart és a Matravidéken megitélt tényezok
diszkriminativ értékelése

Eigenvalues

Function | Ficenvalue % of Cumulative Canonical

& Variance % Correlation
1 2,477 100,0 100,0 ,844

Wilks' Lambda
Test of Wilks' . .
Function(s) | Lambda Chi-square df Sig.
1 ,288 119,627 10 ,000
ANOVA
Discriminant Scores from Function 1 for Analysis 1

Sum of .

Squares df Mean Square F Sig.
Between 250,157 1 250,157 | 250,157 ,000
Groups
Within 101,000 101 1,000
Groups
Total 351,157 102

Forras: Sajat kutatas (2009)
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A kanonikus diszkriminancia-valtozé értékét az eredeti valtozok ¢és a
diszkriminancia- fliggvények egyiitthatoinak szorzatdsszege adja (Marija, J.N., 1993;
Székelyi, M. — Barna, 1., 2004).

A 17. tablazat adatai jol mutatjak, hogy a véltozok mely csoport alakitasaban (elvart
vagy a Matravidéken megitélt) vesznek részt. Az elsO, a fontosnak itélt tényezok
csoportjaba sorolast a pozitiv eléjelii egyiitthatok tamogatjak. Igy a 0,77 egyiitthatd
szerint a ,,desztinacion taldlhatdé latnivalok jellemzdi” a legerOsebb hatast.
Hasonldan a ,,desztindcion végzett kommunikdcios tevékenység” a Matravidéken
megitélt csoportba sorolas legerésebb mutatoja, -0,712 egyiitthatéval.

17. tablazat

A standardizalt kanonikus diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatoi (turisztikai
szakember)

Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients

i . i Function

A versenytényez0k megnevezése 1
az udiiléhely megkozelithetdsége -,365
a desztinacion talalhatd latnivalok jellemz6i (kore, allapota, 770

élményszeriisége, latogatobarat jellege)

a desztinacion talalhato turisztikai infrastruktira (szallashelyek,
vendéglatohelyek, szabadidds 1étesitmények, turisztikai informacio- 418
szolgaltatas) mindsége

a desztinaci6 altalanos kornyezetének (kozépiiletek, kdzparkok,

zoldfeliiletek) allapota ~336
a desztinacion tapasztalt id6jaras -,322
a desztinacion végzett kommunikacios tevékenység -, 712
a desztinacion folytatott vallalkozas-0sztonzo tevékenységek ,341
az Udiil6hely ismereteket nytjt 479
a turizmus hatasara javul az épiiletek allapota -,298
a turizmus hatasara javul a telepiilésen beliili kozlekedés ,579

Forras: Sajat kutatas (2009)
Az aldbbiakban a diszkriminancia-fiiggvény hatékonysagat, eredményességét

értekelem. A 18. tdblazat szerint az osztalyozas 94,2 %-ban helyesnek tekinthetd a
10 diszkrimindl6 versenytényez6 alapjan.
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18. tablazat

Az osztalyozasi eredmények (turisztikai szakember)

Classification Results®
Predicted Group
k6d Membership Total
1 2
Original | Count 1 49 2 51
2 4 48 52
% 1 96,1 3,9 100,0
2 7,7 92,3 100,0
94,2% of original grouped cases correctly classified.

Forras: Sajat kutatas (2009)

Mivel a reprezentativ felmérésnél fontos a valaszadok véleményeinek egyezdsége —
mint a kovetkeztetések levonasara eldnyds tulajdonsag —, ezért konkordancia-
elemzéssel vizsgaltam és kerestem meg azokat a tényezoket, amelyeknél szignifikans
azonossag mutathato ki.

Bar az elvart és a Matravidéken megitélt tényezOk kozott jellemzd a
véleménykiilonbség, azonban a véleményrangsor egyezik. Az 56 versenytényezore
szamitott konkordancia-egyiitthatd értéke jonak itélhetd (0,634) (19. tabldzat). A
versenytényezokre adott atlagos pontérték rangsorat az [0.2. sz. melléklet
tartalmazza. A melléklet szerint a rangsor atlaga alapjan az els6 harom helyre kertilt
az ¢lmény gazdagsag, a biztonsdgossag ¢és a szolgaltatasok magas mindsége.

19. tablazat

A konkordancia-egyiitthato és szignifikancia szintje (turisztikai szakember)
Test Statistics

N 2
Kendall's W* ,634
Chi-Square 69,718
df 55
Asymp. Sig. ,087
a. Kendall's Coefficient of Concordance

Forras: Sajat kutatas (2009)

A matematikai-statisztikai elemzés dsszegzése

A diszkriminancia-analizissel kapott eredmények 6sszegzése

A csoportok kozotti és csoportokokon beliili véleményszoras legnagyobb hanyadosa
alapjan az eigenvalue (sajatérték), és ennek kovetkeztében a diszkriminancia-analizis
a turisztikai szakemberek korében a legeredményesebb. Ennek az az oka, hogy a
turisztikai szakemberek itélik meg a legkritikusabban a Matravidék turisztikai
helyzetét az elvart allapothoz képest. Ezt mutatja a 94,2 %-os osztalyozas
eredményessége is. A lakossdg esetében a sajatérték azért alacsonyabb, mert a
turizmusnak az elvart és a Matravidéken megitélt hatdsai kis mértékben térnek el
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egymastol. Ennek megfelelden az osztilyozas eredményessége a vizsgalt tényezok
alapjan csak 64,4 %. A turistdk esetében a sajatérték a masik két célcsoport kdzott
helyezkedik el. Ennek az az oka, hogy a turistdk kevésbé kritikusak a Matravidék
turizmusaval kapcsolatban, mint a turisztikai szakemberek (20. tdblazat).

20. tablazat

A diszkriminancia-analizis mutatoinak osszehasonlitasa

Eigenvalues Wilks-lambda Ilfanon}kprs OSZt,a lyoza§
orrelaciod eredményessége
turista 0,354 0,738 0,512 71,50%
szakember 2,477 0,288 0,844 94,20%
lakossag 0,174 0,852 0,385 64,40%

Forras: Sajat kutatas (2009)

A konkordancia-elemzéssel kapott eredmények 6sszegzése

A kitoltd személyek kiilonbozdsége a turista, a szakmai és a lakossagi kérdéiveknél
nem tette célszerivé a konkordancia-elemzést, ezért az utazas/iidiilés soran elvart és
a Matravidéken megitélt tényezOk elemzését végeztem el mindhdrom célcsoport
szemszOgeébol (21. tablazat).

21. tablazat

A konkordancia-elemzés mutatoinak osszehasonlitasa

Kérddiv megnevezése W (konkordancia- Szignifikancia szint N (tényezok
egyiitthatd) (P hiba %) szama)
turista 0,759 3,4 30
szakember 0,634 8,7 55
lakossag 0,861 2,1 21

Forras: Sajat kutatas (2009)

Kevesebb tényezd vizsgalata esetében nagyobb a vélemény egyezdség lehetdsége. A
tablazatban szerepld célcsoportoknal is akkor nagyobb a W konkordancia-egyiitthatd
érteke, minél kevesebb kérdés vizsgalata torténik.

A lakossag esetében a legkedvezébb a W egylitthaté értéke (0,861), mert a
teleptiléséhez kotddd lakossag magasabb értékekkel €s hasonlobb véleménnyel
mindsiti a turizmusnak a térségre gyakorolt turisztikai hatdsait. A turista a vizsgalt
desztinacion eltérd céllal valtozo iddt tolt el, ezért a véleménye is ennek megfeleléen
lehet megalapozottabb, vagy kevéssé megalapozottabb, ¢és ezéltal a vélemények
rangsora is jobban eltérhet egymastol.

A kapott eredmények statisztikai jelentdésége bizonyitott, tekintve a
tarsadalomtudomanyokban is elfogadott 5 % hibaszintet. A szakemberek kérddiveire
(a legnagyobb szamu kérdésre) vonatkozd hiba nagyobb (8,7 %), de még ez is a
megengedhetd 10 % alatt van. A szakmai kérdések kiterjesztése egyiitt jart a
szakemberek vélemény kiilonbségének novekedésével.
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12. Hipotézisek értékelése
12.1. Turista

12.1.1. Hipotézis értékelése

A turistak szamara az utazas/iidiillés soran a legfontosabb tényezok: a
megkozelithetoség (1), az ar-imazs (2), és a latnivalok kore és jellemzoi (3). A
Matravidéken a turistak a legelégedettebbek az alabbi tényezokkel: a
megkozelithetoség (1), az ar-érték arany (2), a latnivalok kore és jellemz6i (3).

A hipotézis vizsgalatanak eredményei
A turistdk szaméra az utazasaik/iidiiléseik sordn az alabbi harom tényezd a
legfontosabb (3. tdablazat):

1. a szallashelyek szinvonala

2. adesztinacid biztonsagossaga

3. avendéglatohelyek szinvonala

A hipotézisben megfogalmazott allitasok szerint a turistdk az utazisaik soran a
legfontosabbnak itélik a megkdzelithetdséget (1), az ar-érték imazst (2) és a
latnivalok korét és jellemzoit (3).

A vizsgalat eredményei szerint a hipotézis elsé része elvethetd, hiszen a
latogatok szamara a megkozelithetoség, az ar-imazs és a latnivalok kore és
jellemzoi helyett a legfontosabb tényezok: a szallashelyek szinvonala, a
desztinacio  biztonsagossaga, ¢és a vendéglatohelyek szinvonala. A
megkdzelithetéség a turizmust meghatdrozd tényezok fontossagi sorrendje alapjan
csak a 20. helyen, az ar-imazs a 10. helyen, a latnivalok kore és jellemzdi az 5., a 6.,
¢és a 11. helyen szerepel. A hipotézis elso része tehat elvethetd.

A Matravidéken a turistdk mas tényezokkel voltak elégedettebbek, mint amelyeket
az utazads soran altalaban fontosnak tartanak. A Matravidéken a turistak az alébbi
tényezokkel voltak a legelégedettebbek (6. tabldzat):

1. azidiil6hely megkozelithetdsége

2. azdiiléhelyre tortént utazas hossza

3. azidiil6hely szolgaltatdsainak magas szinvonala

A hipotézis szerint a turistdk a Matravidéken az aldbbi utazas/iidiilés soran
meghatarozo tényezokkel a legelégedettebbek: a megkdzelithetdség (1), az ar-érték
arany (2), a latnivalok kore €s jellemzdi (3).

A Matravidéken a harom legfontosabb tényezo kozott az elsé helyen szerepel a
desztinacido megkozelithetoségével valo elégedettség. A tobbi, a hipotézisben
emlitett ,ar-érték arany” ¢és a ,latnivalok kore és jellemzdi” tényez6k nem
szerepelnek az els6 harom tényezd kozott. Az arak értékaranyossagaval valod
elégedettség a 17. helyen szerepel, mig a ,latnivalok korével és jellemzdivel” valo
elégedettség a tényezOk kozott a 15., a 16. és a 21. helyen szerepel. Igy a hipotézis
masodik része is csak részben bizonyul igaznak.
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Osszegzés
A hipotézis csak részben bizonyul igaznak. A turistdk szdmara az

utazasok/iidiilések sordn a legfontosabbnak itélt tényezdk kozott nem szerepelnek a
hipotézisben jelolt tényezok. A Matravidéken a turistdk ugyanakkor a
megkozelithetoséggel a legelégedettebbek. A turistdk szdmara az utazasok soran
meghatarozd tényezOk kozott az darak értékardnyossaga a 10. helyen, a
megkozelithetdség csak a 20., a latnivalok kore és jellemz6i az 5., a 6., és a 11.
helyen szerepel. A Matravidéken a turistdknak az arak értékardnyossdgaval valo
elégedettsége a turisztikai tényezok kozott a ,kozépmezdnyben”, a 17. helyen
szerepel. A ,latnivalok korével és jellemzdivel” valo elégedettség is csak a 15., 16.
¢s a 21. helyen szerepel.

Osszességében az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A turistik szamara az
utazas/iidiilés soran a legfontosabb tényezok: a sziallashelyek szinvonala, a
desztinacié biztonsagossaga és a vendéglatohelyek szinvonala. A Matravidéken
a turistak a legelégedettebbek az aliabbi tényezdokkel: a desztinacié
megkozelithetosége, az iidiilohelyre tortént utazas hossza, az iidiiléhely
szolgaltatasainak szinvonala.

12.1.2. Hipotézis értékelése

A turistak szamara az utazasok/iidiillések soran a turisztikai hattér-
infrastruktira (pl. egészségiigyi infrastruktira, telekommunikéacio, nyilvanos
illemhelyek megléte, kdzbiztonsag stb.) kiépiiltsége kisebb mértékben fontos, mint
a turisztikai infrastruktura Kkiépiiltsége (pl. széllashelyek kore, mindsége,
vendéglatohelyek szinvonala, szabadidd létesitmények kore). A Matravidéken a
turistak szintén elégedettebbek a turisztikai infrastruktira tényezéivel, mint a
turisztikai hattér-infrastruktira tényezoéivel.

A hipotézis vizsgalatanak eredményei

A vizsgalatban a turisztikai infrastruktira elemei a kovetkezd tényezok:

— az udildhelyre tortént utazas elott tapasztalt szolgaltatasok (pl. kapott
informaciok) kore

— az udildhelyre tortént utazas elott tapasztalt szolgaltatasok (pl. kapott
informéciok) mindsége

— az udiiléhelyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok (utazasi ligyintézés,
kozlekedési eszkdzok kényelme, tisztasaga stb.) kore

— az udiiléhelyre tortént utazas soran tapasztalt szolgaltatasok (utazasi ligyintézés,
kozlekedési eszkozok kényelme, tisztasdga stb.) mindsége

— szallashelyek kore

— szallashelyek szinvonala

— vendéglatohelyek kore

— vendéglatohelyek szinvonala

— szabadidds létesitmények kore

— szabadidds létesitmények szinvonala

— turisztikai informaciok mennyisége

— turisztikai informacidk mindsége

— kozlekedési lehetdségek

— kozutak allapota

— informécids tablak mennyisége
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A vizsgalatban a turisztikai hattér-infrastruktira elemei a kovetkez6 tényezok:

— kozszolgaltatasok kore (pl. egészségligyi szolgaltatasok, bankok, pénzvaltok stb.)

— kozszolgaltatasok (pl. egészségiigyi szolgaltatasok, bankok, pénzvaltok stb.)
mindsége

— kiskereskedelmi szolgaltatasok kore (pl. benzinkut, iizletek)

— kozépiiletek allapota

— kozparkok allapota

— zoldfeliiletek nagysaga

A turisztikai infrastruktira ¢és turisztikai hattér-infrastruktara fontossagénak
megitélése €s a Matravidékre vonatkozo értékelése kozott jelentds kiilonbségek
vannak. A vizsgalat szerint a turisztikai infrastruktara az utazasok/uidiilések soran
fontosabb, mint a turisztikai hattér-infrastruktira. A Matravidéken is jelentdsebb a
turisztikai  infrastruktardval vald elégedettség, mint a turisztikai hattér-
infrastrukturaval valo elégedettség.

Az utazast/iidiilést meghatarozd fontossagi tényezok kozott elsdként a 9. helyre (a
Matravidéken a 6. helyre) keriilt a zoldfeliiletek allapota. A tobbi hattér-
infrastruktura tényezo, igy pl. a kézparkok allapota, a kozszolgaltatdsok mindsége, a
kiskereskedelmi szolgéltatasok kore, és a kozszolgaltatdsok kore az értékelések
sorrendjét tartalmazo lista utolso helyein szerepel.

A turisztikai infrastruktira, és a turisztikai hattér-infrastruktura tobb tényezdje a
fontossdgi megitélés szerint magasabb értékeket mutat, mint az ezekkel a
tényezokkel a Matravidéken vald elégedettség mértéke. Vannak azonban olyan
turisztikai infrastruktira €s turisztikai hattér-infrastruktira tényezok, amelyekkel
valo elégedettség a Matravidéken magasabb értékeket jelez, mint azok fontossaganak
megitélése (turisztikai infrastruktara tényezOk: az utazds el6tt tapasztalt
szolgaltatasok kore és mindsége, az utazds soran tapasztalt szolgéltatasok kore,
mindsége, a turisztikai informaciok mindsége; turisztikai hattér-infrastruktira
tényezok: a zoldfeliiletek nagysaga, a kozparkok allapota, a kozépiiletek allapota).

Ennek ellenére azonban megallapithatd, hogy a turistak szdmara a turisztikai
infrastruktara tényez6i Osszességében fontosabbak, mint a turisztikai hattér-
infrastruktura tényezok. Megallapithatd tovabba, hogy a turistak a Matravidéken is
elégedettebbek a turisztikai infrastruktura tényezdivel, mint a turisztikai hattér-
infrastruktura tényezoivel (8. sz. melléklet).

Osszegzés
A fentiekbol kovetkezoen a hipotézis elfogadhatd, azaz a turistak szamara a

turisztikai infrastruktura kiépiiltsége az utazas/iidiilés soran fontosabb, mint a
turisztikai hattér-infrastruktara kiépiiltsége. A Matravidéken a turistak szintén
elégedettebbek a turisztikai infrastruktura tényezéivel, mint a turisztikai hattér-
infrastruktira tényezéivel.
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12. 2. Lakossag

12.2.1. Hipotézis értékelése

A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatasai nagyobb mértékben jarulnak
hozza egy adott desztinacion él6k életfeltételeinek javitasahoz, mint a
tarsadalmi, kulturalis és a fizikai hatasok. A lakossag szerint a turizmus
gazdasagi hatasai a Matravidéken is nagyobb mértékben javitjak az emberek
életfeltételeit, mint a turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai.

A hipotézis vizsgalatanak eredményei

A kérd6iv 9. kérdésblokkja arra vonatkozik, hogy a lakossagnak ,,mennyire fontosak
a turizmusnak a gazdasagra, a tarsadalomra, a kultirara ¢és a fizikai kornyezetre
gyakorolt hatdsai altalaban”. A 10. kérdésblokk arra vonatkozik, hogy a lakossag ,,a
Matravidéken milyen mértékben ¢érzékeli a turizmusnak a gazdasagra, a
tarsadalomra, a kultarara, és a fizikai kdrnyezetre gyakorolt hatésait”.

Az eredmények szerint a Matravidéken a helyi tarsadalomra gyakorolt valamennyi
turisztikai hatas érzékelésének mértéke kisebb, mint a turisztikai hatasokkal
kapcsolatos elvarasok.

A vizsgélat szerint a lakossdg fontosabbnak itéli meg a turizmus pozitiv gazdasagi
hatdsait, mint a pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasait. A lakossag a
Matravidéken szintén nagyobb mértékben érzékeli a turizmus gazdasagi, mint a
tarsadalmi, kulturalis €s fizikai hatasait (7., 8. dbra, 7.1. sz. melléklet).

Osszegzés
A hipotézis ezért igazolast nyert, mert a lakossag szerint a turizmus gazdasagi

hatasai fontosabbak, mint a turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai. A
lakossag a Matravidéken szintén nagyobb mértékben érzékeli a turizmus pozitiv
gazdasagi hatasait, mint a turizmus pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai
hatasait.

12.2.2. Hipotézis értékelése

A vizsgalt desztinacion élok minél tobb ideje élnek az adott telepiilésen (a
kotédés mértéke minél nagyobb), annal kevésbé elégedettek a turizmus
életviteliikre gyakorolt hatasaival, ezaltal az adott telepiilést kevésbé értékelik
(élhetonek és) versenyképesnek.

A hipotézis vizsgélatanak eredményei

A valaszadok (87 f0) kozott a legnagyobb aranyban az 5-10 éve (9 6 — 10,34%), a
25-30 éve (9 16 — 10,34%), a 30-35 ¢éve (9 {6 — 10,34%) a Matravidék valamely
teleptilésén ¢élok fordultak eld. Ezt kovették azok, akik 10-15 éve (8 6 — 9,19%), 20-
25 éve (8 16 — 9,19%), 35-40 éve (8 6 — 9,19%), 50-55 éve (8 {6 — 9,19%) élnek a
térség valamely telepiilésén.

A 40-45 éve (7 16 — 8,04%) és az 55-60 éve (7 6 — 8,04%) a térségben ¢lok mellett a
megkérdezettek kozott a 45-50 éve (6 6 — 6,89%), a 0-5 éve (4 6 — 4,59%), a 15-20
éve (3 6 — 3,44%), illetve a 60-65 éve (1 {6 — 1,15%) a térségben ¢l0k fordulnak eld.
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A kutatas szerint a 35-40 éve a Matravidéken élok értékelik legpozitivabban a
térség gazdasagara és tarsadalmara gyakorolt turisztikai hatasokat. A vélaszok
azt tiikrozik, hogy ez a csoport az atlagostol 1ényegesen jobb értékekkel mindsiti a
térségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsokat, mint az ettdl a csoporttdl eltérd ideje
a térségben ¢élok. A 15-20 éve a Matravidéken él6k mindsitették a
leggyengébbnek (atlag alatti értékekkel) a térség gazdasagara és tarsadalmara
gyakorolt turisztikai hatasokat. A két csoport (a 15-20 éve ¢és a 35-40 éve a
térségben ¢€16k) kozotti megitélésben nagy eltérések lathatok. Mig a 15-20 éve a
térségben ¢él6 csoport leginkabb kozepes, vagy az alatti értékekkel mindsitette a
térségre gyakorolt gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis és fizikai hatasokat, addig a 35-
40 éve a térségben ¢lok 4,5 atlag koriili értékekkel mindsitették a turizmusnak a
térségre gyakorolt hatésait (9. sz. melléklet).

Osszegzés
A hipotézis szerint minél tobb ideje él valaki egy adott desztinicion, annal

kevéshé elégedett a turizmusnak a térségre, telepiilésre gyakorolt hatasaival. A
vizsgalat szerint azonban a tobb ideje a térségben élok elégedettebbek a
turizmusnak a térségre gyakorolt hatasaival, mint a kevesebb ideje a térségben
élok.

Ezen kivill megallapithaté, hogy a Kkiilonb6zo ideje a Matravidéken élok
megitélése a turizmusnak a gazdasagra, a tarsadalomra, a kultirara, és a fizikai
kornyezetre gyakorolt valamennyi hatasaval kapcsolatban valtozo, azaz nem
fiigg a telepiiléshez valo kotodés mértékétol. A hipotézis a fenti értékelések
alapjan elvetheto.

12.3. Turisztikai szakemberek

12.3.1. Hipotézis értékelése

A turistak az utazast/iidiillést meghatarozo tényezéket fontosabbnak tartjak,
mint a turisztikai szakemberek. A turistak a Matravidéken az utazast/iidiilést
meghatarozo tényezéket gyengébb eredményekkel mindsitik, mint a turisztikai
szakemberek.

A hipotézis vizsgélatanak eredményei

A turisztikai szakemberek az utazas/iidiilés szempontjabél meghatirozo
valamennyi tényez6t egy Kkivétellel (idojaras, amely a turistak szamara
fontosabb, mint a turisztikai szakemberek szamara) fontosabbnak itélik meg,
mint a turistak. Mind a turistdk, mind a turisztikai szakemberek a legfontosabb
tényezOk kozott emlitették, hogy a desztinacid legyen biztonsagos, nyujtson sokféle
¢lményt, biztositson magas szinvonaltl szolgaltatasokat, j6 mindségli turisztikai
infrastrukturat és vonzo latnivaldkat. A legkevésbé fontos tényezdk kozott mind a
turistak, mind a turisztikai szakemberek emlitették a koz- és a kiskereskedelmi
szolgaltatasok korét és mennyiségét €s a desztindcid infrastruktirdjanak (pl.
kozlekedési lehetdségek, informacids tablak) korét (12. abra).

A Matravidéken a turisztikai szakemberek az utazast/iidiilést meghatirozo
tényezokkel kapcsolatban osszességében kritikusabbak (gyengébb
eredményekkel mindsitik), mint a turistak. MindGssze négy tényezd esetében
értékelik jobb eredményekkel a Matravidék turizmusat, mint a turistdk: a
megkozelithetdség, a koz- és a kiskereskedelmi szolgéltatasok kore, mennyisége,
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mindsége és a desztindcio infrastruktirdjanak kore és mennyisége. A térségben a
turistak és a turisztikai szakemberek véleménye szerint is 0sszességében fejlesztésre
szorulnak az utazas/iidiilés szempontjabol legfontosabbnak tartott tényezok, mint pl.
latnivalok kore ¢és mindsége, a turisztikai infrastruktira koére, mennyisége ¢&s
mindsége, a rendezvények kore ¢és szinvonala, és a desztinacido altalanos
infrastrukturajanak mindsége (13. dbra).

Osszegzés
A hipotézis a fenti értékelések alapjan elvetheté. A turistak az utazast/iidiilést

meghatarozo tényezéket kevésbé tartjak fontosnak, mint a turisztikai
szakemberek. A turistik a Matravidéken az utazast/iidiilést meghatarozo
tényezoket jobb eredményekkel mindsitik, mint a turisztikai szakemberek.

12.3.2. Hipotézis értékelése

A lakossag fontosabbnak itéli meg az életmindségre gyakorolt turisztikai
hatasokat, mint a turisztikai szakemberek. A Matravidéken ¢élok az
életmindségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatasokat nagyobb mértékben
érzékelik, mint a turisztikai szakemberek.

A hipotézis vizsgéalatanak eredményei

A gazdasagi hatasok értékelése. A lakossag és a turisztikai szakemberek véleménye
alapjan a turizmus gazdasagi hatasait egy kivétellel (a vallalkozasi lehetdségek
boviilését a turisztikai szakemberek fontosabbnak itélik meg, mint a lakossag)
fontosabbnak itéli meg a lakossag, mint a turisztikai szakemberek. A turisztikai
szakemberek a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait Kkisebb mértékben itélik
fontosnak, mint a lakossag (/4. dbra). A turisztikai szakemberek a
Matravidéken sokkal Kkritikusabban (gyenge, ,kozepesnél” is Kkisebb
eredményekkel) itélik meg a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait, mint a
lakossag (15. abra).

A tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasok értékelése. A lakossadg és a turisztikai
szakemberek megitélése szerint a turizmus legfontosabb tarsadalmi, kulturalis és
fizikai hatédsai csak részben esnek egybe (kozparkok és a zoldfeliiletek allapotanak
javulasa). A legkevésbé fontosnak itélt tarsadalmi, kulturalis €s fizikai hatdsokkal (a
turizmus hatdsara nem valtozik a ndvény- és az allatvilag Osszetétele, vagy nem
novekszik az tidiilétulajdonosok ¢€s a lakossag szama) kapcsolatban a lakossag és a
turisztikai szakemberek kozott nagyobb egyetértés lathatd. Osszességében a
turizmus pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasait is kevésbé itélik
fontosnak a turisztikai szakemberek, mint a lakossag (/6. dbra).

A Matravidéken a turizmusnak a lakossag és a turisztikai szakemberek altal
leginkabb érzékelt tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatdsai mindossze egy esetben
azonosak: mindkét célcsoport érzékeli, hogy a turizmus hatdsara rendezettebbé
valnak a kozparkok. Mig a lakossagnak az a véleménye, hogy a turizmus hatiséara
javult az ¢épiiletek allapota, a turisztikai szakemberek szdmara az ¢épiiletek
allapotanak javulasa a legkevésbé érzékelt hatasok kozott szerepel. A lakossag és a
turisztikai szakemberek véleménye szerint egyarant a legkevésbé érzékelt turisztikai
hatasok kozott fordul eld, hogy a turizmus hatdsara novekszik a lakossag szdma,
hogy novekszik az iidiilétulajdonosok szama, illetve, hogy a turizmus hatasara javul
a lakossag szakképzettsége.
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Osszességében a turisztikai szakemberek sokkal kritikusabban itélik meg
(sokkal gyengébbnek értékelték) a turizmusnak a Matravidéken él6k
életmindségére gyakorolt pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasait, mint a
lakossag (17. abra).

Osszegzés
A hipotézis a fenti értékelések alapjan elfogadhat6. A lakossag fontosabbnak

itéli meg az életminéségre gyakorolt turisztikai hatasokat, mint a turisztikai
szakemberek. A Matravidéken élok az életmindségre gyakorolt pozitiv
turisztikai hatasokat nagyobb mértékben érzékelik, mint a turisztikai
szakemberek.
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13. A Miatravidék turisztikai versenyképességi allapotaval
kapcsolatos fobb konkluziok

A kutatés alapjan a Matravidék turisztikai versenyképességi allapotaval kapcsolatban
az alabbi megallapitasokat teszem.

Turistak

Altalanos értékelés. A turistak legnagyobb része a térségbe a hegyvidéki kirandulas
miatt érkezik, a legkevesebben a gydgykezeltetés miatt érkeznek a térségbe. Ez azt
jelenti, hogy bar a térség specialis kindlati elemekkel is rendelkezik (pl.
Matraderecske — mofetta, hegyvidéki levegd), azonban nem rendelkezik elegendd
gyogyvizen alapuld, illetve wellness szolgéltatisokkal. A turistdk tobbsége
ugyanolyan, vagy inkabb elégedettebb az itt tapasztalt szolgaltatasokkal, mint a mas,
hasonlo telepiilések 4altal nyuUjtott szolgaltatasokkal. Béar a turistdk tobbsége
elvardsainak az itt tapasztalt szolgaltatdsok megfelelnek, a turistdk negyedének
»kozepes” megitélése felhivhatja a turisztikai szakemberek figyelmét arra, hogy a
turisztikai  szolgaltatasok mindségének megdrzése ¢és folyamatos fejlesztése
sziikséges. Miutan a turistdk dontd tobbsége visszatérne a térségbe, illetve ajdnland a
térséget az ismerdseinek, a turisztikai desztinaci® menedzsment szervezetek
marketing feladatai kozott sziikséges kiemelt feladatként kezelni a desztindciobol
elutazé turistak szamdara a visszacsatolas folyamatossaganak biztositasat. Az adatok
azt jelzik, hogy a Matravidék akar hét napra pihenési és aktiv kikapcsolodasi
lehetdséget nyujtd turisztikai desztindci6. A Matravidéken tehat a turistdk itt
tartozkoddsat hét napra megfeleld turisztikai szolgaltatdsokkal, programokkal és
¢lményekkel ellatva sziikséges biztositani.

Az osszehasonlito vizsgalatok fobb eredményei. A turista szamara az utazas/iidiilés
soran a legfontosabb tényezOk: a desztindcio altalanos jellemzdi (biztonsadgossag, a
desztinacid sokféle élményt nyujt), a turisztikai vonzerdk (latnivalék kore), és a
turisztikai infrastruktara (szallashelyek, vendéglatohelyek szinvonala). Az elsé ot
legfontosabb tényezd kozott nem kapnak helyet a turisztikai hattér-infrastruktira
tényezdi. A Matravidéken a turistdk a turisztikai infrastruktira egyes tényezdivel
(szallashelyek szinvonala) és a Matravidék bizonyos 4altalanos jellemzoivel
(megkozelithetdség, az idiildhelyre tortént utazds hossza, a desztinacid
szolgaltatasainak magas szinvonala, a desztinacio altal nyujtott élmények) a
legelégedettebbek. A Matravidéken a turistik korében a legnagyobb
elégedettséget kivalto tényezok kozott nem szerepelnek a turisztikai vonzerdékkel
és a turisztikai hattér-infrastruktiraval kapcsolatos tényezok. A Matravidéken
az Ot leggyengébb elégedettségi értéket kapott tényezo kozott elsésorban a turisztikai
infrastruktura bizonyos tényez6i (szabadidds létesitmények kore, informacios tablak
mennyisége) és a turisztikai hattér-infrastruktara tényezdi (koz-, és kiskereskedelmi
szolgéltatasok kore, kozszolgéltatasok mindsége) szerepelnek. Megallapithato, hogy
a turistak szdmara az utazas/iidiilés soran fontos tényezokhoz képest a
Matravidéken ugyanezekkel a tényezokkel valo elégedettség elmarad,
tervezésiik és fejlesztésiik tehat sziikségszerii. Osszességében a Miatravidéken a
turisztikai vonzerok Kkore, latogatobarat jellege, a vonzerdk allapota
fejlesztendo. Fejlesztésre szorul tovabba a turisztikai hattér-infrastruktira
egésze és a turisztikai infrastruktiura bizonyos tényez6i, mint pl. a szabadidos
létesitmények kore, vagy a turisztikai informacios tablak szama.

121



Lakossag

Altalanos értékelés. A Matravidéken ¢16 lakossag nagyon, illetve inkabb kotédik a
lakohelyéhez. A lakossag legnagyobb része az elmult években érzékelte a turizmus
hatasara a telepiiléseken bekovetkezett fejlddést. A lakossag csaknem fele jelezte,
hogy a fejlesztések kovetkeztében jobban kotddik a lakohelyéhez. A telepiiléseken
tehat elengedhetetlenek a turisztikai fejlesztések a lakossdgnak a telepiiléshez valo
nagyobb mértékii kotddésének kialakitasahoz és megtartasdhoz. Béar a lakossag
érzékeli a telepiiléseken végbemend fejlesztéseket és azok hatdsait, azonban a
lakossag dont6 tobbsége nem vesz részt partnerként a fejlesztésekben. A telepiilések
vezetdinek €s a fejlesztések tervezdinek és megvalositoinak tehat a jovoben célszerii
a térség lakossagat nagyobb mértékben, partnerként bevonni a fejlesztésekbe. A
lakossag tobbsége az adott telepiilésen dolgozik, azaz a lakossag jelentds része nem
kényszeriil arra, hogy a munkahelyére a telepiilésérdl mas telepiilésre ingazzon. A
térség fenti teleplilései tehat a lakossag nagy részének megélhetést,
munkalehetdséget nytjtanak. A megkérdezettek tobb mint tizede valaszolta azt, hogy
a turizmus, ezen beliil a legnagyobb résziik a vendéglatdipar teriiletén dolgozik.

Az oOsszehasonlito  vizsgdlatok fobb eredményei. A lakossag korében a
legfontosabbnak itélt gazdasdgi hatds a turizmusnak a munkahelyteremtd és a
jovedelem noveld szerepe volt. A Matravidéken is leginkabb azt érzékeli a lakossag,
hogy a turizmus hatisara munkahelyek jonnek 1étre és novekednek a jovedelmek. A
Matravidéken a lakossag szerint a legkevésbé érzékelt hatds, hogy a turizmus
hatasara javul a kozlekedés, hogy boviil a kiskereskedelmi szolgéltatasok kore, és a
termékek és a szolgaltatasok valasztéka. A turizmus tarsadalmi, kulturdlis és fizikai
hatdsai kozott a Matravidéken a leginkdbb érzékelhetd hatas a kozparkok, a
zoldfeliiletek allapotanak és az emberi kapcsolatok javulasa. A lakossag szerint a
Matravidéken a legkevésbé érzékelhetd turisztikai hatdsok a lakossag
szakképzettségének javulasa, és a lakossdg ¢és az iidilétulajdonosok szamanak
novekedése. Megallapithatd, hogy a Matravidéken él6k a turizmus valamennyi
pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatasat kisebb mértékben érzékelik, mint
amennyire azokat fontosnak itélik meg. Ez azt is jelenti, hogy a Matravidéken a
turizmus fejlesztése sziikségszerii, hogy a térségben a turizmusnak a lakossag
altal altalaban elvart pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatasai teljesiilhessenek.

Turisztikai szakemberek

Altaldnos értékelés. A turisztikai szakemberek szerint egy adott desztinacio
versenyképességét leginkabb a sokféle élményt nyujtd desztinacio biztositja, amely
megfeleld korlh €és mindségli  turisztikai  infrastruktaréaval, vonzerdkkel,
rendezvényekkel rendelkezik. Emellett egy desztinacionak megfeleld kozlekedési
lehetdségekkel, diverzifikalt termékkinalattal €s jo forrasszerzd képességekkel
sziikséges rendelkeznie. A Matravidék turizmusanak versenyképességét a turisztikai
szakemberek szerint a jO szinvonali menedzsment tevékenység (forrasszerzési,
kommunikécios tevékenység, hatékony turisztikai egyiittmitkodések, a hagyomanyok
felélesztése), és a jO mindségl turisztikai infrastruktura segitheti eld. A turisztikai
szakemberek szerint a Matravidék turizmusanak fejlesztéséhez elsésorban hatékony
menedzsment  eszk6zOk (hatékony szervezeti rendszer, egyiittmiikddések,
kommunikécios tevékenység) és a hatékony termékfejlesztés (helyi hagyomanyok
felélesztése) sziikségesek.
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Az osszehasonlito vizsgalatok fobb eredmeényei

— Az utazast/iidiilést meghatarozo tényezok értékelése a turisztikai szakemberek
szemszogebol. Szerintik a Matravidéken mind a latnivaldk jellemz6i, mind a
turisztikai infrastruktura mindsége javitdsra szorul, és a szolgaltatasok
szinvonaldnak novelése, valamint az izgalmakat nyujté6 Matravidék kialakitasa is
sziikségszerli. A Matravidéken tobbnyire a desztinacié altalanos jellemzdi (pl. a
megkozelithetdség, a biztonsag, az iddjaras, a desztinacid altalanos kornyezete)
kaptak magas értékelést, azonban a motivaciot befolydsoldo legfontosabb
tényezOk, mint pl. a turisztikai vonzerdk jellemz6i, a turisztikai infrastruktura
kore, mennyisége ¢és mindsége ¢és a rendezvények kore ¢és mindsége a
legalacsonyabb mindsitést kaptak. Megallapithaté, hogy a turisztikai
szakemberek szerint a legfontosabbnak itélt, a Kkeresletet leginkabb
befolyasolé versenyképességi tényez6k a Matravidéken alacsony mindsitést
értek el.

— A versenyképességet befolydsolo turisztikai menedzsment eszkozok értékelése. A
turisztikai szakemberek szerint a versenyképesség novelése érdekében fontosnak
tartott menedzsment tevékenységek egy része (marketing kommunikacid,
forrasszerzés) a Matravidéken is magasabb mindsitést kapott. A versenyképesség
novelése szempontjabdl fontosnak tartott tovabbi tényezok (pl. befektetés-
Osztonzési tevékenységek) a Matravidéken alacsony mindsitést kaptak. A
kevésbé fontosnak tartott versenyképességi tényezok a Matravidéken is alacsony
mindsitést kaptak (kivéve az oktatdsi tevékenység szerepe a térségben). A
fontosnak tartott menedzsment-tényez0k és a  Matravidéken a
versenyképességet leginkabb befolyasolo6 menedzsment-tényez6k megitélése
kozott jelentos kiilonbségek vannak. Ezért a Matravidéken minden
menedzsment-tényezo fejlesztése sziikségszerii.

— Az életminoségre gyakorolt turisztikai hatasok megitélése a turisztikai
szakemberek szemszogeébol. Szerintik a lakossag életmindségére gyakorolt
legfontosabbnak itélt, és a Matravidéken a leginkabb érzékelt pozitiv turisztikai
hatdsok csak részben esnek egybe. A legfontosabbnak itélt turisztikai hatdsokat
(pl. a munkahelyteremtés, a jovedelem novekedése) a Matravidéken a turisztikai
szakemberek a legkevésbé ¢érzékelt hatasok kozott emlitették. Vannak
ugyanakkor olyan turisztikai hatdsok is, amelyek a turisztikai szakemberek
szerint nem annyira fontosak, azonban a Matravidéken mégis ezek érzékelhetok
leginkdbb (pl. a névény- és az allatvildg dsszetételének viszonylagos stabilitdsa).
A fontosnak itélt, és a Matravidéken érzékelt turisztikai hatasok kozotti
kiilonbségek nagyok, azaz a turisztikai szakemberek szerint a Matravidéken
a lakossagra gyakorolt pozitiv turisztikai hatasokat novelni sziikséges. A
turizmus fejlesztése tehat sziikségszerii a térségben.

Osszefliggések vizsgalata
— A turisztikai szakemberek és a turistak véleményeinek osszehasonlitasa
e A turisztikai szakemberek az utazds/iidiilés szempontjabol meghatarozo
valamennyi tényezot egy kivétellel (id6jards, amely a turistdk szamara
fontosabb, mint a turisztikai szakemberek szamara) fontosabbnak itélték meg,
mint a turistdk. Mind a turistdk, mind a turisztikai szakemberek a
legfontosabb tényezok kozott emlitették, hogy a desztinacid legyen
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biztonsagos, nyujtson sokféle ¢élményt, biztositson magas szinvonall
szolgéltatasokat, j6 mindségl turisztikai infrastruktarat és vonzo latnivalokat.
Mind a turistak, mind a turisztikai szakemberek a legkevésbé fontos tényezok
kozott emlitették a koz- és a kiskereskedelmi szolgéltatasok korét és
mennyiségét €s a desztinacio infrastruktirajanak (pl. kozlekedési lehetdségek,
informacios tablak) korét.

A Matravidéken a turisztikai szakemberek az wutazds/iidiilés sordn
meghatarozd  tényezOkkel kapcsolatban Osszességében  kritikusabbak
(gyengébb eredményekkel értékelik), mint a turistdk. Minddssze négy
tényez0 esetében értékelik jobb eredményekkel a Matravidék turizmusat,
mint a turistdk (a megkdzelithetdség, a koz-, és a kiskereskedelmi
szolgéltatasok  kore, mennyisége, mindsége ¢és a  desztinacid
infrastrukturajanak kore és mennyisége). A turisztikai szakemberektdl a
Matravidék altalanos jellemz6i (a megkozelithetdség, a biztonsagossag, az
id6jards, a desztinacio 4ltalanos kornyezete) kaptdk a legmagasabb
mindsitést. A turistdk elsdsorban a Matravidék altalanos jellemzdivel (a
megkozelithetdség, az utazds hossza, a desztinacid szolgaltatdsainak magas
szinvonala, a desztinacié sokféle élményt nyujt) és a turisztikai infrastruktira
egyes elemeivel (pl. a szallashelyek szinvonala) a legelégedettebbek. A
Matravidéken a turistak és a turisztikai szakemberek véleménye szerint
is Osszességében fejlesztésre szorul a latnivalok kore és mindsége, a
turisztikai infrastruktira kore, mennyisége és mindsége, a rendezvények
kore és szinvonala, és a desztinacio altalanos infrastruktirajanak
mindsége.

— A turisztikai szakemberek és a lakossag véleményeinek dsszehasonlitasa

Gazdasagi hatasok. A lakossag altalaban fontosabbnak itéli meg a turizmus
pozitiv gazdasagi hatdsait, mint a turisztikai szakemberek. A Métravidéken a
turisztikai szakemberek sokkal kritikusabban (gyenge eredményekkel) itélik
meg a turizmus pozitiv gazdasagi hatdsait, mint a lakossdg. Bar a lakossag
megitélése szerint a Matravidéken a turizmus hatdsdra munkahelyek jonnek
létre és novekednek a jovedelmek, a turisztikai szakemberek a Matravidéken
a turizmus gazdasagi hatdsainak legkevésbé a munkahelyteremtd és a
jovedelem noveld hatasat érzékelik.

Tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasok. A lakossdg és a turisztikai
szakemberek megitélése szerint a turizmus legfontosabb tarsadalmi, kulturalis
¢s fizikai hatdsai csak részben esnek egybe (kozparkok és a zoldfeliiletek
allapotanak javulésa). A legkevésbé fontosnak itélt tarsadalmi, kulturdlis €s
fizikai hatasokkal (a turizmus hatdsira nem valtozik a ndvény- ¢s az allatvilag
Osszetétele, vagy nem novekszik az iidiilétulajdonosok és a lakossag szama)
kapcsolatban a lakossag és a turisztikai szakemberek kozott nagyobb
egyetértés tapasztalhatd. A turisztikai szakemberek a Matravidéken sokkal
kritikusabban itélik meg (sokkal gyengébbnek értékelték) a turizmus pozitiv
tarsadalmi, kulturalis €s fizikai hatasait, mint a lakossag.

124



14. Osszefoglalas

A turisztikai desztinacid menedzsment (TDM) rendszer kialakitdsa Magyarorszagon
tobb szempontbol is sziikségszerii. Egyrészt, mert ma a tartdos iparagi
versenyelonydk teriiletileg koncentraltan jelennek meg. A teriileti versenyképességet
erésitik a vallalatok, a vallalkozasok, a turisztikai szervezetek egyiittmiikodései.
Masrészt, mert a turizmusban az eddigieknél szorosabb érdekeltségi kapcsolatok
valosziniibbé teszik a piaci folyamatokhoz valé rugalmasabb alkalmazkodast.
Harmadrészt, mert ma hazédnkban az egyes teriileti szintek kozott hidnyzik a
hatékonyabb munkamegosztas, az egyértelmiibb feladat- és feleldsség meghatarozas.
Az alulrol jovo kezdeményezések és egyiittmiikodések vélhetden képesek lesznek a
»tulajdonosi” szemlélet kialakitasara, a térséggel kapcsolatos feladat- ¢és
felelosségvallalasnak az eddigieknél hatékonyabb kialakitasara. Hazdnkban a TDM
rendszer kiépiilésével lehetdség nyilik a fenti célok elérésére, amely Gsszességében a
Nemzeti Turizmusfejlesztési  Stratégia (2005-2013) altal is  kiildetésként
megfogalmazott versenyképes és fenntarthato turizmus megteremtését segitheti elo.
Ez a megillapités jelenti az értekezésem alapjat, és erre a gondolatra épiil fel az 1;j
versenyképességi modellem is.

Az értekezésem célja egy olyan uj turisztikai versenyképességi modell kialakitasa,
amely képes az egyes desztindciok versenyképességét befolyasold tényezdinek
feltarasara, a versenyképességi allapotuk vizsgalatara, és mas térségekkel torténd
Osszehasonlitdsukra. A munkam célja a modell hatotényezdinek €s a tényezdk kozotti
Osszefiiggések feltarasa. A modell vizsgalatahoz egy konkrét térséget valasztottam,
azonban a modell képes barmilyen desztinacid turisztikai versenyképességének és
versenyképességi allapotanak vizsgalatara. A valasztasom azért esett a Matravidékre,
mert a térség megfelel a turisztikai desztinacid ismérveinek, €és az itt kialakitani
tervezett TDM szervezet is azt jelzi, hogy a térség része lesz a kozeljovében kiépiild
orszagos TDM szervezeti rendszernek. Célom, hogy a kutatdsom az itt tevékenykedd
turisztikai szakemberek szdmara egy hiteles turisztikai versenyképességi allapotot
bemutato6 helyzetértékelést nyljtson.

Az 1 turisztikai versenyképességi modell az alapelveiben és a hatdtényezokkel
kapcsolatban is a fenntarthatd ¢és a versenyképes turizmus kozotti szoros
Osszefiiggést képviseli. Azt gondolom ugyanis, hogy egy desztinicid hosszl tdvon
akkor versenyképes, ha a turisztikai bevételek ndvekedése mellett a lakossag
¢letmindsége is javul €s ezaltal a térség is fejlodik. Ennek megfeleléen az ij modell
az eddigi kutatasok altal feltart turisztikai versenyképességi tényezoktdl és a vizsgalt
modellektdl eltéréen egyidejlileg vizsgalja a turista, a fogado teriileten €16 lakossag
¢s a turisztikai szakemberek érdekeit, és ezek Osszefiiggéseit.

— A turista érdeke az utazéassal/iidiiléssel kapcsolatos megelégedés.

— A turisztikai véllalkozasok és a turizmushoz kapcsolodd teriileteken
tevékenyked6 turisztikai szakemberek érdeke a turisztikai tevékenységek
nyereségességének biztositasa, a térség pozitiv megitélése, a turisztikai bevételek
novekedése.

— A lakossag érdeke az életfeltételek javulasa, az életmindségének novekedése.

Ennek a héarom érdeknek a kompromisszumat a versenytarsaktdol magasabb

szinvonalon sziikséges megvaldsitani.

A vizsgalt modellektdl eltéréen az 1) modellben hangsulyosabban jelennek meg a
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lakossag érdekei, illetve figyelembe veszem az utazas/idiilés egész folyamatat
meghatarozo legfontosabb tényezdket és az utazasi dontést eldsegitd tényezdket is.
Az 1j versenyképességi modell kialakitasa tobbszintli vizsgalatot eredményezett. Az
emlitett harom célcsoport szemszogébdl vizsgalta az utazéds/iidiilés sordn
meghatarozo tényezokkel kapcsolatos elvarasokat és azok megitélését a vizsgalt
desztinacion (Matravidék). A célcsoportok véleményeinek értékelése, és az
Osszefiiggések vizsgalata lehetévé tette a térség turisztikai versenyképességi
allapotanak értékelését.

A modell a gyakorlatban hasznosithaté egyrészt azért, mert a dontéshozoknak
segitséget nyujt egy adott térség ¢és a vizsgalt térség (Matravidék) hossza tava
fenntarthatosagat biztositd tényezdinek azonositdsaban. Masrészt a desztinacio
menedzsment szervezetek szdmara kijeloli a versenyelénydk biztositasahoz
sziikséges feladatokat. A modellel olyan vizsgalati modszer johet 1étre, amely a
turisztikai versenyképesség kimutatasaval noveli a turizmus jelentdségét a koz- és az
lizleti szféraban egyarant. Egy késébbi munkam célja és feladata lesz a hasonlo
karakter(i térségek mas, hasonld karakterti térségekkel torténd Osszehasonlitdsa és
egy turisztikai versenyképességet méré eszkoz/modszer kidolgozasa.

Az értekezés ujszeriisége

A fenti megallapitasok alapjan az uj turisztikai versenyképességi modell a

vizsgalt modellektdl eltérden:

— a turizmust alkoto mindharom szereplé érdekének kompromisszumara
torekszik,

— figyelembe veszi az utazas/iidiilés egész folyamatat meghatarozo tényezoket,

— tobbszintli osszehasonlito vizsgalattal torekszik a fenntarthato és a
versenyképes turizmus osszefiiggéseinek feltarasara.

Az értekezés tézisei

A hat hipotézisbdl a primer kutatdssal harom igazolast nyert, kettd nem nyert
igazolast és egy hipotézis csak részben bizonyult igaznak. Egy hipotézis a
szakirodalmi kutatasok alapjan nyert igazolast.

A hipotézisek megfogalmazasa a szakirodalmi kutatasok, meghatiroz6 turisztikai
szakemberekkel tortént konzultaciok és személyes szakmai tapasztalataim alapjan
tortént.

A modell és a hipotézisek vizsgalatdhoz kérddives felmérést végeztem el. ElsOként a
kérdéivekhez mindharom célcsoport esetében a szamukra az utazas/iidiilés soran
fontos tényezdket hatdroztam meg. Ezek egyben a turisztikai versenyképességet is
befolydsold tényezok. A kérddivek kérdéskorei lehetdséget nyujtottak az
utazas/iidiilés soran elvart (fontos) ¢és a Matravidéken megitélt tényezdk
Osszehasonlitasara, ezaltal a Matravidék turisztikai versenyképességi allapotanak
megallapitdsara. Az 6sszehasonlito kérdéseket matematikai-statisztikai modszerekkel
is értékeltem. Az SPSS programcsomag diszkriminancia-analizisével azt vizsgaltam,
hogy az utazas/lidiilés soran elvart és ugyanezen tényezOknek a Matravidéken tortént
megitélése kozott mely tényezoknél vannak egymast erdsitd véleménykiilonbségek.
Az SPSS programcsomag konkordancia-elemzésének modszerével pedig azt
vizsgaltam, hogy milyen a kérdések rangsordnak egyezdsége az utazas/iidiilés soran
elvart és ugyanezen tényezéknek a Matravidéken torténd megitélése vonatkozasaban.
A vizsgalat reprezentativnak tekinthetd, mert a vizsgalat céljahoz gyiijtott mutatoknal
a vizsgalt térségben statisztikailag szignifikans eredményeket kaptam.

126



Az értekezés tézisei az alabbiakban foglalhatok Gssze.

1.

A fenntarthaté turizmus versenyképes, azonban a versenyképes turizmus nem
biztos, hogy fenntarthat6. A turisztikai versenyképesség célja elsOsorban a
turistak igényeinek kielégitése €s a turizmus gazdasagi novekedése, azonban nem
torekszik a lakossag életmindségének javitdsara és a természeti kornyezet
védelmére. A turisztikai fenntarthatdsadg célja ugyanakkor a turistak igényeinek
kielégitése, a turizmus gazdasagi novekedése, a lakossag életmindségének
javitasa és a természeti kdrnyezet védelme.

A turistdk szdmara az utazas/iidiilés sordan a legfontosabb tényezdk: a
szallashelyek szinvonala, a desztinacid biztonsagossaga és a vendéglatohelyek
szinvonala. A Matravidéken a turistdk a legelégedettebbek az alabbi tényezdkkel:
a desztinacid megkdzelithetésége, az udiildhelyre tortént utazds hossza, az
tidiiléhely szolgaltatdsainak szinvonala. A feltételezésekkel ellentétben tehat
(amely szerint a turistdk szdmdra az utazasok/idiilések sordan a
megkozelithetdség, az 4r-imdzs ¢és a vonzerék kore és jellemzéi a
legfontosabbak) a turistdk szamadra a turisztikai infrastruktira és a biztonsag van
az elsd harom legfontosabb tényezd kozott. A feltételezésekkel pedig részben
ellentétben (amely szerint a turistdk a Matravidéken a legelégedettebbek a
megkozelithetdséggel, az ar-ért€k arannyal ¢és a latnivalok korével és
jellemzdivel) a Matravidéken a turistdk a megkozelithetoséggel és a desztinacio
bizonyos altalanos jellemzdivel (magas szintli szolgaltatas) a legelégedettebbek.

A turistdk szdmara a turisztikai infrastruktura kiépiiltsége az utazas/iidiilés soran
fontosabb, mint a turisztikai hattér-infrastruktara kiépiiltsége. A Matravidéken a
turistak szintén elégedettebbek a turisztikai infrastruktura tényezdivel, mint a
turisztikai hattér-infrastruktara tényezdivel. A turistdk szdmara az utazas/idiilés
soran fontos tényezokhoz képest a Matravidéken ugyanezekkel a tényezokkel
vald elégedettség elmarad. A Matravidéken tehdt a turizmus fejlesztése
sziikségszerl, hogy a turistak elvardsainak a térség jobban meg tudjon felelni.

A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatdsai altaldban fontosabbak, mint a
turizmus tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatdsai. A lakossag a Matravidéken
szintén nagyobb mértékben érzékeli a turizmus pozitiv gazdasagi, mint a pozitiv
tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatasait. A Matravidéken valamennyi turisztikai
hatés lakossagi megitélése kisebb mértékii, mint a fontossaguk megitélése. Ezért
a Matravidéken a turizmus fejlesztése sziikségszerti, hogy a turizmus a lakossag
altal 4ltalaban elvart gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatdsokat
biztositani tudja.

A hipotézis szerint a vizsgalt desztinacion ¢l6k minél tobb ideje élnek az adott
telepiilésen (a kotédés mértéke minél nagyobb), annal kevésbé elégedettek a
turizmus életviteliikre gyakorolt hatdsaival, ezéltal az adott telepiilést kevésbé
értékelik (élhetdnek €s) versenyképesnek. A kutatds ennek ellenkezdjét igazolta.
A vizsgalt desztinicion (Matravidéken) €16k minél tobb ideje élnek az adott
telepiilésen (a kotddés mértéke minél nagyobb), annal elégedettebbek a turizmus
¢letviteliikre gyakorolt hatdsaival, ezéltal az adott telepiilést (élhetObbnek és)
versenyképesebbnek értékelik.
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6. A turistdk az utazast/lidiilést meghatarozé tényezoket kevésbé tartjak fontosnak,
mint a turisztikai szakemberek. A turistak a Matravidéken az utazast/udiilést
meghataroz6 tényezdket jobb eredményekkel mindsitik, mint a turisztikai
szakemberek. Azaz a turistdk kevésbé kritikusak a Matravidék turizmusaval
kapcsolatban, mint a turisztikai szakemberek.

7. A lakossag fontosabbnak itéli meg az ¢letmindségre gyakorolt turisztikai
hatasokat, mint a turisztikai szakemberek. A Matravidéken €10k az életmindségre
gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsokat nagyobb mértékben érzékelik, mint a
turisztikai szakemberek. Azaz a lakossag esetében az elvart és a Matravidéken
megitélt turisztikai hatdsok kisebb mértékben térnek el egymadstdl, mint a
turisztikai szakemberek esetében.
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15. Summary

The elaboration of the Tourism Destination Management (TDM) framework in
Hungary would be necessary for various reasons. Firstly, it would be required
because of the concentrated presence of the regional competitive edge within the
tourism. Regional competitiveness is intensified by the cooperation of the tourism-
related enterprises, organizations and companies. Secondly, it would be needed
because of the improving relationships which make it possible to adapt flexibly to the
processes currently taking place in tourism. Thirdly, it would be beneficial because
in Hungary the effective and explicit division of duties and responsibilities is not yet
guaranteed between the different regional levels. Hopefully initiatives and
cooperation coming from lower levels will be able to establish a “proprietorial”
approach as well as to develop a more professional attitude to duties and
responsibilities related to specific regions. With the establishment of the TDM
framework in Hungary the above mentioned goals could be achieved which would
ensure the realization of a competitive and sustainable tourism industry also included
in the mission of the National Tourism Development Strategy (2005-2013). This
thesis is the basis of my dissertation and of my newly developed competitiveness
model.

In my dissertation I would like to present an innovative model which is capable of
examining the competitiveness and the state of all tourist destinations influenced by
different factors as well as comparing the results with other regions. My main aim is
to find the factors of effectiveness of my model and explore the correlations between
them. For this I have chosen a region, but the model is able to precisely assess the
competitiveness and the state of any given tourist destination. I have selected the
Matra Region because it possesses all the requirements of a tourist destination. On
the other hand, the planning of a local TDM centre indicates that this region will
soon become part of the national framework of TDM. I would like to provide the
professionals working in this region of the country with a reliable model which gives
a realistic diagnosis of tourism competitiveness.

This new tourism competitiveness model in its underlying principles and factors of
effectiveness represents the close links between a sustainable and a competitive
tourism. Therefore, in my opinion, a destination can only maintain its
competitiveness in the long run not only by increasing its incomes, but also by
improving the quality of life of the local people and thus making the whole region
start to flourish. In accordance with all this, the new model simultaneously examines
the interests of the tourists, the local people and of the tourism experts and their
interrelationships unlike some previously revealed studies and models of the factors
of competitiveness in tourism.

— It is in the tourist’s interest to be satisfied with the travel/holiday.

— It is the tourism-related enterprises’ and the tourism experts’ interest to ensure
the profitability of all tourism operations, the positive image of a given region
and the increase of incomes.

— It is in the locals’ interest to improve their living conditions and the quality of
their life.
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Achieving a compromise between these interest groups is essential on a higher level
than that of the rivals’.

Unlike the examined models, this new model puts a greater emphasis on the interests
of the local people. Besides, I take the major defining and facilitating factors of the
process of holiday selection and choice-making into consideration.

The new model of competitiveness has resulted in a multi-level study. It has looked
at the expectations and the evaluation of the holiday selection factors as regards the
chosen destination (Matra Region) from the point of view of the above mentioned
three interest groups. The discussion of the opinions of the respondents and the
examination of the correlations made it possible to evaluate the tourism
competitiveness of the region in question.

The model can be put in practice partly because it helps the decision-makers in
identifying the long-term factors that ensure the sustainability of any given region
including the one under examination (Méatra Region) as well. On the other hand, it
allocates tasks to the tourism management organizations which ensure the
competitive edge. With the help of this model a new method of study could come
into existence which would increase the importance of tourism both in the private
and the business sectors by forecasting tourism competitiveness. A further study in
my research area will compare regions with similar characteristics and will provide a
tool which will be able to measure competitiveness in tourism.

The novelty of the dissertation

Based on the above mentioned arguments the new tourism competitiveness

model unlike some existing models endeavours to

— reach an agreement between the three interest groups in tourism

— take the defining factors of holiday selection processes into consideration

— reveal the links between a sustainable and a competitive tourism industry
with the help of a multi-level comparative study.

The theses of the dissertation

Out of the six hypotheses three have been confirmed by a primary survey. Two have
not been confirmed at all and one hypothesis has been proved to be partly true.
Furthermore, one hypothesis has been confirmed by tourism-related literature.

The formulation of the six hypotheses was based on specific literature studies,
consultations with recognised tourism experts and personal professional experience.
First, a survey was carried out with the help of questionnaires to test the validity of
my new model and the six hypotheses. The first step was to identify the major factors
of travel/holiday for each of the three interest groups. These factors correspond with
the factors of tourism competitiveness. The sets of questions made it possible to
compare the expected and the existing defining factors of travel/holiday in the Matra
Region while determining the factors of competitiveness at the same time.
Evaluation of the comparative questions was also done with the help of mathematical
and statistical analysis. Discriminant analysis of the SPSS software helped me to find
the contrasting opinions of expected and existing factors of travel/holiday in the
Matra Region that intensify one another. Concordance analysis of the SPSS software
helped to look at the similarities as regards the hierarchy of questions concerning the
expected and existing factors of travel/holiday in the Matra Region. The survey can
be considered representative because the results proved to be statistically significant
of the examined region with the use of the different indicators.
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The theses are the following.

1.

Sustainable tourism is competitive, but competitive tourism is not necessarily
sustainable. The main purpose of competitiveness in tourism is to satisfy the
needs of the tourists and to ensure the economic growth of tourism. However,
it does not aim at improving the quality of life of the local people or at
protecting the environment. On the contrary, sustainability in tourism puts an
emphasis on tourist satisfaction, economic growth of tourism, the
improvement of the quality of life of the locals and the protection of the
environment.

The most important factors of travel/holiday for the tourists are: the standard
of accommodation, the safety of the destination and the standard of the
different hospitality units. Tourists in the Méatra Region are most satisfied
with the following factors: accessibility of the destination, the length of travel
to the destination and the quality of services at the holiday resort. In contrast
to the assumptions (according to which accessibility, price image and
attractiveness are significant) infrastructure and safety are the most important
for these tourists. Partly in contrast to the assumptions (according to which
tourists in the Matra Region are most satisfied with accessibility, value for
money and choice & characteristics of attractions) they are most satisfied
with accessibility and some general characteristics of the destination such as
the high quality of services they can enjoy.

Infrastructure of tourism is more important than supporting infrastructure of
tourism itself for the tourists during their travel/holiday. Tourists in the Matra
Region also have the same point of view. The defining factors of
travel/holiday though differ from the generally accepted view among tourists
in the Matra Region. The development of tourism in the Matra Region is
therefore necessary so that the region can serve the tourists’ needs even
better.

According to the local people the economic effects of tourism are more
important than its effects on society, culture and the environment. This view
is also popular among the people living in the Matra Region. The effects of
tourism in this region are considered less than their importance. This is why
the development of tourism is crucial in the Matra Region so that it can
ensure the expected economic, social, cultural and environmental benefits.

According to the next hypothesis the longer the people live in a region (the
stronger the bond is), the less satisfied they are with the effects of tourism on
the quality of their life. And thus they see their living environment (less
attractive and) less competitive. The survey carried out shows the opposite. In
the examined tourist destination (Matra Region) the longer the people live
there (the stronger the bond is), the more satisfied they are with the effects of
tourism on the quality of their life. And thus they see their living environment
(more attractive and) more competitive.
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6. Tourists consider the defining factors of travel/holiday less significant than
those working in the tourism sector. Tourists in the Matra Region rank these
factors higher than those working in tourism themselves. In other words,
these tourists are less critical concerning the tourism of the Matra Region
than the tourism professionals.

7. Local people find the positive effects of tourism on the quality of their life
more important than those working in the tourism sector. Locals of the Matra
Region can feel these positive effects in greater proportions than
professionals working in tourism. In other words, the expected and the
existing effects of tourism in the Méatra Region on the life of the local people
differ less from those of working in tourism.
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1. sz. melléklet: A turisztikai desztinaci0 menedzsment és a
versenyképesség osszefiiggései

Ebben a mellékletben részletesen vizsgdlom a desztindcid és a desztinicid
menedzsment jellemzdit, valamint a versenyképességgel €s a fenntarthatosaggal valo
Osszefliggését. A desztinaciét elhelyezem a turizmus rendszerében, ezzel
elorevetitem az 11 turisztikai modell Osszefiiggéseit. Ez a téma jelentette a munkam
alapjat, igy erre a gondolatmenetre épiiltek fel a tovabbi részek.

1.1. A turisztikai desztindcio fogalmi keretei, tartalmi elemei, jellemzoi

A desztinacid fogalmi keretei

A desztinacio a turizmus alapegysége (Carter, R. — Fabricius, M., 2007). Egy olyan
egyedi foldrajzi (Bieger, Th., 2003., Hall, C. M., 2000, Davidson, R. — Maitland, R.,
1997) és torténelmi hagyomanyokkal (Bieger, Th., 2003) is rendelkezd teriiletegység,
amely adminisztrativ hatarokkal rendelkezik (Buhalis, D., 2000; Carter, R. —
Fabricius, M., 2007). Ez meghatdrozza a turisztikai tervezés kereteit, a térség
menedzsmentjét.

A desztinacio alapvetéen egy olyan turisztikai célteriilet, amelyet a turista, mint
utazasi célt kivalaszt, és ahol a térség altal nyujtott élményben szeretne
részesiilni (Leiper, N., 1995). A turisztikai térség vonzerdket és szolgaltatasokat
tartalmaz, amelyek egybekapcsolodva komplex termék- és programcsomagokat,
teljes korti élményt nyudjtanak a turistanak (Buhalis, D., 2000). Ezek a szolgaltatasok
a turista legaldbb egy napi helyben tartézkodasanak kielégitését szolgaljak (Bieger,
Th., 2003).

A desztinacid rendelkezik imazzsal, amely a térségrol kialakult értékitéletek,
vélemények, nézetek, elvardsok Osszessége (Tasnddi, J., 2006). Az imazs
kialakitasaban szerepet jatszik a desztindcid szolgaltatdsait 0sszegzd markanév. A
desztinacid tovabba rendelkezik ,,percepcioval”, amely a turistanak a desztinaciorol
alkotott szubjektiv értékitéletét jelenti. Ez fligg a latogatd kulturalis hatterétol, a
képzettség szintjétdl, a korabbi tapasztalatoktol, az utazads céljatdl és a desztindcio
imazsatol is (Buhalis, D., 2000).

A desztinaci6 szamos érintettet (a turizmusban érdekelt magan-, allami-, és a civil
szféra képviseldi) foglal magéba, akik képesek az egyiittmiikodésre, a
halézatosodasra (Carter, R. — Fabricius, M., 2007).

A fenti megallapitasok szerint a desztinacid alapvetden egy olyan célteriilet,
amelynek célja a turistdknak a térségbe vonzasa ¢€s szamukra teljes korli €lmény
nyujtasa. Ezek a célok akkor teljesiilhetnek, ha a desztinacid szolgéltatdsai és a
turistak igényei talalkoznak egymassal.

A desztincid tartalmi elemei

Buhalis, D. (2000) a desztindcio tartalmi elemeit az alabbi tényezokkel azonositotta:

— turisztikai attrakcid (természeti tényezok, ember alkotta tényezdk, Ordokség,
specialis események stb.).

— megkodzelithetdség (teljes kozlekedési rendszer, utak, kozlekedési eszkdzok
stb.).
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— turisztikai szolgaltatasok (szallaslehetdség, vendéglatd szolgaltatds, egyéb
turisztikai szolgaltatasok stb.).

— termékcsomagok.

— minden olyan tevékenység, amelyet a turista a tartozkodésa alatt végezhet.

— kozszolgaltatasok (bankok, telekommunikacio, kérhazak stb.).

A desztinaci6 tartalmi elemeit Carter, R. — Fabricius, M. (2007) kiegészitették az
,, arral”, amely magéaba foglalja a desztinacioba torténd utazas arat €s a desztinacion
val6 tartozkodas arat. Ezen kiviil fontosnak tartjak az alap-infrastrukturdt is, amelybe
a kozmiirendszer és a kozlekedési rendszer is beletartozik. Az elérhetoséget és az
imdzst a szerzéparos is kiilon kategoriaként értékeli. A vonzerdnek elsésorban az
ember alkotta, valamint az emocionalis tartalmakat hordozé attrakciokat tekintik, és
érdekes modon nem soroljdk ide a természeti vonzerdket. Az alap-infrastruktura
elemként valo értelmezését magam is fontosnak tartom. A vonzerdk kozott azonban
azt gondolom, hogy a természeti vonzerdket is hangsulyoznunk sziikséges. Egyrészt
azért, mert a természeti vonzerdk az attrakciok egyik meghataroz6 csoportja.
Masrészt, mert a turistadk érdeklédése egyre inkabb a természeti kornyezet felé is
orientalodik.

A fentiek szerint Osszességében a desztinacio tartalmi elemei a kovetkezo
tényezok:

— vonzerdk

— turisztikai infrastruktira

— alap- és hattér-infrastruktira

— termékcsomagok, turisztikai tevékenységek

— elérhetdség

— ar

— 1mazs

A desztinacid jellemzoi
Az aldbbiakban a desztinacid fogalmi elemeit vizsgalom bdvebben. A tényezdk
fejlesztése a térség fenntarthatd versenyképességéhez is hozzajarulhat.

A desztinacio fogalmi meghatarozasabol kideriilt, hogy az alapvetoen egy olyan
turisztikai térség, amely a turista utazasanak célpontja (Leiper, N., 1995) és
amely integralt tapasztalatot, komplex élményt képes nyujtani a szdmara
(Buhalis, D., 2000; Lengyel, M., 2008).

A desztinacid egy foldrajzilag koriilhatarolhaté teriilet, mint példaul egy orszag,
egy varos, vagy egy sziget stb. (Bieger, Th., 2003; Carter, R. — Fabricius, M., 2007;
Hall, C.M., 2000). A f{oldrajzi, statisztikai hatdrokat altaldban mesterségesen
alakitjak ki, amelyek sokszor nem veszik figyelembe a turista preferenciait, és a
hagyomanyos turisztikai egylittmiikodések hatdrait. Hazankban is a statisztikai és a
turisztikai térségek hatdrai sokszor nem esnek egybe, amely a rugalmas és hatékony
munkavégzés gatjat jelentheti. Az elmult iddszakban ugyanakkor elkezdddott a
korabbi turisztikai irdnyitasi rendszert korszeriisito 0 szervezeti struktura kialakitasa,
amely mar a hagyomanyos turisztikai egylittmiikodések hatdrait veszi alapul. A
rendszer kialakitdsa alulrél felfelé torténik, amely lehetévé teszi a szakmai
dontéseknek az érintettekhez kozelebb torténd delegalasat. Hazdnkban helyi, térségi,
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regiondlis és nemzeti szinten épiilnek ki a desztindciok. Ezek a foldrajzilag
koriilhatarolhatd  teriiletek  adminisztrativ.  hatdrokat is kapnak, amelyek
meghatarozzak a TDM rendszer feleldsségvallalasanak szintjét és a feladatait.

Amellett, hogy a desztinacié foldrajzi teriilet, szocio-kulturalis entitas is (Bieger,
Th., 2003; Kozma, B., 2000). Az ott ¢16 emberek torténelme, tradicioi, kultirdja,
¢letmddja sokszor egészen konkrétan is jellemezhet valamely turisztikai térséget. A
térségben ¢lok rendelkezésére allo erdforrasok, kompetencidk jelentés mértékben
befolyasoljak a desztindcio turisztikai tevékenységét.

A turisztikai kutatasokban kevesen hangsulyozzak azt, hogy a desztinicio
fogadéteriilet is (pl. Lengyel, M., 2008; Kovacs, M., 2008). Ennek ellenére azt
gondolom, hogy ez az Osszefliggés a turisztikai versenyképesség vizsgalataban
alapvetd. A turizmus ugyanis az adott térségben élokre pozitiv, és negativ hatdsokat
egyarant gyakorolhat. A hatdsok mindségétdl, és a helyi kozdsségnek a turisztikai
folyamatokba vald bevonasanak mértékétol fliggben a térséghez valdo kotodés
mértéke is valtozhat. A lakossdg ahhoz a telepiiléshez kotddik, amely stabilizalja,
vagy javitja az életfeltételeit. A lakossag ¢€letfeltételeinek a javitdsa és a telepiiléshez
valo kotddés mértéke Osszefiiggésben van a térség versenyképességével.

A fenti megallapitasok alapjan az wj turisztikai modell kiindulé alapja az a
megallapitas, hogy a desztinacio cél- és fogaddteriilet is.

A turisztikai desztindcidé a turizmus rendszerének mikrokornyezetében a kinalati
oldalon helyezkedik el. A kinalati oldalt terméknek, vagy desztinacionak is
nevezhetjiik (Lengyel, M., 1992; 2004). Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil az a kérdés,
hogy vajon a desztindcio egyenlé-e a turisztikai termékkel, vagy attol eltérObb
tartalommal rendelkezik. A desztinaci6 termékként vald definidlasaval kapcsolatban
a megkozelitések kétféle csoportjat kiilonithetjiik el.

(1.) A szakemberek egyik része azt tartja, hogy a desztinacio és a turisztikai termék
megegyezik. Ezek szerint a ,,desztinacid turisztikai termékként a turisztikai piacon
mas termékekkel versenyez” (Bieger, Th., 1998). Egy masik vélemény szerint ,,a
desztindcid azokat a kinalati szereploket is magaba foglalja, amelyek biztositjak az
ott tartozkodashoz sziikséges 1étesitményeket €s szolgaltatdsokat, s igy a desztincio
egyarant értelmezhetd utazasi célként, valamint turisztikai termékként is” (Aubert,
A., 2007, 2008). Egy harmadik megkdzelitésmod szerint, ha a desztinaciét nem
teriileti, hanem versenyegységként kezeljiik, abban az esetben egy szolgaltat6 is lehet
desztinacio. A ,desztinacio ekkor  olyan  versenyegység, amely
teljesitményét/szolgaltatasait személyek, vagy technologidk segitségével értékesiti
fizetés ellenében. A desztindcionak a maga szintjén sziikséges a versenytarsakkal
szembenéznie, azaz egy orszagnak egy masik orszag, egy szallodanak egy masik
szalloda a versenytars” (Hegyi, Zs., 2006.). Carter, R. — Fabricius, M. (2007) szerint
is a desztinacio lehet egy orszag, egy régid, egy sziget, és akar egy egyedi attrakcio
is.

(2.) A kutatok masik csoportjdnak véleménye szerint a desztindcié nem egyenld a
turisztikai termékkel. A turisztikai térség ,.turisztikai termékek amalgamjaként”
értelmezhetd, amely integralt tapasztalatot nyujt a turista szdméra (Buhalis, D.,
2000). Egy masik vélemény szerint a desztinacid ,turisztikai szolgaltatdsok
csomagja”, amely szamos multidimenzionalis jellemzdbdl tevddik 6ssze (Hu, Y. —
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Ritchie, J.R.B., 1993. In.: Presenza, A. — Sheehan, L. — Ritchie, J.R.B., 2005).
Leiper, N. (1995) szerint a desztindcid vonzerdkbdl, termékekbdl ¢és
szolgaltatasokbol all, amely képes a turistak vonzasara.

Az els6 csoport allaspontja szerint a desztinacid egyenld a turisztikai termékkel,
illetve versenyegységként is értelmezhetd. Ez utdbbi vélemény szerint akar egy
egyéni szolgaltatd altal nyuajtott komplex szolgaltats is nevezhetd desztinacionak. A
turisztikai térség versenyegységként valo értelmezését magam is elfogadhatonak
tartom, azonban ugy vélem, hogy az egyéni szolgaltatok desztinaciokként vald
definidlasa nem felel meg a desztinaci6 fogalmi alapkdvetelményeinek. Azt
gondolom, hogy egy turisztikai szolgaltaté (pl. egy komplex szolgéltatast nyujto
szalloda) egy tobb, és tobbféle tipust turisztikai terméket magaba foglalo tagabb
foldrajzi entitds, a desztinacid részét képezi. Ez a tagabb térség lehet egy telepiilés,
egy mikrotérség, egy régid, vagy akar egy orszag is.

A masodik csoport véleménye szerint a desztinacid tobb turisztikai termék elegye,
amely komplex szolgaltatast és integralt élményt nyujt a turista szamaéra.
Véleményem szerint a turisztikai termék is képes komplex szolgaltatast nyujtani,
azonban kevésbé integralt ¢lményt képest nyujtani, mint a tobbféle tipusu turisztikai
terméket, a turisztikai eréforrasok egészét kinalo turisztikai térség.

A desztinacio ¢és a termék kozé azért sem lehet egyenldségjelet tenni, mert egy
turisztikai termék poziciondldsa helyett hatékonyabb az egész desztinacid
pozicionalasa. ,,Egy termék ugyanis, kiilondsen, ha sziikebb értelemben beszéliink
réla (mint pl. egy széalloda, vagy egy csomagtira ajanlat), altalaban alig
kiilonboztethetd meg a hasonlo tartalmu tobbi terméktdl. Példaul egy szallodaban
rendezett konferencia szinte mindeniitt ugyanolyan. Kiilonbséget ilyen esetben a
term¢k tagabb kornyezete, a desztinacio jelenthet” (Lengyel, M., 2004).

A desztinacio egy olyan bonyolult térség is, ahol a turizmusban érintett szereplék
kozotti kapcsolatok komplexek (Buhalis, D., 2000). A desztinacié turisztikai
tevékenységében a lakossag — mint nyilvanos érdekcsoport — mellett a szolgaltatok és
a piaci érdekcsoportok toltenek be fontos szerepet (Aubert, A., 2006; 2007). A
kiilonféle érdekek egyeztetése a turisztikai fejlesztések soran akadalyokba iitkdzhet.
A szerepldk kozotti kapcsolatokat ugyanis neheziti, hogy a desztinacio rendelkezhet
olyan erdforrasokkal, amelyek csak kozosségi-, vagy amelyek csak magan-, vagy
amelyek magan- ¢és kozosségi tulajdonban egyarant vannak. Ezeknek az
eroforrasoknak a hasznositasa és fenntartdsa minden érdekcsoport szamara egyarant
fontos kérdés. Az érdekek kozotti kompromisszum kialakitdsa azonban nem
egyszerii feladat, ha egyaltalan nem lehetetlen. Ennek megteremtése azonban a
desztinacid hosszi tava sikeréhez vezetd Ut (Buhalis, D., 2000). Az érdekek
egyensulyanak megteremtésére lehet példa a kozosségi javak (pl. hegyek, tenger stb.)
olyan médon torténd hasznositasa, hogy az valamennyi szerepld szadmara jovedelmet
termeljen, ugyanakkor védje is az erdforrasokat a jOvO generacidja szamara. Az
érdekegyeztetési folyamat konnyitése érdekében a szereploknek el kell sajatitaniuk
az egyiittmiikddve versengés elvét, azaz, hogy a térség turisztikai szerepldi a
turisztikai piacon ne versenytdrsakként, hanem egyiittmiikodé partnerként
tevékenykedjenek. (Buhalis, D., 2000; Lengyel, M., 2008; Aubert, A., 2007; Piskoti,
L. et al., 2002). A szereplok egyiittmiikodése altal elért viszonylagos érdekegyezés a
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hatékony munkavégzésnek, ezaltal a turisztikai versenyképességnek is fontos eleme.

A desztinaci6 tovabbi jellemzdje, hogy rendelkezik imazzsal, illetve ha nem, akkor
azt sziikséges kialakitani. Az iméazsnak a piaci versenyben fontos szerepe van, a
turistak ugyanis aszerint valasztjak ki az uti céljukat, hogy milyen kép ¢l benniik az
adott desztindciorol. A desztindcion gyljtott tapasztalat pedig jelentdsen
befolyasolhatja a turista visszatérési szandékat, illetve azt, hogy ajanlja-e¢ a térséget
az ismerdseinek. Igy az adott térségnek meg kell hataroznia egy olyan konkrét képet
(imazs), amelyet szeretnének ,beagyazni” a turistdk gondolataiba. A piaci
versenyben sziikséges tovabba, hogy az adott térséget mas térségtdl
megkiilonboztessiik, és ezaltal meghatarozott célszegmensek szamara mas
térségektdl vonzobba tegyiik. Ez a folyamat a pozicionalas, amely a mas térségektol
torténd megkiilonboztetd kép kialakitasat jelenti. Az lizeneteknek olyan tartalmakat
sziikséges kozvetitenie, amely elkiiloniil a konkurenciatol, amely nem utdnozhato,
amely elonyoket ¢és élményt igér, és amely hiteles (Mill, R.C., 1997). Az imazst
kétféle komponens alakithatja ki. A kognitiv értékelés a fogyasztonak a szoban forgo
dologgal kapcsolatos tudasabol ered, az érzelmi értékelés pedig a szoban forgd
dologgal kapcsolatos érzéseibdl szarmazik. Az imazs a turista tapasztalatai alapjan
kétféle lehet: az utazas elotti, €s az utazas utani imazs. Az imazst alakité informacio-
forrasok csoportositasa alapjan az imazs lehet organikus ¢s indukalt. Az organikus
imazs a nem kereskedelmi jellegi informacio-forrasokon (pl. baratok, ismerdsok
véleménye), az indukalt imazs a kereskedelmi jellegli informécid-forrasokon (pl.
reklamok, utazasi iroddk, utazasszervezOk tdjékoztatdsa) alapul (Beerli, A., 2005).
Az utazés elotti imazst egyarant alakithatjak a kereskedelmi és a nem kereskedelmi
jellegi informacid-forrasok. Az wutazds utdni imazs foként a desztinacidval
kapcsolatos tapasztalatokon alapul. Az 1mazs kialakitdsa ¢és a marketing
kommunikécios eszkdzok szerepe tehat szorosan Osszefiigg egymassal, és erre a
TDM szervezeteknek is kiemelt figyelmet kell forditaniuk.

Az udiilés alatt a turista Osszefiiggd tapasztalatként érzékeli a desztinaciot. Ez az
Osszefliggd tapasztalat sok kisebb, az egyéni szolgaltatokkal kapcsolatos
tapasztalatokbol ered. Miutan a turista egy atfogd ¢lményként érzékeli a desztinaciot,
ezért az adott turisztikai térséget egységes markaként sziikséges értékesiteni a
turizmus piacan. A talkinalat versenyében az a desztinacid szamithat sikerre, amely,
mint turisztikai marka mas térségekkel Ossze nem téveszthetd, ¢és nem
helyettesithetd. ,,A marka lehet egy logo, egy jel, egy név, amely a fogyasztd
pszichéjében bizonyos sziikségleteken belill monopolhelyzetet ér el” (Domizlaff,
1934. In. Horkay, N., 2003). A markapolitika célja ¢és feladata ennek a
»~monopolhelyzetnek™ az elérése, amely altal a térséggel kapcsolatban markahiiség
alakulhat ki. A turizmusban a markanevek olyan teriileteket jelolnek, amelyek csak a
térségre jellemzd vonzerdkkel, termékekkel, tevékenységekkel rendelkeznek. Ez az
egyedi termékosszetétel egy idO utan ismertté teszi a teriilet nevét. Ezaltal a térség
keresett lesz, jelentds lesz a piaci elfogadottsaga. A sikeres markaépités feltételei az
orszagos, €s/vagy a nemzetkdzi hatokorli egyedi vonzerd Gsszetétel, a meghatarozott
piaci szegmenseket vonzo turisztikai termékek, és a hely vardzsa (imdzs, vonzd
arculat). A kiforrott teriileti marka fejlddési potencialokat is hordoz, mert
dinamizalhatja a térséghez kapcsol6dd mas teriileteket is (Szabo, G., 2006). A
versenyképesség novelése érdekében tehat a desztinaciot miikddtetd menedzsment
szervezeteknek a desztindcid marka kialakitdsdra nagy figyelmet sziikséges
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forditaniuk. A sikeres markapolitika ugyanis pozitivan befolyasolja a turista
valasztasat és a pozitiv tapasztalatok alapjan a desztinacidba vald visszatérést. Egy
térséggel kapcsolatban a hatékony markapolitika markahtiséget alakithat ki.

A desztinaci6 fenti jellemzG6ibdl lathatd, hogy nem minden térség valhat valodi és
versenyképes turisztikai desztindcidva. Vannak olyan alapvetd kritériumok,
amelyeknek meg kell felelni ahhoz, hogy egy térség turisztikai desztinacidéva
valhasson. A desztinacidk lehataroldsa egy specidlis kritériumrendszer kialakitasat
feltételezi, amely elsGsorban a turista preferencidi, elvarasa, szempontjai szerint
torténik. Ahhoz, hogy egy térség turisztikai desztinaciova valhasson, sziikséges
rendelkeznie a turisztikai desztinaciokat meghataroz6 elemekkel, jellemzokkel. A
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia ugyan nem tért ki a desztinaciok
lehatarolasanak kérdésére, azonban a TDM rendszer kiépitése érdekében 2009-ben
megjelent hazai palyazatok (Turisztikai Desztinacid6 Menedzsment Szervezetek
fejlesztésére iranyuld palyazati kiirds, 2009) rogzitetttk a TDM szervezetek
létesitésére vonatkozo alapelveket. A desztinidciok lehatdrolasa egyrészt a
vendégéjszakak szama alapjan torténik, amelybdl mar lehet kdvetkeztetni az
Oonkormanyzat és a turisztikai vallalkozasok turisztikai teljesitményére. Ezen kiviil a
palyazati kiirdsok konkrétan nyilatkoznak a szervezetek kialakitdsdnak
Osszetételérol, és az onkormanyzatok €s a vallalkozasok hozzajarulasanak aranyairdl.
Csak olyan szervezetek kialakitdsat tamogatjak, amelyek hozzajarulnak a
fenntarthatosag elveinek érvényesitéséhez. A palyazatok megjelenése elott elsoként
2007-ben a Dél-Dunantli Regionalis Fejlesztési Ugynokség végezte el a
desztindciok lehatdrolasanak szakmai megalapozasat (Aubert, A. — Puczkd, L. —
Szabd, G., 2007).

1.2. A turisztikai desztindcio és a turizmus rendszerének kapcsolata

A desztinacio turizmus rendszerében elfoglalt helyének és szerepének vizsgalata a
desztinacid és a versenyképesség kapcsolatat feltard 0j versenyképességi modell
megalapozéasa szempontjabodl fontos, igy ebben a fejezetben vizsgalom a desztinacid
¢s a turizmus rendszerének Osszefliggéseit, és az azokat alkoto elemeket.

A desztindci6o turizmus rendszerében elfoglalt helyét a turizmus rendszere
szemlélteti. A desztinacio6 a turizmus rendszerének két alrendszere koziil a kinalati (a
termék) oldalon foglal helyet. A turisztikai kinalat egy fogadoteriilet azon tényezdit
foglalja magéban, amelyet a turista az ottléte soran igénybe vesz. A kindlat kozponti
eleme a turisztikai termék, amely a turista igényeit kielégité szolgaltatasokat
tartalmazza.

A turizmus rendszere

A turizmus egy integralt, nyilt és dinamikusan miikodé komplex rendszer, amelynek
egyes elemei (mikro- és makrokdrnyezete) kdlcsonos fliggésben allnak egyméssal
(18. abra).
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18. abra

A turizmus rendszere

Kereslet Kinalat
. Utazas
A turista A termék
motivacio vonzerd
szabadidé kozlekedés
szabadon elkolthetS szolgaltatdsok
jovedelem biztonsag
vendégszeretet

Marketing DESZTINACIO

Forras: Lengyel, M. (1992), p. 47.

A turizmus makrokornyezete (Puczko, L. — Ratz, T., 1998) magéba foglalja a
desztinacid elemeit befolydsold gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, technoldgiai,
természeti és politikai tényezdket. A turizmus gazdasagi kornyezete meghatarozza a
kereslet nagysagat, mindségét és dsszetételét, és befolyasolja a turizmus fejlédésének
itemét. A tarsadalmi kornyezet a gazdasdgi adottsdgokkal 0Osszefliggésben
befolyasolja a keresletet, valamint a fogad¢ teriilet turista ,,befogadd” képességét. A
kulturalis kornyezet a turizmus szamara az egyik legmeghatirozobb vonzerdt jelenti,
ugyanakkor a turizmus piacot is nyQjt a kultira szamara. A természeti kdrnyezet
orientdlja a turisztikai fejlesztések volumenét, helyszinét és jellegét, a turisztikai
kinalat attrakcidi kozott jelentds szerepet tolt be. A technoldgiai kornyezet elemeinek
(pl. kozlekedés, internet) jelentds szerepe van a turisztikai szektor fejléddésében. A
politikai kdrnyezet az utazasi lehetdségek biztonsadga szamara alapvetd szempont. A
turizmus irdnyitdsi rendszerének feladata olyan 0sztonzok kialakitdsa a fenti
szektorokban, amelyek pozitivan befolydsolhatjdk a turizmus két alrendszerének és
azok kapcsolatdnak hatékony mikodését. Ez ugyanis eldsegiti a térség
versenyképességének novelését is.

A turizmus mikrokornyezete (Lengyel, M., 1992) magaba foglalja a turizmus piaca
két alrendszerének, azaz a kereslet (turista) ¢s a kinalat (turisztikai termék)
tényezOit. A két polus kapcsolatat a turistdnak a turisztikai desztinacioba torténd
utazasa, valamint a fogad6 teriiletrdl a turista fel¢ irdnyuldé marketing tevékenység
jelenti. A turisztikai keresleti tényezok (szabadidd, szabadon elkolthetd jovedelem és
motivacio) koziil meghataroz6 szerepe van a motivacionak, azaz a turista egyéni
valtozatossag igényén alapuld belsé befolyasolasanak. A motivacio és a vonzerd
kozott szoros a kapcsolat, hiszen a motivacid a desztinacid attrakcidi alapjan valik
konkrét utazasi dontéssé. A turisztikai kindlat elemei (pl. vonzerd, kozlekedés,
szolgéltatdsok, biztonsag, vendégszeretet stb.) szintén intenziv és szoros kapcsolati
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halot alkotnak: a turisztikai termék egy-egy OsszetevOje hatast gyakorol a teljes
kinalat mindségére, ezaltal a turista elégedettségére. A turisztikai kereslet és a kindlat
elemei és azok fejlesztése a fogadod teriileten €16 lakossag €letmindségét is jelentds
mértékben alakitjdk (a turizmus pozitiv hatasainak leképzddése a lakossag
¢letmindségének javulasa). A turisztikai desztinacidt a keresleti és kinalati oldal
szemszOgeébol kettdsség jellemzi: a desztinicid attrakciokkal, intézményekkel,
szolgaltatasokkal bird hely, amit a turista latogatasra kivalaszt, és amit a turisztikai
kinalati oldal piacra visz, értékesit (Piskoti, I. — Hidvéginé, M. J., 2007).

A desztinacio helye a turizmus rendszerében

A turizmus piacanak két alrendszerét alkotd tényezOk koziil a kindlat (turisztikai
termék) az aldbbi elemekbdl tevOédik 0Ossze: vonzerdk, megkozelithetdség,
szolgaltatasok, biztonsag, vendégszeretet stb. A turisztikai desztinacio elemei a fenti
definicié (Buhalis, D., 2000) szerint: a turisztikai attrakciok (természeti- és ember
alkotta, specialis események stb.), a megkozelithetdség, a turisztikai szolgaltatasok, a
termékcsomagok, az aktiv tevékenységek, a kozszolgaltatdsok. A fentiekbdl
kovetkezden a kindlati tényezék és a desztindciot alkoté elemek dsszetétele és
elemei azonosak. A kordbbi megallapitasok szerint kiilonbség azonban mégis van,
ti. a turisztikai termék lehet egyetlen termék, vagy néhany szolgaltatas, vagy akar az
otthonatol tavol levo turista igényeinek Osszességét kielégitd szolgaltatashalmaz. A
turista szempontjabol azonban csak a komplex szolgéltatdshalmaz jelent terméket,
hiszen valamennyi sziikségletét ki kell, hogy elégitse (Lengyel, M., 1992). A termék
tehat lehet egyetlen és tobb termék is, mig a desztiniaciéo egy komplex és
egymassal osszefiiggé vonzero- és szolgaltatashalmazként jellemezheto.

1.3. A turisztikai desztindcio menedzsment rendszer fogalmi keretei, alapelvei,
feladatai

Az alédbbiakban a TDM rendszer fogalmi kereteit tarom fel, érintve a fenntarthaté
fejlodéssel és a versenyképességgel vald Osszefliggéseit. Ebben a fejezetben csak
érintdlegesen térek ki a TDM rendszer finanszirozasara. Nem értékelem tovabba a
rendszer jogi kereteit és a TDM rendszerhez val6 csatlakozas szakmai és pénziigyi
kritériumait.

A TDM rendszer fogalmi keretei

A TDM rendszer meghatarozasa feltételezi a desztinacid cél- és fogadoteriiletként
valo értelmezését, ahol a desztindci6 menedzsmentet egyrészt piacorientalt
szemléletmod (a turistdk igényeinek minél magasabb szinvonalu kielégitése,
valamint a versenytarsaktél megkiilonboztethetd, ¢€s magasabb szinvonalu
szolgaltatasok nyujtdsa), masrészt a turisztikai hatdsok optimalizalasara torekvd
szemléletmod (a turisztikai tevékenységekben részt vevd szereplok gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti érdekei egyenstilydnak megteremtése) jellemzi.

A TDM rendszer meghatarozdsa ennek megfeleléen: ,, A desztinaciot alkoto
szereplok (onkormadnyzat, vallalkozasok, szakmai és civil szervezetek) szervezett
egylittmitkodésén alapulo olyan onkéntes tevékenység (Kovacs, M., 2008b), amelynek
célja a turistaknak élmény, a fogado kozosség szamara pedig gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti elonyok nyujtasa (Lengyel, M., 2008). Kiildetése a fenntarthato és
versenykeépes turizmus rendszer kialakitasa és miikodtetése egy turistikat fogado
térsegben (NTS, 2005; Lengyel, M., 2006, 2008).
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Lengyel, M. (2008) szerint a fenntarthat6sag keretbe dgyazza a versenyképességet.
Ami fenntarthatd, az versenyképes, azonban ami versenyképes, az nem biztos, hogy
fenntarthat6. Tobb mas kutatd (Buhalis, D., 2000; Buhalis, D. — Fletcher, J., 1995.
In.: Buhalis, D., 2000; Sautter, E.T. — Leisen, B., 1999. In.: Buhalis, D., 2000;
Middleton, V. — Hawkins, R., 1998. In.: Buhalis, D., 2000; Carter, R. — Fabricius, M.
2007) szerint is a TDM rendszer mitkddése Osszefiiggésben van a fenntarthatosag
elveivel. A fenntarthatésag a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezeti tényezok
egyensulydnak megteremtését jelenti. A turisztikai tevékenység is akkor fenntarthato,
ha biztositja a turizmus rendszerét alkot6 valamennyi szerepld (a turista, a
turistdknak szolgaltatast nyudjtd szakmai szervezetek, a lakossdg, a természeti
kornyezet) gazdasagi, tdrsadalmi és a természeti kornyezettel dsszefiiggd érdekeinek
teljesiilését, és azok kompromisszumat. (Lasd bdvebben a ,,Fenntarthato turizmus és
a turisztikai versenyképesség 0sszefliggései” cimi fejezetben a fenntarthato turizmus
Osszefiliggéseit.)

A TDM rendszer tehat akkor végez fenntarthatd tevékenységet, ha a turisztikai
térséget alkotd szereplok érdekeit szem eldtt tartja. A tervezési és a fejlesztési
folyamat soran novelnie kell a turisztikai bevételeket, és azt ,,igazsdgosan” el kell
figyelmet forditania, amely a turisztikai termékek eldallitdsanak alapja. Ennek
megfeleléen a TDM rendszernek az aldbbi stratégiai célkitlizéseket sziikséges
elérnie:

— a turistaknak teljes kori élmény nyujtasa,

— a turisztikai érdekeltségii vallalkozasok nyereségének maximalizalasa,

— alakossag hossza tava gazdasagi, tarsadalmi elényeinek biztositasa,

— a természeti kornyezet védelme.

A fenntarthatosag elveinek, a fenti céloknak a megvaldsitasa a szereplok szoros
egylittmiikddésén, és a tevékenységek szakmai és pénziigyi fenntarthatdsdgan
mulik. Az egylttmikodések alapja a TDM rendszer alulrol felfelé¢ torténd
épitkezése, amely lehetdvé teszi az érintetteknek a tervezési és a fejlesztési
folyamatokba torténd bevonasat. A célok megvaldsitasa integralt tervezési és
fejlesztési szemléletet is sziikségessé tesz. A tovabbiakban a TDM rendszer
alapelveit fejtem ki bdvebben, amelyek meghatarozok a fenntarthaté ¢&s
versenyképes turizmus kialakitdsaban.

A TDM rendszer alapelvei

1. Alulrdl felfelé torténd épitkezés elve

A TDM rendszert alulrol felfelé¢ épitkezd, egymdssal szakmai 6sszefliggésben 1évo
szervezetek alkotjdk. A szervezeteket ,feliilr6l”, azaz allami eszkozokkel is
tdmogatjak. Az alulrdl épiild egyiittmiikddések lehetévé teszik minden érintett
szerepld bevonasat a fejlesztési folyamatba, és ezaltal teremtheté meg a szereplok
eddiginél szorosabb érdekeltségi viszonya is. A helyi szintet a telepiilések
képviselik, egylttmikodésiik a helyi szereplok érdekeltségén alapul. A térségi
szinti TDM szervezetekhez azok a térségi telepiilések tartoznak, akik turisztikai
tevékenységet végeznek, €s ezaltal turisztikai bevétellel rendelkeznek. A térségi
szint a helyi szintt6l komplexebb mddon tud ellatni bizonyos turisztikai marketing
tevékenységeket (pl. termékfejlesztés, pozicionalds). A fOldrajzi  kozelség
kovetkeztében ugyanis a telepiilések eréforrasai Osszeadddnak, a tevékenységek
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hatokore megnd. Ezaltal komplex turisztikai termék tipusok alakulhatnak ki, mint
pl. borturizmus, falusi turizmus, kulturdlis turizmus stb. A regiondlis szint
kialakitasa a helyi és a térségi szintek kiépitését kovetden valosul meg (Lengyel,
M., 2008).

2. Partnerség. A TDM rendszer — mint turisztikai értéklanc — miikodése
A TDM rendszernek a turista szdmara ¢lményt kell nyudjtania. A desztinacid altal
nyujtott élményt a turista az egyes szolgaltatoknal gyljtott tapasztalatok
Osszességeként éli meg. A tapasztalatok Osszességét minden, a turistaval kapcsolatba
1ép6 szerepld alakitja. Ezért a TDM rendszer miikddése hasonld egy értéklanc
miikodéséhez, amelyet a tevékenységek és a szereplok szoros egylittmiikddése
jellemez. A hagyomanyos értéklanc egy olyan folyamatot jelenit meg, amely egy
terméket az elképzeléstdl a termékfejlesztési fazisokon keresztiil a végso
felhasznaloig juttat el. A kapcsoldodd tevékenységek a termék eldallitdsanak egyre
magasabb szintjeit jelentik. A TDM rendszer miikdodésének elve is hasonlit a
hagyomanyos értéklanc mitkkddéséhez, azzal a kiilonbséggel, hogy a TDM rendszer a
turistat vezeti at az utazas egész folyamatan, egészen az utazas elotti imazstol kezdve
a visszautazasig. A turisztikai értékldnc fOszerepldje a turista, aki az igényei
kielégitése érdekében a desztinacid kinalatdit minél komplexebb moddon kivanja
igénybe venni. A TDM rendszert — mint turisztikai értéklancot — alkotd tényezok
meghatdrozzak és befolydsoljak az utazdsi és az iidiilési folyamatot. A sikeresebb
tevékenység érdekében a TDM rendszer felel0sséggel tartozik az ezekkel a
tényezokkel kapcsolatos feladatok minél magasabb szinvonalu irdnyitasaért,
mukodtetéséért, szintetizalasaért. Carter, R. — Fabricius, M. (2006) szerint a
turisztikai értéklanc rendszer elemei az alabbi tényezdkkel azonosithatdk (19. abra):
— utazas el6tti imazs (arculat, arképzés stb.)
— utazas elokészitése (foglalas, informaci6 stb.)
— célteriiletre torténd utazas (kozlekedés, informacio stb.)
— megérkezés (kozlekedés, transzfer, informacio stb.)
— desztinacidval kapcsolatos tapasztalatok (turisztikai infrastruktiura osszetétele,
termékcsomagok stb.)

— visszautazas (kozlekedés, informacio stb.)
19. abra

A turisztikai értéklanc

Vissza- Utazas el6tti| |Utazas elStti Foglalas Utazas
Csatolas imazs informaciok —
> Y
i @
@ .§ 8, --~/"_ i
Hazant Vendég-
Fogadas
> r_v f—
M’Lﬁ

Infra- Attrakciok Etkezés Szallas Informacié

- © H

struktara
L 1
R

Forrés: EC. (2002), p. 28.
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A TDM rendszert alkotd kindlati tényezék mogott sokféle szerepld all, mint pl. a
helyi 6nkormanyzat, az attrakciok, a szolgaltatdsok tulajdonosai, lizemeltetdi, a helyi
turisztikai konzorciumok, a civil szervezetek, a vallalkozasokat tamogato
intézmények, a turisztikai fejleszté intézmények stb. Az egylittmiikddésnek az
utazasi €s Udilési folyamatot meghatarozo tényezék Gsszehangolt miikodtetésében
sziikséges testet Oltenie. A turisztikai értéklancot alkot6 tényezdk miikodése ugyanis
kiilon-kiilon is eredményes lehet, azonban ,lancra flizve”, a szolgéltatasok
egybekapcsolddasaval az adott desztinacid versenyképessége ndvelhetd a turizmus
piacan. Ennek tobb oka is lehet.

— A folyamatosan valtozo piaci folyamatokhoz valé rugalmas alkalmazkodés a
szereplok (pl. programcsomag tartalma, szallashely szolgaltatds, értékesitési
csatorndk stb.) partnerképességén, interakciojan mulik. Az eredményesebb piaci
tevékenység érdekében az egyéni szereploknek Ossze kell hangolni fejlesztési
torekvéseiket és eszkozeiket.

— A turista 0sszefiiggd tapasztalatként értékeli a desztinacidt. Az tidiilés végén nem
elsdsorban az egyéni szereplok, hanem az egész desztindcio teljesitményét
realizalja. Ezért a szolgaltatoknak egységesen magas mindséget sziikséges
nyujtaniuk. A desztinacid eltérd szinvonalli szolgéltatisai ugyanis negativan
befolyasolhatjdk az egész desztinacid megitélését, és ezaltal a desztinaciordl
kialakult képet.

— A gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti érdekek kompromisszuma, a TDM
rendszer altal kitlizott célok is csak a szereplok szoros egyiittmiikodésével
valdsulhatnak meg. Ennek médja az érdekek figyelembe vételére, és a szereplok
bevonasara torekvo integralt tervezési és fejlesztési folyamat.

3. A TDM szervezet mitkédésének jellemzoi

A desztinacidk versenyében vald helytallas nagyrészt a TDM rendszer mitkodésének
hatékonysagatol fiigg. A desztinacid tevékenységének turisztikai értéklancként valo
milkodtetéséhez sziikséges egy professziondlis szakmai szervezet, amely sajat
eroforrasokra és kompetenciakra tdmaszkodva, szakmailag felkésziilten végzi a
tevékenységét.

A TDM szervezet teljes felelosseggel tartozik az egész desztindcio turisztikai
termékeinek Osztonzokon, szabdlyozokon, és egyéb eszkozokon keresztiil torténo
fejlesztéséért, a szereplok kozotti partnerség kiépitéséért, a tevékenységek
szintetizdalasaért. Képes a turistak szamdra pozitiv tapasztalatokat nyujtani, a térség
turisztikai bevételeit novelni és erdsiteni a teriilet imadzsat. Versenysemleges modon
mutatja be egy adott teriilet turisztikai kindlatat a turistak és a turisztikai szakma
felé. Onallé, megfelelé kompetencidkkal és eszkoziokkel rendelkezik. A tevékenységét
nem csak szakmailag, de pénziigyi szempontbol is fenntarthato modon ldtja el.”
(Lengyel, M., 2005, 2008, Farago, H., 2006).

A fogalmi meghatdrozas szerint a TDM szervezetnek szakmai és pénziigyi-
gazdasagi  szempontbol egyarant hossza tavon  miikodoképesnek,
fenntarthatonak Kkell lennie. A pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosdag magéaba
foglalja a rendszer sajat pénziigyi eréforrdsainak biztositasat, amely sziikséges a
turisztikai marketing munka ellatasahoz, a palydzatokhoz 6nerd képezéséhez stb. A
pénziigyi hozzajarulds mértékét a térségi szerepldk teljesitményének figyelembe
vételével sziikséges kialakitani. A pénziigyi eréforrasokat jelenthetik a tagdijak, az
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onkormanyzat részér6l az idegenforgalmi adonak a TDM szervezetnek atadott
meghatarozott része, a palyazati forrasok, a szponzori tdmogatasok, és a sajat
vallalkozasi tevékenység (pl. bizonyos iizleti szolgaltatasok értékesitése stb.) altal
befolyt pénzforrasok (Lengyel, M., 2008). A rendszer miikodtetésében az allam egy
id6 utdn kozvetleniil egyre kevésbé lesz jelen, igy a megalakuldst kovetden a
szervezeteknek minél elébb sziikséges ,,sajat labra” allniuk. Ez a gazdalkodasi
konstrukcio6 a hazai gyakorlattol egyeldre idegen, és azt gondolom, hogy még hosszu
ideig igényli majd az allam ,ernyd” szerepét, kozvetlen szakmai és pénziigyi
segitség nyujtasat.

A szakmai fenntarthatosag magéba foglalja a hosszl tdvon szoros partneri egység
fenntartasat, és a turisztikai marketing tevékenység magas szinvonalon torténd
ellatasat. Ezek lehetdvé teszik az érintettek rovid €s hosszu tavh céljainak elérését. A
szervezetet alkotd tagoknak és a szervezet vezetdjének szakmai szempontbdl és
emberi tulajdonsagait tekintve is felkésziiltnek kell lennie. A TDM rendszer
irdnyitdsa ugyanis feltételezi a turizmus rendszerének atfogd ismeretét, €s szamos
specialis szakmai ismeretet is, mint pl. a magas szintli tervezési, fejlesztési, elemzési,
ellenérzési, koordinacids, érdekérvényesitési stb. képességeket. A szervezetben
minden érintett tag szerepld lehet, azonban az irdnyitdst és a miikodtetést egy
stratégiai €s operativ szervezeti egységre célszerli bizni, amelyet egy desztinacid
menedzser irdnyit. A magas szintii felkésziiltségen €s a szoros egylittmiikddésen tal a
szakmai fenntarthatdsag tovabbi feltétele a tudatos tervezés, amelynek alapja az un.
kettds integracid elve. Ez azt jelenti, hogy a desztinaci6 elképzeléseit be kell agyazni
a tagabb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti elképzelésekbe, €s a turizmus keresleti
¢s kindlati rendszerét befolyasold tényezdket is egymassal §sszhangban kell tervezni
(Lengyel, M., 1997, 2004). A TDM szervezetek tevékenysége ennek megfelelden
atfogd iranyitasi, tervezési, fejlesztési €és ellendrzési munkat igényel. A szakmai
munka, akarcsak a desztinacidok finanszirozasa alulrol felfelé egymasra épiil,
kiegésziti egymast.

A TDM szervezetek feladatai

A TDM szervezetek feladataival kapcsolatban tobbféle allaspont kdvethetd nyomon.
Egyes kutatok ugy vélekednek, hogy a TDM szervezeteknek a ,,desztinicio
katalizatoraiva” (Morrison, A.M. — Bruen, S.M. — Anderson, D.J., 1998) kell
valniuk, mig masok szerint marketing kommunikacios tevékenységet sziikséges
folytatniuk.

(1) Sziikebb értelmezés szerint a TDM szervezet marketing kommunikécids
tevékenységet lat el. A kutatok kozott pl. Dore, L. — Crouch, G. (2003) és Kaspar, C.
(1995) a TDM szervezet tevékenységét a marketing kommunikacios tevékenységgel
hozza Osszefiiggésbe, amely magaba foglalja a reklam tevékenységet, a direkt
marketinget, a személyes eladast, a publicitast és a PR-tevékenységet.

(2) Erésebb azonban az a vélekedés, amely szerint a TDM szervezet a fenntarthat6 és
a versenyképes turizmus megteremtése ¢érdekében komplex menedzsment
tevékenységet lat el.

Heath, E. — Wall, G. (1992) szerint a TDM szervezetek feladatai a stratégiaalkotas,
az érdekképviselet, a desztinacidé marketing, a koordinacios tevékenység.

Getz, D. — Anderson, D. — Sheehan, L. (1998) szerint a TDM szervezetnek
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hangsulyos szerepe van a termékfejlesztésben.
Gartrell, R.B. (1998) szerint a TDM szervezet felelds a térség ,.eladasaért”,
imazsanak alakitasaért, pozicionalasaért.
Minguzzi, A. — Presenza, A. (2004) a TDM szervezetek szerepét a desztinacio
imazsanak erdsitésében és a szolgaltatasok mindségének javitdsaban latja.
Az WTO (2004) felmérése szerint (amelyben 29 orszdg 241 TDM szervezetének
miikodését vizsgaltadk) a TDM szervezetek tevékenységében szinte minden esetben
fellelhetd volt a kutatasi tevékenység, a termékfejlesztés és nagy aranyban a foglalési
rendszer mikddtetése. A kutatds szerint egyre nagyobb jelentdsége lesz az ,,uj
médidhoz” kapcsolddd eszkdzoknek: pl. email-alapit  marketing eszkdz
hasznalatanak, vagy az on-line foglalasi rendszer kialakitasanak (Sulyok J. — Kiss,
K., 2005).
Kovacs, M. (2008b) szerint a TDM szervezet feladata a termékfejlesztés (kutatas,
tervezés, fejlesztés), a marketing- ¢és markaképzés (markaképzés, marketing
kommunikécio), a turisztikai informacidszolgaltatas (latogatomenedzsment,
informatikai-, és foglalasi rendszer kialakitds stb.), és a turisztikai szakmai
szolgaltatas (pl. tanacsadas, rendezvényszervezés, vasaron valo részvétel, értékesités
0sztonzes).

Carter, R. — Fabricius, M. (2007) szerint a TDM szervezet feladata:

— a fenntarthato kornyezet kialakitdsa (tervezés, infrastruktira-, human erdéforras-,
termék-, technoldgia-, és rendszerfejlesztés, a turizmushoz kapcsolddd agazatok
fejlesztése);

— a fogado teriilet fejlesztése (kutatds, fejlesztés, koordinacids tevékenység,
attrakcio- és termékfejlesztés, informdacios- €és foglalasi rendszer kialakitasa,
képzés, tanacsadas);

— turizmus marketing (promocio, markaképzés, informacio-szolgaltatas, foglalasi
rendszer kialakitasa, vallalkozasok kialakitasanak 6sztonzése).

A Kkiilénféle véleményeket még hosszasan lehetne ismertetni. Osszességében az
allapithatdo meg, hogy a versenyképes TDM tevékenység mas térségektdl eltérobben
pozicionalja a desztindciot, hatékony piaci szegmentéciora, a célcsoportok szamara
teljesebb kort élmény nyujtasara, a helyi szereplOk szamara gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti elénydk nyujtasara torekszik. A TDM szervezetnek a kereslet igényeit
folyamatosan elemezni és arra rugalmasan reagalni sziikséges. A tevékenységét az
innovativitasnak kell jellemeznie, amely testet Olthet Uj és Gjszerti termékekben,
technoldgiai és szervezeti megoldasokban. Ezek a megoldasok koltségesokkentd és a
specialis igényeket kielégité eredményeket hozhatnak (Az innovacio szerepérdl a
versenyképesség ¢€s a turisztikai versenyképesség Osszefiiggéseit tartalmazo
fejezetben volt sz6 bOvebben.). Versenyképes lehet tovabbad az a desztinacio,
amelyet a turista, mint utazasi célt kivalaszt, amelyet ujra valaszt, és amelyet az
ismerdseinek is jo szivvel ajanl.

A fentiek alapjan ahhoz, hogy egy TDM szervezet hatékonyan, versenyelOnydkre
szert téve végezze tevékenységét, azt gondolom nem elegendd, ha kizarolag
marketing kommunikacids tevékenységet végez. Egy TDM szervezetnek sokkal
inkabb sziikséges menedzsment szervezetté valnia, komplex turisztikai marketing
tevékenységet ellatnia.
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A TDM szervezetek menedzsment feladatainak tartalmat illetéen megoszlottak a
vélemények. Egyes kutatbk a TDM szervezet feladatait eléggé egyoldalian
kozelitették meg, egy-egy tevékenységet emeltek ki a TDM szervezet feladataként.
Eléfordult olyan megkdzelités is (Carter, R. — Fabricius, M., 2007), amelyben az
egyes tevékenységek (pl. a termékfejlesztés, az informacio-szolgaltatas, a foglalasi
rendszer) egyszerre tobb tevékenységi szinten is szerepeltek. Azt gondolom, hogy
egy tipusu tevékenység tobb tevékenységi szinten torténd ellatdsa nem eredményez
hatékony miikodést. Azt tartom eredményesnek, ha a TDM szervezet stratégiai €s
operativ feladatokat egyarant ellat, és ezeket egymassal O6sszehangolva és egymast
kiegészitve végzi.

A legnagyobb problémanak azt tartottam, hogy tobb szakember még a TDM
szervezetek feladatait komplexen értelmezd iranyzaton beliil is a turizmus marketing
alatt elsOsorban marketing kommunikécids tevékenységet ért, és a marketing
tevékenységen kiviil értelmezi a termékfejlesztést, az értékesitési tevékenységet stb.
A turisztikai marketing tevékenység azonban a marketing kommunikacios
tevékenység mellett magaba foglalja a termékfejlesztést, az arképzést, az elosztasi
csatorndk kialakitasat és a human erdéforras-fejlesztést egyarant.

A turisztikai desztindcid6 menedzsment szervezetek feladata alapvetéen a
turisztikai marketing tevékenység ellatiasa. A helyi TDM szervezetnek a térségi és
a regionalis TDM szervezetekkel Osszehangoltan, egymadsra ¢éplilve, egymas
tevékenységét erdsitve kell ellatnia tevékenységét. A helyi TDM szervezet feladata
alapvetéen a termékfejlesztés és a vendégfogadasi feltételek megteremtése. A
térségi és a regionalis szervezetek nagyobb szerepet véllalnak az orszagos és a
nemzetkozi marketing kommunikaciés feladatok  ellatasaban, a
kapcsolatépitésben, az értékesités 6sztonzésben, a kutatasi tevékenységekben és
a monitoring feladatok ellatasaban.
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2. sz. melléklet: A fenntarthaté turizmus alapelveit rogzité
nemzetkozi dokumentumok tartalmanak osszegzése
22. tablazat

A fenntarthato turizmus koncepcio kialakitasanak fontosabb allomasai

Létrehozo Fenntarthato6 turizmussal kapcsolatos fobb
Dokumentum 2 .
szervezetek megallapitasok

A turizmus gazdasagi eredményeinek novekedése mellett

— nem karosulhat a helyi tarsadalom gazdasagi és

Manilai WTO tarsadalmi érdeke.

nyilatkozat (1980) — nem karosulhat a természeti és a kulturalis kornyezet.

— anemzeti és a nemzetkdzi szervezeteknek
intézkedéseket kell hozni az eréforrasok védelmére.

— A turizmus fejlesztésének alapja a sértetlen természeti €s
kulturalis kérnyezet.

—  Megfeleld intézkedésekkel sziikséges eldsegiteni az
eréforrasok védelmét és az életmindség javitasat.

Hégai nyilatkozat WTO — A tartos fejlodés integralt fejlesztéssel érhetd el.

3. alapelve (1989) PU — A lakossag és a turistak figyelmét fel kell hivni az

eréforrasok védelmére.

— A fogado teriiletek befogadoképességének
meghatdrozasa.

— A kornyezetvédelem figyelembe vétele.

— Az alternativ turizmus kialakitdsdnak 6sztonzése.

A program feladatokat fogalmazott meg a turizmus szereploi

szamara.

— A gazdasagi és a kornyezeti elénydk maximalizalasa, a
kornyezetre és a kulturalis 6rokségre gyakorolt

»Agenda 21 az

tazAsrol & a WTO, kornyezeti karok minimalizalasa.
. o WTTC — A fenntarthat6 turizmus fejlodését eldsegitd
turizmusrol . " . .,
Akciéprogram Earth turizmuspolitika kialakitasa.
(1995) Council — A helyi lakossag bevonasa a turisztikai fejlesztésbe.
— A gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti szempontbol
egyarant fenntarthato, 0j turizmusformak kialakitasa.
— Helyi és nemzeti szinten realis indikatorok kialakitésa.
— Hatékony partnerség kiépitése.
—  Els6ként hangsulyos szerepet kap az dkoturizmus.
Turizmus globalis WTO — Intézkedések, amelyek eldsegithetik a fenntarthato
etikai kodex turizmus kialakitasat (szezonalitas csokkentése, etikai
(1999) szabalyok, 6rokség megdrzése, egyéni és kollektiv
jogok, kotelességek érvényesitése stb.).
— A turizmus szamara: az er6forrasok pazarlasanak
minimalizalasa; kdrnyezetvédelmi, tarsadalmi
,viselkedési szabalyok™ kialakitasa; helyi kornyezet,
kultira védelme, a kozosség életfeltételeinek javitasa.
L — A kormanyok szamara: atfogo stratégiak kidolgozasa
Turisztikai . L, o1
o . (legfobb gazdasagi, tarsadalmi és dkologiai célok
vilagkonferencia, N . e . .
WTO megfogalmazasa); a turizmust 6sztdnzo szabalyok és
Johannesburg intézkedések kialakitésa
(2002) ‘

— A nemzetkozi és a civil szervezetek szamara: a
turizmusban, a kormanyban és a kdzvéleményben a
turizmus kdrnyezeti hatasainak tudatositasa; tarsadalmi
¢és kornyezeti normarendszer kialakitasa, amely 6sztonzi
a feleldsségteljes turisztikai fejlesztést.
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Oszakai
millenniumi
nyilatkozat (2001)

WTO

Munkahelyteremtés, gazdasagi novekedés.

A kulturalis és természeti er6forrasok értékének
novelése, egyuttal védelme.

A sulyos kornyezeti problémak orvoslasa.

A turista elégedettségének biztositasa.

A helyi lakossag sziikségleteinek biztositasa.

A helyi lakossag bevonasa a fejlesztési folyamatokba.
A tervezési dokumentumokban az alapelvek
megjelenitése.

Hatasvizsgalatok, folyamatos ellenérzések elvégzése.

Okoturisztikai
vilagkonferencia,
Quebec

(2002)

WTO, ENSZ

Az 6koturizmus:

hozzéjarul a természeti €s a kulturalis 6rokség
megOrzéséhez.

bevonja a helyi kozosséget a fejlesztésekbe.

a célteriilet természeti és kulturalis 6rokségét mutatja be
a latogatoknak.

az egyéni utazoknak és a kisméretli csoportoknak
nagyobb szerepet szan.

a turistak korében az etikus magatartas erésitésére,
kornyezetvédelmi oktatassal ennek segitésére torekszik.
erbsiti a lakossag azon képességeit, hogy a tradicionalis
ismereteit fenntartsa.

Forras: Sajat kutatas (2009)
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3. sz. melléklet: A turisztikai versenyképességet befolyasolo tényezok

23. tablazat

A turisztikai versenyképességet befolyasolo tényezok

Turisztikai (desztinacié) versenyképességet meghatarozé tényezok

Kutatok/Kutatasok ‘

Jancsik, A. (2009)

Akropolisz-modell elemei: 1. ,,Alapozas”: természet- és Orokségvédelem,
human er6forras- ¢és infrastruktira-fejlesztés, forrasteremtés, befektetés-
Osztonzés. 2. Kinalatfejlesztés (Pillérek): vonzerd- és termékfejlesztés,
turisztikai szolgaltatasok fejlesztése, turisztikai arucikkek termelése és
értékesitése, kapcsolodd termékek és szolgaltatasok eldallitasa. Integralas
(Térségmenedzsment): mindségbiztositas, egylittmiikddés- és
haldzatfejlesztés, szemléletformalas, stratégiai és operativ marketing.

Téth, G. — David, L.
(2009)

A turisztikai régiok versenyképessége mérésének alapja: a turisztikai
versenyképesség nem 6nmagaban a turizmus altal eléallitott egy lakosra jutd
jovedelemtdl, hanem a turizmusnak a gazdasagban betoltott szerepétdl és a
teriileti fejlettségtol is fiigg.

The Travel and
Tourism
Competitiveness
Report (2008)

,»The Travel and Tourism Competitiveness Index” elemei.

Szabalyozasi keretek: torvények, szabalyozasok, kdrnyezeti fenntarthatosag,
biztonsag, egészség, higiénia, a turizmus prioritasa;

Uzleti kornyezet és infrastruktira: 1égi és szarazfoldi kozlekedés
infrastrukturdja, turisztikai infrastruktira, ar versenyképesség, technologiai
feltételek;

Human-, kulturalis-, és természeti er6forrasok: human er6forras, természeti
eroforras, kulturalis er6forras, turizmushoz valo affinitas.

Piskati, 1. (2006)

A versenyképesség-csillag modell elemei:

Természeti vonzerdk, vilagorokségi vonzerdk, kulturalis 6rokség vonzerdk,
turisztikai termékkinalat, szallashelykinalat, vendéglatas szinvonala;
Turisztikai infrastruktira, koziizemi infrastruktira, telepiiléskép;

Regionalis elérhetdség, kdrnyezet mindsége;

Ertékesitési  tevékenység, kommunikaciés tevékenység, kapcsolodd
szolgaltatasok, menedzsment képességek, egyiittmikodési  készség,
turisztikai  klaszter, haldzat, vallalkozok innovativitasa, régio-imazs,

turizmusbarat lakossag, turizmusbarat kozigazgatas, régido desztinacio
menedzsment, technologia fejlettsége, integratorok jelenléte, KKV poziciodja,
ereje;

Tarsadalmi kohézio, tarsadalmi szerkezet;

Munkaerd felkésziiltsége, felsdoktatas, szakképzés szinvonala.

Budapest és Kozép- A 'f“dldr?j’zi értelﬂer?ben, lehatérolhaté, kinalat e’gé’szének egyse::ges
dunavidéki régié megjel’em’tese, rm’lkodtete’se, bemutatasa. A terseg \’/e’rsenykepefs
turizmusfejlesztési adottsagainak megléte. Hatékony menedzsms:nt szervezet klalaklt'asa't. Egy ng
ey koriilhatarolt célcsoport szamara az eddigiektél kedvezdbb piaci pozicid
stratégiaja (2006) Kialakitésa.
A kiildéo piacok potencialis turisztikai keresletének (nagysagrendjének,
szerkezetének, fejlodési iranyainak) magas szinvonalll ismerete;
Tasnadi, J. A fogadohely turisztikai kinalatanak nagysaga, szerkezete, szinvonala,

(1999; 2006)

vonzerdtényez0i és az ennek alapjan kialakitott turisztikai szolgaltatasai;

A turisztikai kinalat vonzerdtényezdinek, szolgaltatasainak ismertsége az
egyes célpiacokon;

A turisztikai kindlat megkdzelithetsége, elérhetdsége.

Neal, J., Sirgy, J.M.,
Uysal, M. (1999,
2004, 2007)

Az utazas el6tt, az utazas soran, a desztinacion és a visszautazas soran
nyujtott szolgaltatasokkal vald elégedettség; az utazas/iidiilés megitélése
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Kutatok/Kutatasok

Turisztikai (desztinacié) versenyképességet meghatarozé

Lengyel, M. (1997)

tényezok
Komplex turisztikai termékek értékesitése: vonzerdk és a turisztikai
termék egyéb elemei: alap-infrastruktira; turisztikai szallashelyek;
vendéglatas ¢és kereskedelem; kulturalis- és sportszolgaltatasok;
turisztikai intézményrendszer; kdzbiztonsag, higiénia; arak;
Kereslet: volumene, id6- és térbeli koncentracid, belfoldi és
nemzetkozi turizmus aranya;
Kapcsolédd és tamogatd ipardgak: kultira, infrastruktira,
kozlekedés, teriiletfejlesztés, mezdgazdasag, egészségligy;
Vallalati struktira, verseny: tevékenységet szabalyozo kdzgazdasagi
feltételek, adopolitika, 0Osztonzok, palyazatok; szolgaltatas
mindsége, 0j technologidk bevezetése, egyiittmiikodési kultura,
részvétel szakmai szovetségekben, szakmai tovabbképzés;
Kormanyzat szerepe: turizmus torvényi kereteinek kidolgozasa,
intézményrendszer  kialakitasa,  alapkutatdsok és  tervek
finanszirozasa, integralt tervezés a turisztikai folyamatokban.

Dwyer, L. et al.

(2000a, b, 2002); Bray, R.
(1996); Lee, C.K. - Var, T. —
Blain, T. (1996); Edwards, A.
(1993)

Ar, arfolyam, piac, elérhetdség, amely jelentés hatast gyakorol a
keresletre. A piac valasza a kereslet arérzékenységére.

Mihalic, T. (2000) Ringbeck,
J. — Gross, S. (2008); Ibrahim,
U. — Girgis, A. (2008);
Marton, J. — Lefévre, J. -
McCool, S. (2008); Nelson,
C.M. (2008); Kyriakidis, A. —
Felton, J. (2008); Pearce, B.
(2008); Fly, H.R. — Couzens,
N.- Wilson, G. (2008)

A desztinacié nyomast gyakorol a természeti és a kulturalis
kornyezetre, a kornyezeti tényezék hatdst gyakorolnak a helyi
lakossagra, ezaltal a versenyképességre. Cél a kdrnyezeti emissziok
csokkentése, kornyezeti szabalyozasok kialakitasa, a lakossag
kornyezettudatossaganak novelése, un. ,,z0ld” turisztikai termékek
kialakitasa, a marka-politikdban a ,,z6ld” jelleg hangsulyozésa, a
kulturalis 6rokség és a helyi koszisztéma konzervalasa.

Vanhove, N. (2002)

Porter, M. un. ,,gyémant modellje” alapjan tortént példaul az Europa
vizsgalata, a varos erdsségeinek és gyengeségeinek azonositasa. A
modell elemei: tényezdfeltételek, tAmogatd és kapesolddd iparagak,
vallalatszerkezet- és cégstratégiak, keresleti viszonyok, kormanyzati
politikék, véletlen tényezok.

Heath, E. (2000)

»Haz-modell” elemei: alapozashoz sziikséges: vonzerdk, hattér-
agazatok; cementhez sziikséges: a tobbi alkotdelemet Osszekotd
»anyag”, pl. kommunikacio; téglahoz sziikséges: turizmus politika,
marketing stratégia; tetdhoz sziikséges: human eréforras.

Hassan, S. (2000)

A komparativ elény (a piaci versenyképesség szempontjabol
meghatarozd6 mikro- és makrokdrnyezeti tényez6k), a kereslet
orientacidja (a desztinacionak a piaci kereslet valtozd természetére
adott valasza), a kornyezettudatossag, a magas latogatdészam, a
turizmusbol szarmazé ndvekvd bevételek, adott térségben ¢élok
gazdasagi prosperitasa.

Buhalis, D. (2000); Crouch
G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000)
Ritchie, J.R.B. — Crouch, G.I.
(2000, 2003), Ritchie, J.R.B.
(2003)

A terlilet gazdasdgi prosperitisa, a fogadd teriileten €16
lakossag gazdasagi jolléte. Fenntarthatosdg gazdasagi, okologiai,
szocidlis, kulturdlis és politikai szempontjai.

Ritchie, J.R.B. — Crouch, G.I.
(1993)

Human er6forras, fizikai-, tudas-, t6ke, infrastruktara, torténelmi-,
és kulturalis er6forrasok.
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Kutatok/Kutatasok

Turisztikai (desztinacio) versenyképességet meghatiarozo tényezok

Go, F. — Govers, R.
(2000)

A desztinacié relativ versenyhelyzete az alabbi tényezoktol fiigg:
létesitmények, elérhetdség, szolgaltatdsok mindsége, imazs, klima,
kornyezet, vonzer6. Az értékelés a  konferenciaturizmus
helyszinvélasztasara vonatkozik.

Faulkner, B., Oppermann, M.
Fredline, E. (1999)

Utazasi tigynokségek percepcidi a kules turisztikai attrakciokkal
kapcsolatban.

Botha, C., Crompton, J.L.,
Kim, S. (1999)

Turista motivacioi, turista percepcidi a szorakozassal, a turisztikai
infrastruktaraval, a természeti kornyezettel kapcsolatban.

Kozak, M. — Remmington,
M. (1999)

A turista percepcidja és tapasztalata.

Pearce, D.G. (1997)

Turizmus piac, elérhetdség, széllashely kindlat, arak, fejlesztési
folyamatok.

Grabler, K. (1997)

Szallashelyek kore, szorakozasi lehetdség, kulturalis értékek, arak,
lehetdségek elérhetsége/hozzaférhetdsége, elhelyezkedés,
hagyomanyok, attitiid, vasarlasi lehetéségek, gasztronomia.

Seaton, A.V. (1996)

Vendégszam, vendégéjszaka szam, turisztikai bevételek, foglalasi
trendek, szezonalitas trendjei, turista fizetések trendjei, turizmus
aranya a GDP-n belill, piaci kapcsolatok, turisztikai foglalkoztatas
trendjei, marketingre szant forrasok trendjei.

Briguglio, L. — Vella, L.

Politikai tényezdék, arfolyam, marketing, 1) termékek fejlesztése,

humén erdforras, higiéné és kornyezeti faktorok, turisztikai
(1995) L

szolgaltatasok.

Turista percepcidi 12 desztinacidban 18 attributum

Driscoll, A. — Lawson, R. —
Niven, B. (1994)

Osszehasonlitdsdval, pl. természeti kornyezet, biztonsag, klima,
kultara, modern tarsadalom, ar-érték arany, elérhetdség, vasarlasi
lehetdségek, szervezett tevékenységek, tisztasag, szabadtéri
tevékenységek, vallasi értékek, vendéglatas, éjszakai é€let, szérakozas.

Dicke, P.U.C. (1993)

Turistaérkezések szama, latogatasok célja, vendégéjszakak szama,
szallashely kinalat, szezonalitas, turisztikai bevételek, foglalkoztatas,
turizmus politika, piac, turistak koltése.

Soane, J.V.N. (1993)

Strukturalis valtozasok a demografiaban, infrastruktira.

Poon, A. (1993)

Versenyképes kornyezet kialakitasa, a piacon az értékesitési csatornak
erdsitése, dinamikus maganszféra kiépitése.

Javalgi, R.G. — Thomas, E.G.
—Rao, S.R. (1992)

Eurépai desztinaciokkal (4 régid) kapcsolatos utazasi percepciok, 27
attributum értékelésével.

Newall, J.E. (1992)

Humén er6forras-fejlesztése, a novekedés ¢és az

¢életmindség javitasa.

gazdasagi

Woodside, A.G. — Lysonski,
S. (1989)

A desztinacio infrastruktirajanak fejlesztése.

Haahti, A. — Yavas, U.
(1983); Haahti, A. (1986)

12 eurdpai orszaggal kapcsolatos turista percepciok: ar-érték arany,
elérhetdség, sport lehetdségek és mas szabadidds tevékenységek,
¢jszakai élet, szorakozas, béke és nyugalom, vendéglatas, kulturalis
értékek, taj, valtozas mas desztinacidkhoz képest.

Calantone, R.J. — di
Benedetto, C.A. — Halam, A.
— Bojanic, S.C. (1989)

Turista percepcioi: vasarlasi lehetdségek, vendéglatas, biztonsag,
étkezés, kultara, turisztikai attrakciok, turisztikai lehetdségek, éjszakai
¢let és szorakozds, tajkép, tengerpart, vizi sportok.

Goodrich, J.N.
(1977-1978)

Turista percepcioi 9 turisztikai régidval kapcsolatos hasonldsagokkal
és kiilonbozoségekkel kapcsolatban: vizi sportok, sportok, torténelmi
¢és kulturalis értékek, taji kornyezet, vendéglatas, pihenés-relaxacio,
vasarlasi lehetGségek, szorakozasi lehetdségek és szallashely kinalat; a
régiok valasztasanak inditékai.

Forras: Sajat kutatas (2007-2009)
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4. sz. melléklet: Turisztikai versenyképességi modellek bemutatasa

A modellek ismertetésében megjelend hivatkozasok egy kivételtdl eltekintve (Porter,
M., 1990) a nevezett szakirodalmakbol szdrmazd masodlagos hivatkozasoknak
mindsiilnek, ezért a jelen értekezés szakirodalom jegyzékében nem keriiltek
feltiintetésre.

1. modell: A ,,gyémadnt modell” turisztikai adaptdcioja

A modell felépitését Jancsik, A. (2007): ,,Versenyképesség €s annak fejlesztési
lehetdségei a turisztikai célteriileteken” cimii munkaja alapjan foglalom 6ssze.

A modell kidolgozasanak célja
Porter a nemzetgazdasagok versenyképességét az iparagak versenyképességeire,
illetve az ezeket alkotd vallalatok versenyképességére vezeti vissza. A

crcr

rejlenek. A makrogazdasag versenyképessége tehat Porter értelmezésében a mikro-,
¢és a mezoszintii versenyképesség megkozelitések speciadlis elegye. A modell
turisztikai adaptacidja a turizmus versenyképességét szintén a teriileti keretekbe
agyazva vizsgalja. Ennek értelmében a turizmus is akkor lehet versenyképes, ha a
kornyezetével is szoros kapcsolatban all. A versenyképességi tényezok kozott
hangsulyozza a kindlat egészét, valamint a turizmussal kozvetlen és kozvetett
kapcsolatban 1év6 iparagak egylittmiikodését. Ezen kiviil meghatarozénak tartja a
kedvezd tlizleti kornyezet és a vallalkozdsok szoros egyiittmiikodését. A modell
alapvetden piacorientdlt szemléletli: az eldbbi tényezok befolyasolhatjak a kereslet

crer

kapcsolatban vannak egymassal.

A modell elemei

A ,,gyémant modell” meghatarozo elemei:
— tényezofeltételek

— tamogat6 és kapcsolodoé iparagak

— vallalatszerkezet-cégstratégiak

— keresleti viszonyok

— kormanyzati politikak

— véletlen tényezdok

Tényezofeltételek

A tényezdfeltételek kozott emlithetdk a tényezdellatottsag, a tényezdarak, illetve

ezek mindsége ¢és a termelési hatékonysdg. A tényezdk hidnya akadalyozhatja a

turizmus fejlodését is. A turizmus meghatarozd tényezdi koziil az alabbi négy a

turisztikai termék alkotéeleme, egy pedig (pénziigyi erdforras) a turisztikai termék

kialakitasanak forrasa:

— atermészeti er6forrasok (természeti képzddmény, jelenség)

— a kulturélis erdforrasok (a turisztikai kinalatba bevonhatdé emberi alkotasok és
tevékenységek)

— a human er6forrasok (turisztikai vallalkozasok vezetoi, alkalmazottai; a turizmus
altal érintett szervezetek tagjai; helyi lakossag)

— az infrastrukturalis er6forrdsok (a turizmushoz sziikséges miiszaki, szolgaltatasi
¢s szervezeti hattér, pl. a kozlekedési haldzatok)
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— apénziigyi eréforrasok (tokepiac €s a kdzosségi forrasok)

Tamogato és kapcsolodo iparagak

Az iparvallalatokhoz hasonloan a turisztikai vallalkozéasok is tobb vallalkozassal (pl.
beszallitok, elosztasi csatornak) allnak kapcsolatban, a munkamegosztasban un.
értéklanc-rendszert alkotnak. A tdmogatd ¢és kapcsoldodd ipardgak kozotti
specializacié foka, a termékek diverzifikalasa, a magas mindségli szolgaltatasok és
menedzsment biztositdsa jelentdsen novelheti a versenyelényoket. Ezek a tényezdk
fontos szerepet toltenek be a turisztikai kinalat, a desztinacid egyedi arculatdnak
kialakitasaban, a specidlis igények kielégitésében. A turisztikai kinalat kialakitasaban
az alabbi vallalkozasok és intézmények vallalhatnak meghatarozo szerepet:

—  kulturalis-, sport-, és szorakoztatd 1étesitmények

— kereskedelmi halézat, pénziigyi szolgaltatok

— kommunikécios-, informatikai-, és informacids szolgaltatok

— telepiilési és térségi turizmus menedzsment-szolgaltatok

— vendéglato- és szallashely szolgéltatok

Vallalatszerkezet, cégstratégidak

Ez a versenyképességet meghatdrozd tényez0 a vallalati méretekkel van
Osszefiiggésben. Az eurdpai turizmusban (hazénkban is) a kis- €s kozépvallalatok
dominancidja jellemzd. Ez bizonyos értelemben versenyhatranyt jelent, hiszen az
egyéni torekvések hangsulyossaga miatt nehéz a vallalatoknak a céltertilettel valo
integralt megjelenitése. Emellett a KKV-k nem kedveznek a méretgazdasdgossagi
elényok kihasznalasanak sem, amely dragitja a desztinacio kinalatat. Igy azokon a
teriileteken, ahol a téke nem mutat érdeklédést a nagyobb volumenii turisztikai
fejlesztések irant, megoldast jelenthet a vallalatok egylittmiikodési haldzatainak
kialakitasa és a befektetés-0sztonzo tevékenység.

Keresleti tényezok

A kereslet nagysaga ¢és szerkezete, a turista tapasztalatai, a termékhez vald
keresleti viszonyok kiils6 befolyasold tényezOk, azonban a desztindcid is hatést
gyakorolhat rajuk a megfelel6 kommunikécios tevékenységgel.

Kormanyzati politika

A kormanyzat jelent0s szerepet tolt be a gazdasagi tevékenységek prioritdsainak
kijelolésében ¢€s a forrasok allokalasaban (Lengyel, M., 1997; Chikan, A. — Czako,
E., 2002a,b). Intézkedéseikkel befolydsolhatjak a turisztikai versenyképességet is. A
versenyképességre gyakorolhatnak hatast példaul az alabbi intézkedések: arfolyam és
kamatpolitika, adopolitika, vallalkozasfejlesztd és beruhdzas-6sztonzo intézkedések,
munkaerd-piaci politika, oktatasi és kutatasi politika, teriiletfejlesztési politika,
kozlekedéspolitika, kornyezetvédelmi  politika, a  turisztikai  szervezetek
tevékenységének szabalyozasa stb.

Veéletlenek

A ,,véletlenek” kiviil esnek a desztinacio iranyitasanak hatokorén. Ilyen ,,véletlenek”
lehetnek példaul a valutaarfolyamok drasztikus véltozasai, vagy a haboruk, a
terrorista akciok, a természeti katasztrofak stb. Ezek a kockazatok széles kora
Osszefogassal enyhithetdk.
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Faktorok
A modell faktorai az alabbi tényezdk:
24. tablazat

A ,,gyémant modell” faktorai

—  természeti

—  kulturalis
Tényezofeltételek —  human

—  infrastrukturélis

—  pénziigyi eréforrdsok

— alap-infrastruktira

—  turisztikai infrastruktura (szallashely,
vendéglatohely, turisztikai informacio, szabadidds

Tamogato- és tevékenységek)

kapcsolodo tényezok — termékcsomagok

—  Dbeszallitoi termékek

— szolgéltatasok mennyisége

—  szolgéltatadsok mindsége

Vallalati stratégia és —  Dbefektetési preferenciak
verseny tényezoi —  egylittm{ikddési készség
—  utazasi, udiilési szokasok
Keresleti tényezok — turizmus aranya a kiadasokban
—  t4jékozottsag

Forras: Jancsik A. (2007)

A modell dsszefliggései

Porter, M. modelljének jellemzdje a ,,piacorientalt” szemlélet. Célja a kereslet
igényeinek magas szinvonalu kielégitése és a versenytarsakkal szemben kivivott
minél jobb piaci pozicid. A modell pozitivuma, hogy teljes kortien tarja fel a
turisztikai kinélat Osszetételének, mennyiségének €és mindségének jelentdségét. A
turizmus Oroklott és az ember alkotta tényezdit egyardnt meghatarozonak tekinti.
Emellett fontosnak tartja a vallalkozasok integralt megjelenése érdekében torténd
egyiittmiikodést ¢és a turizmussal Osszefliggd iparadgakkal valo intenziv
egylittmiikddést. A korméanyzat szerepe a turizmus jogi, kozigazgatasi,
finanszirozasi stb. hatterének biztositasdban szintén alapvetd, és a véletlen torténések
(haboru, természeti katasztrofak stb.) szerepe ugyancsak befolyasolja a turisztikai
versenyképességet. A modell elemei egymasra is hatast gyakorolnak (20. dbra).
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20. abra

A ,,gyémant modell”

Kormany Villalati struktira és
verseny

Tényezéellatottsag Keresleti feltételek

Kapcsolodo és )
beszallité iparagak Véletlen

Forras: Porter, M. (1990), p. 72. és Jancsik, A. (2007), p. 5.

2. modell: A desztindcio versenyképessége és a vonzoképesség dinamikdja
modell

A modell felépitését Vengesayi, S. (2003): ,,A conceptual model of tourism
destination competitiveness and attractiveness” cimii munkdja alapjan foglalom
0ssze.

A modell kidolgozasanak célja

A turistak utazéasi dontéseinek befolyasolasa és a pozitiv tapasztalataik kialakitasa
miatt sziikséges a desztinaciok vonzoképességének vizsgalata. A desztinaciok kozotti
verseny fokozodasaval sziikséges feltarni a turista és a desztinacid vonzoképessége
kozotti kapesolatokat. A tanulmany megteremti a desztindcié vonzoképessége ¢és a
versenyképessége kozotti dsszefiiggést, amely a ,,desztindacio versenyképességének és
a vonzoképességének dinamikdja (TDCA)” cimii modellben Ot testet.

A modell szerint a desztinacid vonzoképességét a turista, a versenyképességét pedig
a desztinacid szemszogeébdl sziikséges vizsgalni. A vonzoképesség célja a turistanak
az adott térségbe vonzasa és igényeinek kielégitése. A desztinacio versenyképessége
a térség turisztikai marketing tevékenységének hatékonysdgaval hozhato
Osszefiiggésbe. A két megkozelités parhuzamos vizsgalata egy atfogd szemléletii
modell kialakitdsat teszi sziikségessé. Ezzel lehetévé valik a turisztikai kereslet és a
kinalat kozotti kapcsolat vizsgalata.

Eddig csak viszonylag kevés irodalom foglalkozott a  desztinacidok
vonzoképességével. Ezek a tanulmanyok foként a vonzoképesség mérésére terjedtek
ki, ugyanakkor nem analizaltak az alkot6 tényezdket. A modell célja, hogy vizsgalja
a desztinacid vonzoképességét befolydsold elemek kozotti kapcsolatokat. A
hipotézisek vizsgalatdhoz a turisztikai attrakciokutatas biztositotta az alapokat.

A modell szerint a desztindcid vonzoképességét biztositd tényezOok a turisztikai
vonzerdk és tevékenységek, a tdmogatd tényezdk, a desztindcid kornyezete és a
kommunikécios tevékenység. Ezek a tényezok egyiittesen befolyasoljak a turisztikai
keresletet, és ezaltal a desztinacio versenyképességét. A versenyképes desztinacid a
turistat a térségbe vonzza, és a kinalt szolgaltatasokkal szamara elégedettséget nyujt.
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A modell elemei

A modell meghatarozé elemei:

— vonzerdk ¢és a tevékenységek

— tadmogat6 tényezOk

— adesztinacio tapasztalati kornyezete
— markapolitika

— 1mazs

Vonzerdk és a tevékenységek

A vonzerdk a legfontosabb motivald tényezOk a desztindciok meglatogatasaban
(Crouch — Ritchie, 1999). Ezek azok a tényezdk, amiért egy turista az egyik és nem a
masik desztindciot valasztja. A desztindcion beliil a vonzerdk és a tevékenységek
fontos pull faktorok, mert a turistak egyre ndvekvé mértékben keresik az élményeket
(Crouch — Ritchie, 1999). A vonzerdk és a turisztikai tevékenységek hosszabb ideig
torténo tartdzkodasra 6sztonzik a turistakat. Ezek a tényezok befolyasoljak leginkabb
a desztindcio attraktivitasat, ezaltal a versenyképességét. A kutatok kiilonbozd
csoportokra osztottdk a vonzerdket. Goeldner et al (2000) 5 f6 csoportot allapitott
meg:

— kulturalis vonzerdk

— természeti vonzerdk

— rendezvények, programok

— rekreacid

— szbrakozas

Tamogato szolgaltatasok

Ezek a tényezok tdmogatd funkcidt nyujtanak a turista utazasahoz, iidiiléséhez. A
turisztikai tAmogato szolgéltatasok kialakitasa a desztinécio tipusatdl és a desztinacid
menedzsment szervezet altal elérni kivant célkitlizésektdl fiigg. A modell szerint
tdmogato faktorok:

— azutazas, kozlekedés

— aszallashelyek

— avendéglatohelyek

— akozmiivek

A desztindcio tapasztalati kérnyezete

A modell legfontosabb tényezdje a desztinacid tapasztalati kornyezete, amely

befolyasolja az ¢élményszerzést, a turista, a szolgaltatok és a szolgéltatasok

interakcidjat (Baker et al, 1992). A desztinacid6 kornyezete fontos a turistdk

elégedettségének megteremtésében, a desztinidcid vonzerejének, ¢és ezaltal a

versenyképességének novelésében. A legfobb, tapasztalati kornyezetet befolydsold

tényezok:

— A desztinacio gazdasagi, tarsadalmi, fizikai, jogi, politikai kérnyezete. JelentOs
hatast gyakorol a turisztikai vonzerdk és szolgaltatdsok kialakitasara, a
versenyképes kozeg megteremtésére. A gazdasagi €s jogi kornyezet befolyast
gyakorolhat tobbek kozott az §sztonzd vallalkozoi kdrnyezet kialakulasara, vagy
a turisztikai vonzerdk fejlesztésére. A tarsadalmi kornyezet befolyast gyakorolhat
a tarsadalmi interakciok kialakuldsara. A fizikai kdrnyezet alapja a természeti
vonzerd. A kornyezeti értékek mindsége szintén kapcsolatban van a desztinacid
attraktivitdsaval (Middleton — Howkins, 1998) stb.
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A biztonsag és védelem. A biztonsag, a béke alapvetd szempontok egy
desztinacio fejlodésében, novekedésében, attraktivitasanak és
versenyképességének biztositdsaban. A turizmus piacdn egy nem biztonsagos
desztinacid nem versenyképes a biztonsagos desztinacidkkal szemben. A turistak
jelentds része ugyanis altalaban nem részesiti elényben azokat a helyszineket,
amelyek nem biztonsdgosak (Cavlek, 2002). A biztonsag és a béke az ot
legfontosabb olyan tényezd kozé tartozik, amely az 0j évezredben befolyasolja a
turizmus alakulasat (Chiang, 2000), és elsObbséget €élvez a turista vélasztasi
szempontjai kozott (Sonmez, Graefe, 1998). Az erdszak visszaesést okoz a
turistaérkezésekben, csokkenti a turistak pénzkoltését, és a belfoldi utazasokban
is csokkenést eredményez. A biztonsdg tehat hatast gyakorol a turisztikai
desztinacidk vonzerejére.

A human erdforras allomany. A megfeleléen képzett és szakmailag felkésziilt
szakember-allomédny meghatarozd a desztinicidk fejlédésében, amely ezaltal
versenyeldnyodket eredményez (Baum, 1994, Conlin — Titcombe, 1995).

A vallalkozoi tevékenység. A vallalkozasok kozotti verseny (Day — Wensley,
1998, Porter, 1998) ¢és a stratégiai egytittmitkodések (Contractor — Lorange, 1998;
Neilsen, 1987) kovetkeztében a vallalkozasok versenyképesebbek lehetnek a
turizmus piacan (Lado — Boyd — Hanlon, 1997; Jorde — Teece, 1989). A
vallalatok kozotti egylittmikodések az innovacid €s a koltségesokkentés forrasat
jelentik (Hagen — Soonkyoo, 1998).

Kommunikacio

A desztindcio-marka azonosithatova és mas desztinacioktol

megkiilonboztethetdvé teszi a desztinacidt. A desztinacié-marka kialakitisa egy

olyan marketing eszk6z, amely funciondlis €és emocionalis eldnydket egyarant

kommunikal (de Chernatory — McDonald, 1998). Fel tudja gyorsitani a

desztindcido valasztdsanak folyamatat, ugyanis a turista szamara jelzi a

desztinacio altal nytjtott mindséget és teljesitményt.

Az imazst a kutatok kiillonbozd szemszogbdl kozelitették méar meg: stratégiai

menedzsment, marketing, szociologia és kozgazdasagtan (Keller, 1993; Ashforth

— Mael, 1989; Rindova — Fombrun, 1999; Sabate — Puente, 2003; Weigelt —

Camerer, 1988). Fontos szerepe van a desztinicid valasztasaban, valamint a

turista és a turisztikai desztinacié kapcsolatanak, ezaltal a versenyképesség

alakitdsdban. Adott desztindciéval kapcsolatban nem csak az informaciok
kozlését kell, hogy jelentse, hanem annak garantdlasat is. Gazdasagi és nem
gazdasagi tényezdkkel egyarant jellemezheto.

e Fombrun (1996) szerint az imazs egy emocionalis reakcio, és a teljes
desztinacio értékelését magaban hordozza (Caruana, Chircop, 2000).

e A turista szdmara egy pozitiv imdzzsal rendelkezd desztindcid meglatogatisa
garanciat jelent a pozitiv ¢élmények megtapasztaldsara. A pozitiv imazzsal
rendelkezd desztinacid ndveli a turistaszamot €s a tartozkodas hosszusagat. A
pozitiv imazs tehat versenyeldnyt jelent az adott desztinacid szamara (Roberts
— Dowling, 2002).
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Faktorok
A modell faktorai az alabbi tényezdk:
25. tablazat

A turisztikai desztinacio versenyképessége és a vonzoképesség dinamikaja
modell faktorai

—  kulturalis vonzerdk

— természeti vonzerdk

— rendezvények, programok

—  rekreacio

—  szorakozas

— turisztikai infrastruktara (utazas, kozlekedés,
Tamogat6 tényezdok szallashelyek, vendéglatohelyek)
—  kozszolgaltatasok

— gazdasagi kdrnyezet

— tarsadalmi kdrnyezet

— jogi kornyezet

Desztinacio tapasztalati — politikai kdrnyezet

kornyezete —  Dbiztonsag, védelem

—  human er6forras

— vallalkozo6i aktivitas

—  vallalkozéi egyiittmiikddés

— markapolitika

Kommunikacié — marketing kommunikacid

— imazs

Vonzerék/tevékenységek

Forras: Vengesayi, S. (2003)

A modell dsszefliggései

A kutatoék korabban a desztindcid vonzerejét €és a desztinacid versenyképességét,
mint két kiilonalld teriiletet vizsgaltdk. A modell szerint azonban a desztinacio
vonzereje és a desztinacid versenyképessége Osszefiigg egymassal. A két tényezd
olyan elemek elegye, amelyek kapcsolodnak egymdshoz, egymas komplementerei.
Ez a megkozelités feltételezi az Osszetettebb vizsgdlatokat, mint pl., hogy a
desztinacidoban a kinalat fejlesztése Osszhangban van-e a turisztikai kereslet altal
tamasztott igényekkel.

A desztinaciok altal nyujtott lehetdségek minél inkébb taldlkoznak a turistak
igényeivel, anndl inkdbb értékelhetd vonzonak egy desztindci6. A turisztikai
desztinacid vonzereje motivalja az embereket az adott térség meglatogatasaban és a
desztinacion valod idotoltésben. A desztinacid akkor versenyképes, ha a kinalt
termékek és szolgaltatasok vonzobbak, ezaltal a turistdknak nagyobb megelégedést
nyUjtanak, mint mas desztinaciok szolgaltatasai. Mayo és Jarvis (1980) a desztinacid
vonzoképességét az altala nyujtott ,,individudlis elénydkkel” azonositotta, amelyeket
a desztinaciot alkotd tényezOk képesek ndvelni. A tényezdk kozott meghatarozo
szerepe van a vonzerdknek, amelyek nélkiil nem lenne kereslet a turisztikai termékek
¢s szolgaltatasok irant. A kereslet akkor alakul ki, ha létezik olyan attrakcio, amely
vonzé a turistak szdmara, és amelyet a turisztikai szolgaltatdsok kialakitdsa kovet
(Ferrario, 1979).

A modell szerint a versenyképes desztinacido biztonsagos, vendégszeretd, a
véllalkozasok erds egyiittmiikodése jellemzi. Osszességében élményt, és ezaltal
megelégedést nyljt a turista szdmara. Ezen kiviil gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
elényoket nyujt a lakossag szdmara. (21. dbra)
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21. abra

A turisztikai desztinacio versenyképessége és a vonzoképesség dinamikaja

modell

Desztinacié Desztinacié
forrasai/tevékenységek versenyképesség imazs
Tapasztalati krnyezet
(gazdasagi, tarsadalmi, fizikai, Egyedi desztinacios
jogi, politikai, stb.): biztonsag, marka Turista
human eréforras, vallalkozoi elégedettsége
aktivitas Desztinacid

/ vonzereje
Tamogat6 szolgaltatasok:
szallashely, vendéglatéhely, T ——
kozlekedés, energia teljesitménye

Kommunikacié/promoécio/
markazas

Forras: Vengesayi, S. (2003), p. 640.

3. modell: Turisztikai motivdcio-elégedettség-lojalitdas-versenyképesség
modell

A modell felépitését Yoon, Y. — Uysal, M., 2005: ,,An examination of the effects of
motivation and satisfaction on destination loyalty: a structural model” cimii
munkdja alapjan foglalom 6ssze.

A modell kidolgozasanak célja

A motivacioval kapcsolatos kutatdsok szerint az emberek a ,push” és a ,,pull”
motivaciok miatt utaznak. A ,,push” tényezdk a belsd, pszicholdgiai tényezdkbdl,
mig a ,,pull” tényezok a kiilsd, a desztinacid jellemzdibdl erednek (Crompton, 1979;
Dann, 1977; Uysal — Jurowski, 1994). Az utazdsi tapasztalatok, és a turista
elégedettsége a push és pull tényezokon egyarant alapulnak, amely hozzajarul a
desztinacidval kapcsolatos lojalitas kialakulasahoz. A turista lojlitdsa egy térség irant
nagymértékben a visszatérés mértékétol, strtiségétol, illetve attol fiigg, hogy
ajanland-e a desztinacidt masoknak.

A modell szerint a turista lojalitdsat a vevok elégedettsége befolyasolja (Birner,
1990; Dick — Basu, 1994; Oliver, 1999), és a turista elégedettségét a turista
motivacioi befolyasoljak (Mannell — Iso — Ahola, 1987; Ross — Iso — Ahoa, 1991;
Fielding, Pearce — Hughes, 1992). A modell feltarja a push (belsd) €s a pull (kiilsd)
motivaciok értelmezéseit. Vizsgalja a kapcsolatot a push és a pull motivaciok kozott,
az elégedettség ¢és a desztinacidval kapcsolatos lojalitas kozott.

A modell elemei

A modell meghatarozé tényezdi:
— push motivacid

— pull motivacio6
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A push és pull motivacio

A motivacié egy bioldgiai, pszichologiai sziikséglet, beleértve olyan bels6 mozgatd
erdket is, amelyek irdnyitjdk a személy magatartasat és cselekvését (Dann, 1981;
Pearce, 1982; Uysal — Hagan, 1993). A turizmus Osszefiiggésben van az emberi
természettel és az emberi léttel. gy komplex megkozelitést igényel annak vizsgélata,
hogy az emberek milyen indittatasbol utaznak, és ott mit akarnak megtapasztalni.
Tobb tanulmény értelmezte mar a motivacio jellemzdit. Pszichologiai és szociologiai
értelemben a motivacio lehet emocionalis és kognitiv (Ajzen — Fishbein, 1977), vagy
belsd és kiilsé motivacié (Gnoth, 1997). A belsé motivacio Osszefliggésben van az
érzésekkel, a bels6 motivumokkal. A kiils6 motivacid értelmi tényezdket foglal
magaba, mint pl. a tudds, vagy a meggy6zdodés. Antropoldgiai értelmezés szerint az
embereket motivalja a mindennapi megszokott élettdl vald6 menekiilés, az autentikus
tapasztalatok keresése (McCannel, 1977). Szocio-pszicholdgiai értelmezés szerint a
motivaciot kutatdsi és elkeriilési dimenzidkra bonthatjuk (Iso — Ahola, 1982). Usyal
¢s Hagan (1993) szerint a push tényezdk a turista kivansagaibdl, a pull faktorok a
desztinacid jellemzdibdl erednek (Cha, McClery — Uysal, 1995; Crompton, 1979,
Dann, 1981, Oh, Uysal — Weaver, 1995.). A push motivéciot elsGsorban a belsd,
vagy emociondlis tényezdok, a pull tényezdket elsdsorban a kiilsé koriilmények, vagy
kognitiv tényezdk befolydsoljak. A push motivacié lehet példaul egy vagy a
hétkdznapoktol valé menekiilésre, a pihenés, a kalandok, a szocidlis interakcidk, a
csaladi egyiittlétek, az izgalmak, az autentikus élmények megtapasztalasara, az
egészség megdrzésére (Crompton, 1979). A pull motivaciok azok a tényezdk,
amelyeket a desztinacid vonzereje befolyasolhat (pl. kulturalis vonzerdk, természeti
vonzerdk, szoérakozasi lehetdségek, rekreacios lehetdségek, vasarlasi lehetéségek
stb.). A desztinaci6 fizikai termékei (instrumentélis teljesitmény) és a desztinacio
termékeinek pszicholdgiai interpretacidja (expressziv attributumok) egyarant
sziikségesek a turisztikai tevékenységekhez (Swan — Combs, 1976; Uysal — Noe,
2003). Az expressziv az emocionalissal, az instrumentalis tényezdk a kognitiv
tényezokkel vannak Osszefiiggésben. A szakértok javaslata szerint az instrumentalis
¢és az expressziv tényezOk egyiittesen befolyasoljak a turista elégedettségét. Mindkét
tényezOt a turizmus rendszerében, a turisztikai kereslet és a turisztikai kinalat
elemeivel Osszefiiggésben sziikséges vizsgalni.

Az elégedettség

Az elégedettség sziikkséges a versenyképes desztinacié kialakitdsdhoz ¢és

miikddéséhez, mert pozitivan befolydsolja a desztinacid valasztasat, a termékek és a

szolgaltatasok fogyasztasat, €s visszatérésre 6sztondz (Kozak — Rimmington, 2000).

Az elégedettség mérésével kapcsolatban az alabbi elméletek sziilettek:

1. elvarasok — megitélés modell (Chon, 1989; Francken — Van Raaij, 1981; Oliver,
1980)

2. méltanyossag modell (Fisk — Young, 1985; Oliver — Swan, 1989)

3. norma/mérték modell (Cadotte, Woodruff — Jenkins, 1987)

4. desztinacid teljesitményének észlelése (Tse — Wilton, 1988)

A kovetkezOkben a fenti, a turista elégedettségét vizsgalo elméleteket ismertetem.
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1. Elvarasok — megitélés modell (Oliver, 1980)

Az elvaradsok-megitélés modell szerint a fogyasztok elvardsokat tadmasztanak a
desztinacidoval szemben. A desztindcio teljesitményét Osszehasonlitjdk a korabbi
elvarasaikkal. Amennyiben az utazassal és a desztinacion torténd tartdzkodassal
kapcsolatos tapasztalatok pozitivabbak, mint a turista elvarasai, abban az esetben ez a
turista utazassal és a desztinacion torténd tartdozkodasaval kapcsolatos pozitiv
megitéléséhez €és ezaltal a turista elégedettségéhez vezethet. Ennek kdvetkeztében a
turista vélhetden ismét elonyben fogja részesiteni az adott desztinaciét. Amennyiben
az utazassal és a desztinacion torténd tartdozkoddssal kapcsolatos tapasztalatok
negativabbak, mint a turista elvardsai, abban az esetben ez a turista utazéssal és a
desztinacion torténd tartozkodéssal kapcsolatos negativ megitéléséhez vezethet,
amelynek kovetkeztében a turista elégedetlenné valhat. Igy a kovetkez6 utazasa elétt
valdsziniileg egy masik desztinacidt valaszt majd. Chon (1989) szerint a turista
elégedettsége a turista elvardsai (desztinacidoval kapcsolatos imazsa) és a
desztinacidoval kapcsolatos észlelt élmények, tapasztalatok kozotti kapcesolaton
alapul.

2. Meéltanyossag modell (Oliver — Swan, 1989)

A modell szerint a turista elégedettsége attdl fiigg, hogy a turista pénzkdltése és a
turista szamara nyujtott elényok Osszhangban vannak-e egymadssal (ar-érték ardny
megfelelo-e). Ebben az esetben az ar, az idétényezd, a hatdsok meghatdrozok az
elégedettség befolydsolasaban (Heskett, Sasser — Schlesinger, 1997). Amennyiben a
turista eldnyben részesiil pl. az id6tényezovel, a koltségekkel, az {idiilés turisztikai
hatasaival kapcsolatban, abban az esetben az utazds és a desztinacion vald
tartdzkodas a turista szamara értékessé valik, amely a turistat elégedetté teszi.

3. Norma/mérték modell (Latour — Peat, 1979)

A normék vonatkoztatdsi pontokat jelentenek egy desztinacidé jellemzdinek
megitélésében. Szamos szerz0 a normdkat/mértékeket az ,,idedlis sztenderdek”
kifejezéssel helyettesitette (Sirgy, 1984), amelyek segitségével a fogyasztok Ossze
tudjak hasonlitani a jelenlegi desztinaci6t mas, kordbban meglatogatott
desztinaciokkal. A jelenlegi és a multbeli tapasztalat kozotti kiilonbség lehet az a
mértek, amellyel értékelhetd a turista elégedettsége. Francken és van Raaij (1981)
hipotézisei szerint az idiiléssel kapcsolatos elégedettség Osszefiiggésben van a
fogyasztok altal preferalt és a jelenlegi szabadidds tapasztalatok észlelése kozotti
Osszefiiggésekkel. Ez a modell 6sszehasonlito értékeléseket alkalmaz.

4. A desztinacio teljesitményének észlelése (Tse — Wilson, 1988)

A modell szerint az aktualis Uidiiléssel kapcsolatos elvarasokat és tapasztalatokat csak
az adott iidiilés szempontjabdl és nem mas, multbeli tapasztalattal dsszehasonlitva
kell vizsgélni. A vizsgalat akkor lehet eredményes, ha a turista még nem ismeri az
adott desztinacidt, nincs tudomésa a desztinacidval kapesolatos koriilményekrol.

Turista lojalitasa

A desztinaciok termékként is definidlhatok, amelyet a turista Ujra meglatogathat,
vagy masoknak is ajanlhat. A turizmus marketing a turista lojalitdsanak nevezi, ha a
turista egy iidiilést masoknak is ajanl. A lojalitds mértéke az egyik legfontosabb
indikator a desztinacio versenyképességének mérésében (Flavian, Martinez — Polo,
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2001.). Az elmult évtizedben a turizmus- és szabadid6-kutatok a fogyasztoi lojalitast
is bevontdk a turisztikai termékek, a desztindcid, vagy a szabadidd/rekreacios
tevékenységek vizsgalataba (Backmann — Crompton, 1991; Baloglu, 2001; Iwasaki —
Havitz, 1998; Lee — Backman, 1997; Mozanec, 2000; Pritchard — Howard, 1997;
Selin, Howard — Cable, 1988). A lojalitdis mérését az alabbi elméletek vizsgaljak
(Jacoby — Chestnut, 1978):

1. magatartassal kapcsolatos elmélet

2. attitlid elmélet

3. integralt elmélet

1.  Magatartassal kapcsolatos elmélet

A fogyasztonak a markaval kapcsolatos lojalitasdval van Osszefliggésben.
Ertelmezhet6é folyamatos vasarlassal, vagy egy termékhez hii viszonnyal, és/vagy a
vasarlas valdszinliségével. Probléma, hogy ennek a megkdzelitésnek a mérése
kizarolag egy dinamikus folyamatnak a statikus kimeneteit tartalmazza (Dick — Basu,
1994). A mérési modszer ugyanis nem értelmezi azokat a faktorokat, amelyek
befolyasoljak a fogyasztd lojalitasanak hatterét. A turista termékekkel vagy
desztinacidval kapcsolatos lojalitdsa onmagéban nem elegendd annak megértésében,
hogy a turista miért és hogyan akarja ujra felkeresni, vagy ajanlani a desztinaciot
mas, potencialis turistadknak.

2. Attitiid elmélet

A fogyasztd markaval kapcsolatos preferenciaival, illetve a vaséarlas szandékaval
hozhaté Osszefiiggésbe. Ez a megkozelités a fogyasztdi lojalitast befolydsold
pszichologiai tényezdket és a preferencidkat vizsgalja. A turistdknak van egy
bizonyos jellemzd attitidje egyes termékekkel vagy desztinaciokkal kapcsolatban,
amely kifejezi szdndékukat adott termék vasarlasaval, illetve a desztinacio
meglatogatasaval kapcsolatban. A lojalitdas mérésének ez a modja vizsgalja a
fogyasztd termékhez, vagy maérkéhoz valé ragaszkodasanak mértékét. Igy ez az
elmélet hozzaadott értelmezést jelent a magatartassal kapcsolatos elmélethez képest
(Backman — Crompton, 1991).

3. Integralt elmélet

Ez a megkozelités a magatartasi ¢s az attitlid elméletek kombinacioja (Backman —
Crompton, 1991). Tébb kutatd tett arra javaslatot, hogy a két elmélet integracioja
sziikséges (Backman — Crompton, 1991; Iwaskaki — Havitz, 1998), szerintiik ugyanis
a lojalitds teljes megértéséhez mindkét motivacio tipus és az ezekbdl fakado
elégedettség mértékének megértése sziikséges.
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Faktorok
A modell faktorai az alabbi tényezdk:

26. tablazat

Turista elégedettsége — turista lojalitasa — versenyképesség modell faktorai

izgalom
—  tudas/ismeret
—  pihenés
—  célkitlizések
—  csaladi egyiittlét
— menekiilés
—  biztonsag
—  0rdém
—  otthontdl tavol lenni
— latni dolgokat

push (bels6)
tényezok

—  természeti attrakcid
—  kulturalis attrakcio
—  szallashelyek

pull (kiilsé) — vendéglatohelyek

tényezok . \
yez —  biztonsag

— idojaras
— vendégszeretet
—  tisztasdg

—  szorakozasi lehetdségek

Forréas: Yoon, Y. — Uysal, M. (2005)

A modell Osszefliggései

A kedvezdbb versenypozicio elérése érdekében befolyasolni sziikséges a desztinacio
jellemzdibdl eredd pull faktorokat. A desztinacidt alkotd tényezdket megfeleld
modon kell kozvetiteni a turistdknak. Befolyasolni sziikséges tovabbd a push
faktorokat (a turista pihenését, a csaladi egyiittléteket, a biztonsagot, az 6romét stb.)
¢s annak a turista lojalitasara gyakorolt hatasait. A turistdk motivacidjanak 6sszetevoi
befolyasoljak a lojalitds alakulasat, amely a desztinacidba torténd visszatérést, illetve
a desztindcid masoknak torténd ajanldsat eredményezi. Amennyiben a turistdk
elégedettek az utazési/iidiilési tapasztalataikkal, abban az esetben vissza szeretnének
majd térni az adott desztinacioba, illetve szivesen ajanljak majd masoknak. A turista
elégedettsége ¢és a lojalitdsa kozotti kapesolat tehat szoros. A turista elégedettsége
pozitivan képes befolyasolni a lojalitasat. Egy magasabb szintli turista elégedettség
tehat lojalitast eredményezhet, amely noveli a desztindcid versenyképességét (22.

abra).
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22. abra
Turista elégedettsége — turista lojalitasa — versenyképesség modell

Desztinacio
Push ajanlasa
motivacié masoknak

Turista
lojalitasa

Turista
clégedettsége

Pull
motivacié

Visszatérés
a desztinacioba

Elvaras Erték Osszehasonlitas

Forras: Yoon, Y. — Uysal, M. (2005), p. 46.

4. modell: A desztindcio versenyképességének integralt modellje 1.

A modell felépitését Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000): ,,Tourism,
competitiveness and societal prosperity” cimii munkdja alapjan foglalom 6ssze.

A modell kidolgozasanak célja

A szakirodalmi kutatasok szerint Crouch, G. I. — Ritchie, J.R.B. (2000), Ritchie,
J.R.B. — Crouch, G.I. (2000, 2003), Ritchie, J.R.B. (2003) munkaja foglalkozik a
legatfogdbban a turisztikai desztinaciok versenyképességével. A kutatdparos szerint
egy desztindcid versenyképes, ha a turista szamara elégedettséget és a lakossag
szamara jolétet és fenntarthato fejlodést nytjt. Rovid tavon a versenyképesség célja a
desztinacid gazdasagi prosperitasa, hosszll tavon azonban a desztinacid lakossaganak
joléte mellett a jolléte is a figyelem fokuszaba kell, hogy keriiljon. A tanulmany azt
tarja fel, hogy a turizmus hogyan, milyen tényezokkel jarulhat hozza a gazdasagi
elonyok, a tarsadalmi jollét biztositasahoz és a kornyezeti eroforrasok védelméhez.

A versenyképesség értelmezése €s a tartalmanak egységesitése is nehézségekbe
itkozik, mert relativ fogalom (valamihez viszonyitunk) és egyszerre sok tényezo
befolyasolhatja. A politikusokat a nemzeti, a regiondlis, a helyi gazdasagi
versenyképesség, az iparagakat az adott ipardg versenyképessége, a vallalkozokat
pedig a sajat vallalkozasuk piaci helyzete foglalkoztatja. A tanulmany egy olyan
modell kialakitasara torekszik, amely a turizmus makroszintii (nemzetgazdasagi),
mikroszintii  (iparagi, vdallalati), és mezoszintli (teriileti) versenyképességi
szempontjait is figyelembe veszi.

A modell elemei

— komparativ elényok

— kompetitiv elényok

— makrokoérnyezet

— mikrokdrnyezet

— kulcstényezok

— tamogatd tényezok

— desztinacid6 menedzsment

— desztinaciot mindsitd tényezok
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A turisztikai desztinaciok versenyképességének megértéséhez fontos a komparativ és
a kompetitiv eldnyok alapelemeinek feltarasa. A két tényezOtipus rendelkezésre
allasa a turisztikai versenyeldnyok biztositasanak feltétele.

Komparativ elonyck

A desztinacid adottsdgaival, meglévd tényezdivel vannak kapcsolatban. Komparativ
elonyt jelent, ha ezek a tényezok bdségesen allnak rendelkezésiinkre. Porter, M.
(1990) az alabbi tényezdket sorolta ide: az emberi, a fizikai és a természeti
er6forrasok, a tudas/ismeret, a tOke, az infrastruktira. A turisztikai értelmezésben
hozzdadddnak a torténelmi, a kulturdlis eréforrasok és a turisztikai szuprastruktira.
A turisztikai er6forrdsok lehetnek megujuld és nem megujuld erdforrasok. A
turisztikai versenyeldnyok biztositdsdhoz alapvetd a human erdéforras, a turisztikai
eréforrasok rendelkezésre allasa, védelme, a tudas expanzidja, a turisztikai
szuprastruktura fenntartasa, fejlesztése stb.

Kompetitiv (verseny) elonydk

A desztinacionak azok a képességei, amelyekkel megvaldsithatja az erdforrasok
hosszl tadvon torténd kiaknazasat. Egy bdséges eréforrasokkal rendelkezd desztindcio
nem olyan versenyképes, mint az erdforrasait hatékonyan felhasznal6é desztinacio.
Olyan tényezok sorolhaté ide, mint pl. a turisztikai tevékenységek tervezése,
fejlesztése; megfeleld marketing stratégia kialakitdsa, megvalositasa; a szereplok
egyiittmiikddésének megteremtése; a tevékenységek ellendrzése stb.

A turizmus mikrokornyezete

A verseny kozvetlen kornyezetét meghatarozo tényezoket tartalmazza (Kotler, 1988).
Magaba foglalja a turisztikai piacot, a versenytarsakat, a turizmusban kozvetlentil
érdekelt szereploket (pl. touroperatorok, utazasi {ligynokségek, turisztikai
szolgaltatok, értékesitési csatorndk stb.), a turizmusban érdekelt egyéb szereploket (a
lakossag, a média, a civil szervezetek, az egyéb kapcsolodo intézmények, a pénziigyi
¢és befektetés-0sztonzo szervezetek).

A turizmus makrokornyezete

A mikrokornyezetet befolyasold makrokdrnyezeti tényez6k — a mikrokornyezethez
hasonléan — 4lland6 valtozasban, mozgasban vannak. Napjainkban a
mikrokdrnyezetet erdteljesen befolydsoljak az alabbi makrotényezdk: a természeti
kornyezet, a technologia, a huméan erdforras-fejlesztés, a kulturalis diverzifikacid
novekvd szerepe, a politikai struktirak.

Kulcstényezok

Ezek a desztinacio teljesitményének alapelmei. Ide tartoznak: a fiziografiai tényezok,

a kultara és a torténelem, a piaci kapcsolatok, a turisztikai tevékenységek, az egyedi

rendezvények €s a turisztikai szuprastruktura.

— Fiziogrdfia. Ez a tényezO a desztindciét mindsitd tényezok kozé is tartozhat.
Magaba foglalja a desztinacid klimajat, a tajképet, a desztinacido kornyezetét,
esztétikai és vizualis megjelenését.

—  Kultura és a torténelem. A helyi kultura erdteljes vonzerdt jelenthet a turista
szamara, ezért torekedni sziikséges annak eredeti forméaban torténd megtartasara.
Kiilondsen napjaink homogenizalt vilagdban van nagy jelent0sége a kultarak
kiilonbozdéségének. A desztinaciok kindlata kozott ugyanis egyre nagyobb a
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hasonlésag. Az egyedi €és a masoktdl eltéré kulturdlis kinalat kialakitasa
versenyeldnyt jelenthet a térség szamara.

Piaci kapcsolatok. Ezek a kapcsolatok jelentds hatast gyakorolhatnak a
vendégforgalomra. Kiterjedhetnek a desztindcid és a lakossag kapcsolatara, a
térségek kozotti etnikai kapcsolatokra, valamint a baratok ¢és a rokonok
meglatogatasara is. Ez utdbbi két kapcsolat tipus folyamatos turistaforgalmat
eredményezhet, és befolyasolhatja a térség turisztikai fejlesztésének iranyait.
Turisztikai tevekenységek. A turistdk élményt keresnek, ezért egyre novekszik a
turisztikai tevékenységek diverzifikaltsaga. Olyan tevékenységeket sziikséges
kialakitani, amelyek ,,beledgyazddnak™” a desztinacid tdji kornyezetébe, a helyi
lakossag kulturalis szokasaiba, hagyomanyaiba, és amelyek hozzéjarulnak azok
védelméhez.

Egyedi rendezvények. Az egyedi vonzerdt nyujté események, rendezvények
nagyszdmu érdeklddésre tarthatnak szamot. A rendezvények kore a helyi
kozosségi fesztivaloktol egészen a nagy hatokorli nemzetkdzi megaeseményekig
(pl. az olimpiai jatékok) terjedhet. A helyi rendezvények pozitivuma, hogy a
lakossagot is bevonhatjak a szervezés folyamataba. A megarendezvények az
adott orszag iméazsanak alakitdsédban tolthetnek be fontos szerepet.

Turisztikai szuprastruktura. A szerzOparos szerint ide sorolhatok a turisztikai
széllashelyek, vendéglatohelyek, a kozlekedési lehetdségek, €s a nagyobb
attrakciok. Egyes vélemények szerint ezek a tényezok a tdmogatd eréforrasokhoz
sorolhatok, mert a turista nem els6sorban a turisztikai szallashelyek vagy a
vendéglatohelyek, hanem az attrakcidk miatt utazik egy adott turisztikai
desztindcioba. A fenti tényezoket a modell azonban mégis a kulcstényezok kozé
sorolja, mert a szerzOparos szerint a megitélésiik jelentdés mértékben befolyasolja
az egész desztindcio megitélését.

Tamogato tényezok
Azok a tényezOk sorolhatok ide, amelyek tamogaté funkciot nyuUjtanak a
kulcseréforrasok szinvonalanak, mindségének noveléséhez.

Alap-infrastruktura. A gazdasagi és a tarsadalmi tevékenységek alapja az alap-
infrastruktura megléte, mint pl. a helyi kozlekedés, a vizellatas, a csatornahalozat,
a kommunikaciés infrastruktara, a kdzszolgaltatasok stb.

Facilitalo erdforrasok és szolgaltatasok. lde sorolhatok pl. a kozosségi
szolgaltatasok, a pénziigyi intézmények, az emberi erdforrds mindsége ¢&s
rendelkezésre allasa, a tdke, a tudas, valamint az oktatasi és a kutatasi
intézmények stb.

Vallalkozasok. A turizmust szamos kis- és kozepes vallalkozas alkotja. Porter, M.
(1990) azt allitja, hogy a nemzeti versenyképesség alapja a vallalkozasok és a
vallalatok versenyképessége. A turisztikai vallalkozasok tevékenysége jelentds
mértékben hozzdjarulhat a gazdasdgi versenyeldnydk ¢és az emberek
¢letmindségének noveléséhez.

Elérhetoség. Az elérhetséget szamos tényezd befolyasolhatja, mint pl. a repiild-
tarsasagokat érintd intézkedések, a belépések korlatozasai, a repiildterek
kapacitasai stb. A turisztikai eréforrasok elérhetdségét egy desztinacion beliil
nem csak a turizmus, hanem a szélesebb gazdasagi €s tarsadalmi sziikségletek is
befolyasoljak.
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Desztinacio menedzsment
Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek képesek novelni a kulcserdforrasok
vonzerejét, valamint a tAmogato eréforrasok mindségét €s hatékonysagat.

Turisztikai marketing tevékenység. 1de tartozik a termékfejlesztés, az arpolitika,
az értékesitési csatorna kialakitasa ¢s a marketing kommunikacid. Fontos tovabba
a célszegmens kivalasztisa ¢és egy olyan teljesitményszint elérése, amely
biztositja a desztinacio fenntarthaté miikodését.

A desztinacio menedzsment-szolgaltatds. Az utazasi folyamat sordn nem csak a
desztinacidknak, hanem a turistaval kapcsolatba 1épd mas szolgaltatoknak is
egységesen magas szinvonalll szolgéltatasokat sziikséges nyujtani. A turista
elégedettségének mérésére szolgal az tdiilés egészének tapasztalatat vizsgald
modszer, amelyet a desztinacidknak sziikséges lenne alkalmazniuk.

Informacio. A desztinaciokban olyan hatékony informacios rendszer kialakitasa
sziikséges, amely a dontéshozokat ellatja a kereslet megismeréséhez, a
termékfejlesztéshez stb. sziikséges informacidkkal. A rendszer nyomon kovetheti
a turistak elégedettségének ¢és a desztinacid teljesitményének alakulasat.
Ellathatja a desztinaciot alkoté tagokat is a tevékenységiikhoz szilikséges
informéciokkal. Olyan kutatdsi programokat is tartalmazhat, amely specidlis
informaciokkal képes ellatni a dontéshozdkat.

Szervezet. A  desztinaciok tevékenysége nem egyenlé a marketing
kommunikécios feladatok ellatdsaval. A turisztikai desztindcid menedzsment
szervezetnek valédi menedzsment szervezetté sziikséges valnia, amelynek
feladata a desztinacié valamennyi szerepldje jollétének biztositasa.
Forrasgazdalkodas. A desztindci6 menedzsmentnek gondoskodnia sziikséges a
rendelkezésére allo 6kologiai, kulturdlis, tarsadalmi eréforrasok védelmérol. Ez a
filoz6fia nem egyszertien a rovid tava gazdasagi versenyképesség, hanem a
hosszu tavon fenntarthatd versenyképesség forrasa.

Desztinaciot mindsito tényezok
A kornyezeti tényezOok befolyasolhatjak az utazasi dontést. Ide tartoznak az alabbiak.

Elhelyezkedés. A kereslet szamara a desztinaciok elérhetdsége befolyasolja a
turisztikai versenyképességet.

Dependenciak. Egyik desztinacionak a madsik desztinaciotol vald fiiggdsége
szintén befolyasolhatja a turisztikai versenyképességet. Egy orszag tobbek kozott
azért is bonyolithat nagyobb vendégforgalmat, mert a célorszag eléréséhez ezt a
térséget is sziikséges érinteni. Ha a célorszag versenyképes, abban az esetben az
adott tranzitorszag is versenyképessé valhat.

Biztonsag. A turistakat félelemmel toltik el a biintények, az ivoviz mindsége, az
egészségiigyi szolgaltatisok mindsége, a természeti katasztrofak stb. Egy
desztindcid vonzotényezdi akar még el is torpiilhetnek ezekkel a tényezdkkel
szemben.

Ar. Legszélesebb értelemben az ar (pl. a kozlekedés ara, az arfolyam hatésa, a
desztinacion a megélhetés koltségei: a turisztikai termékek és szolgéltatasok arai)
szintén jelent6s mindsitd tényezd. Az arat a turizmus tobb tényezdje
befolyasolhatja (pl. verseny, turizmus specifikus adok mértéke, teljesitmény stb.).
Ennek ellenére a tdgabb tarsadalmi, gazdasagi kornyezet gyakorolja réd a
legnagyobb befolyast.
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Faktorok
A modell faktorai az alabbi tényezdk:
27. tablazat

A desztinacié versenykepessege integralt modelljének (1) faktorai
emberi, kulturalis, torténelmi, természeti eréforrasok

—  tudas/ismeret

Komparativ elényok —  toke

—  turisztikai infrastruktira

—  turisztikai szuprastruktira

—  tervezés, fejlesztés

Kompetitiv (verseny) — marketing stratégia kialakitdsa, megvalodsitasa

elényok —  szereplok egyiittmiikodése

— tevékenységek ellendrzése

—  kereslet jellemzoi, kinalat jellemzdi

Mikrokdrnyezet —  fogad¢ teriileten €16 lakossag jellemz6i

— turisztikai marketing tevékenység

—  természeti

— technologiai

Makrokornyezet —  tarsadalmi

—  kulturalis

— politikai kdrnyezet

— fiziogréfia (tajkép, klima, desztinacid kornyezete stb.)

—  kultura és torténelem

—  piaci kapcsolatok

— egyedi rendezvények

— turisztikai szuprastruktira (szallashelyek, vendéglatohelyek)

—  turisztikai tevékenységek

— alap-infrastruktura (kozlekedés, kozszolgaltatasok stb.)

— facilitalo er6forrasok és szolgaltatasok (emberi er6forras,

Tamogato tényezok toke, tudas, oktatasi-, kutatasi intézmények)

— vallalkozasok

—  elérhetdség

— marketing tevékenység

—  desztinacié menedzsment-szolgaltatas

Desztinacié menedzsment — informacids rendszer

—  szervezet

—  forrasgazdalkodas

—  elhelyezkedés

Desztinaciot mindsitd — dependenciak

tényezok —  Dbiztonsag

- &

Forras: Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B. (2000)

Kulcstényezdk

A modell 6sszefiiggései

A versenyképesség és az életmindség szoros Osszefliggésben vannak egymassal. A
turizmus egyarant hozzajarul a turistak €s a lakossag ¢életmindségének javitdsahoz. A
szerzOparos szerint a turizmus hozzéjarul a tarsadalom egésze jollétének javitasdhoz.
A tarsadalmi jollét a gazdasagi elényok elérésében, a lakossag életmindségének
novekedésében és a kornyezeti eréforrasok védelmében oOlt testet. Korabban a
gazdasagi prosperitas kizarolag a gazdasagi célokkal fliggott 6ssze, mert a bevételek
novekedését, a nyereség elérését helyezte eldtérbe. Ma azonban a gazdasagi
célkitlizések a tarsadalmi szempontokra is nagyobb figyelmet forditanak (pl. a
foglalkoztatottsdg ndvelése, a munkanélkiiliség csokkentése, a lakossag
jovedelmének novelése). A turizmus a gazdasagi elonyok biztositasa mellett szintén
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hozzajarulhat a lakossagi életfeltételek, a tarsadalmi jollét javitasahoz. A modell
elemei kozott egyarant fontos szerepe van a komparativ és a kompetitiv elénydknek,
¢s a versenyképes makro- és mikrokornyezetnek, amelyek mintegy keretbe agyazzak
a desztinacid versenyképességét. A turisztikai versenyképességet kozvetlentil
befolyasoljak a kulcs- ¢és a tamogatd tényezOk, a desztindci6 menedzsment
tevékenység €s a desztindciot mindsitd tényezdk (23. dbra).

23. abra

A desztinacio versenyképességének integralt modellje 1.

Komparativ el6ny
(Ex6forras adottsagok)
Human er6forras

Fizikai er6forrasok

VERSENYKEPES DESZTINACIO

/] L AN

Desztindciot mingsit tényezik

Kompetitiv elény
(Eréforrasok fejlesztése)
Fenntartas
Novekedés és fejlesztés

Hatékonysig

Tudas/Ismeret 7 T 1 IR N,
g Elhelyézkedés Dependenciakl  Biztonsdg NAC
. N | w \
Téke 0 h
- [ |
Turisztikai infra- és E g
szuprastruktira g Desztinacid menedzsment 5‘
Térténelfn1 és, kulturalis o Forrdsgazdilkodas Marketing  Szervezet  Informaad  Szolgdtatas °
eréforrasok E - g
| *
@ Kulcserdforrasok %
% Fizicgrafia Kultira és térténelem  Plact kapesolatok g
5 Tevékenységek Rendezvények Szuprastniktira i
< § § § -
=]
¥

Tamogato eréforrasok

Infrastruktira Vallalkozas

Elérhetbetg  Facilitdlé forrds

Forras: Crouch, G. I. — Ritchie, J.R.B. (2000), p. 147.

5. modell: A desztindcio versenyképességének integralt modellje 2.

A modell felépitését Kim, C. — Dwyer, L. (2003): ,,Destination competitiveness and
Bilateral Tourism Flows between Australia and Korea” cimli munkdja alapjan
foglalom 6ssze.

A modell kidolgozasanak célja

A modell szorosan kapcsolodik Crocuh, G. I — Ritchie, J.R.B. (2000) munkajahoz.
Alapja az a megallapitas, amely szerint ,,a turisztikai versenyképesség illuzorikus a
fenntarthatosag nélkiil. A turisztikai versenyképesség egyarant feltételezi a
gazdasagi, a tarsadalmi, a kornyezeti, a politikai és a kulturdlis fenntarthat6sagot.”
(Crouch, G.I. — Ritchie, J.R.B., 2000) Ennek megfeleléen sziikséges egy olyan
integralt modell kialakitdsa, amelynek tényez6i a fenti célok elérésével képesek
novelni a versenyeldnydket. A modell hatotényezdi részben megegyeznek az el6zo
szerzOparos altal kidolgozott hat6tényezdokkel.
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A modell elemei

— adesztinaciot determindlo tényezdk

— kulcstényezok

— tadmogat6 tényezOk

— desztinacié menedzsment

— keresleti feltételek

— kornyezeti feltételek (versenyképes makrokornyezet)

A desztindciot determinalo tényezok
— elhelyezkedés

— klima

— biztonsag

— ar-érték arany

— kapacitdsok

— tudatossag/imazs

— interdependencidk

Kulcstényezok
A desztinacid versenyképességét alapvetden befolydsolo tényezdk. Ezek a tényezdk
képesek a turistdk vonzasara és alapjai a fenntarthatd turizmusnak. A kulcstényezok
két tipusa (Crouch — Ritchie, 1999):
Oroklott tényezok:
o természeti vonzerdk (hegyek, tavak, tengerpartok, folyok, klima stb.)
o kulturalis/6rokség vonzerdk (kézmiivesség, szokdsok, nyelv, hagyomanyok,
vallas stb.)
— ¢épitett tényezok:
o turisztikai infrastruktira (szallashelyek, éttermek)
specidlis rendezvények
turisztikai tevékenységek kore
szorakozasi lehetoségek
vasarlasi lehetdségek

Tamogato tényezok

A desztinacié versenyelonyeinek novekedését segitd tényezok, elsdsorban a

desztinacid hattér-infrastrukturaja:

— adesztinacio specialis képességei (Amit — Shoemaker, 1993; Barney, 1991)

— alap-infrastruktira, a szolgaltataisok mindsége, a desztinacid elérhetésége, a
vendégszeretet, a vendéglatas, a piaci kapcsolatok (Dwyer — Kim, 2003)

Desztindcio menedzsment

Ezek a tényezok képesek novelni egy desztinacid kulcs- és tamogatod er6forrasainak

mindségét, teljesitményét. A kulcs- és a tAmogatd eréforrasok, valamint a desztinacio

menedzsment tevékenység egylittesen befolydsoljak a keresletet. A desztinacio

menedzsment szervezet feladatai (Crouch — Ritchie, 2000; Dwyer — Kim, 2003):
szervezes, tervezés, fejlesztés

— turizmus marketing

— kornyezeti menedzsment

— human eréforrds menedzsment

— akoz- és a maganszféra egyiittmiikodésének kialakitasa
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— forrasgazdalkodas
— a szolgaltatasok mindségének biztositasa

Keresleti feltételek

A tudatossagot tobbféle tényezd befolyasolhatja (pl. a desztinacid marketing
tevékenysége). Az imdzst befolydsolhatja a turista percepcidja. A desztindcio
valasztasa fligghet a turista preferenciaitol és a térség altal nyujtott szolgéltatasok
megitélésétol. A keresleti tényezOk harom formaja:

— tudatossag

— percepcid

— preferencidk

Kornyezeti feltételek

A kornyezeti feltételek azonosak a makrokdrnyezetet alkotd tényezdkkel.
Kapcsolddnak a gazdasagi, a tarsadalmi, a demografiai, a kdrnyezeti, a technoldgiai,
a szabalyozasi trendekhez. A makrokdrnyezet tényez6i hatast gyakorolnak a
szervezetek stratégiai lehetdségeire, befolyasoljak a versenyképességiiket. Ezekre a
tényezOkre a desztindcid menedzsment szervezetek nem gyakorolnak befolyast
(Johnson — Scholes, 1997; Tribe, 1999).
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Faktorok

A modell faktorai az alabbi tényezdk:

28. tablazat

nyképessége integralt modelljének (2) faktorai

A desztinacio verse

A desztinaciot determinalo
tényezok

elhelyezkedés
klima

biztonsag

ar-érték arany
kapacitasok
tudatossag/imazs
interdependenciak

Kulcstényezok

oroklott tényezok:

e természeti vonzerdk

e  kulturalis vonzerék

e  (Orokség vonzerdk

épitett tényezok:

o turisztikai infrastruktira (szallashelyek, vendéglatohelyek)

o turisztikai tevékenységek (szorakozasi-, vasarlasi lehetdségek)

Tamogatd tényezok -

alap-infrastruktura
szolgaltatasok mindsége
elérhetdség
vendégszeretet

piaci kapcsolatok

Desztinacié menedzsment

szervezés, tervezes, fejlesztés
turizmus marketing

kdrnyezeti menedzsment

human eréforras-menedzsment

koz- és a maganszféra egyiittmiikodése
forrasgazdalkodas

szolgaltatasok mindsége

Keresleti feltételek -

tudatossag
percepciod
preferencidk

Kornyezeti tényezdk

gazdasagi

tarsadalmi

demografiai

természeti

technologiai
szabalyozasi kdrnyezet

Forras: Kim, C. — Dwyer, L. (2003)
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A modell dsszefliggései

A turista orientacié befolydsolja a termékek és szolgaltatdsok Osszetételét és
fejlesztését, amely befolydsolja a desztinacié menedzsment tevékenységet. A
desztinaci6 menedzsment szervezetek milkddése befolydsolja a termék- ¢és
szolgaltatasfejlesztés tipusait. A desztinacid menedzsment szervezetek iranyitasa és
miikodése fligg a turizmus teljes struktirdjatol, amelyben a desztindcido menedzsment
szervezetek szervezOdnek (McGee, 1988; Porter, 1990). A kornyezeti tényezok tehat
kapcsolatban 4llnak a desztindci® menedzsment tevékenységgel, a keresleti
tényezOkkel, a kulcs- és tamogatd tényezokkel. Ez jelzi a gazdasag, a szocio-
kulturalis kornyezet, a technoldgia és az egyéb tényezOk befolydsat a turisztikai
folyamatokra: pl. a gazdasagi tényezok befolyast gyakorolhatnak a turisztikai infra-
¢s szuprastruktura tipusara, korére; a szocio-kulturalis tényezdk hatdst
gyakorolhatnak a keresletre stb. (24. dbra).

A desztinacid versenyképessége tehat kiilonbozd versenyképességi tényezdkkel van
kapcsolatban, ¢és eldremutat az életmindség irdnyaba. Jelezve, hogy a
versenyképesség egy koztes cél egy magasabb rendl cél, az életmindség javulasa
felé. A versenyképességi tényezok szamos indikatorral vannak kapcsolatban. Ezek az
indikatorok a versenyképességi modell f6 elemeinek Osszetevdit tartalmazzak. Az
indikatorok két nagy csoportjat alkotjak az objektiv és a szubjektiv indikatorok.

24. dbra

A desztinacio versenyképességének integralt modellje 2.

Desztinacio g

menedzsment \g\
.

Kulcsforrasok

Tamogato
Eréforrasok/
faktorok

Kornyezeti
T feltételek

a\%sssadg»[&ua 5I9A QIdRU

Keresleti
feltételek

_4 sejrradsoxd 18esepzeS-rwrepesie ], F—

Forras: Kim, C. — Dwyer, L. (2003), p. 58.
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5. sz. melléklet: Turista, lakossag, turisztikai szakember kérdoivei

KERDOIV — TURISTA

A VERSENYKEPES TURISZTIKAI DESZTINACIO

A kitoltés ideje: 2008. .........
Tisztelt Holgyem/Uram!

Sorszam

A kitoltés helye: ...................

A Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és gyakorlat Doktori Iskolajanak hallgatdjaként a doktori
disszertaciomban az iidiiléhelyek versenyképességét befolyasolo tényezoket vizsgalom, a kutatdsomat

a Matravidéken végzem. Kérem, segitse munkamat a kérddiv kitdltésével. (A kérddiv 5 oldalas)

Onnek az alabbi tényezék?

Koszonettel,
Tézsér Anett, adjunktus

Turizmus és Teriiletfejlesztési Tanszék,

Karoly Robert Foéiskola
1. Kérem, gondoljon az iidiiléseire altalaban. Az iidiilései/utazasai soran mennyire fontosak

egj/:ita inkabb fontos inkébb na nem
nem nem 15 M fontos | BYO" tudja
fontos fontos nem is fontos
0. az idiiléhely megitélése méasok altal | 1 2 3 4 5 9
1. az iidiiléhelyre tortént utazas elétt
tapasztalt szolgaltatasok (pl. kapott 1 2 3 4 5 9
informaciok) kore
2. az uidiil6helyre tortént utazas elott
tapasztalt szolgaltatasok (pl. kapott 1 2 3 4 5 9
informaciok) mindsége
3. az iidiiléhelyre tortént utazas soran
tapasztalt szolgaltatasok (utazasi 1 ) 3 4 5 9
ligyintézés, kozlekedési eszk6zok
kényelme, tisztasaga stb.) kore
4. az iidiil6helyre tortént utazas soran
tapasztalt szolgaltatasok (utazasi 1 ) 3 4 5 9
ligyintézés, kozlekedési eszkdzok
kényelme, tisztasaga stb.) minésége
5. az Uidiil6hely megkdzelithetésége 1 2 3 4 5 9
6. az iidiiléhelyre tortént kozlekedés 1 ) 3 4 5 9
hossza
Az iidiiléhelyen talalhaté.....
7. latnivalok kore 1 2 3 4 5 9
8. latnivalok allapota 1 2 3 4 5 9
9. latnivalok latogatobarat jellege (pl. a
nyitva tartas alkalmazkodasa a turistak | 1 2 3 4 5 9
elvarasaihoz)
10. rendezvények és programok kore 1 2 3 4 5 9
1 l’. rendezvények €s programok 1 2 3 4 5 9
szinvonala
12. széllashelyek kore | 2 3 4 5 9
13. széllashelyek szinvonala 1 2 3 4 5 9
14. vendéglatohelyek kore | 2 3 4 5 9
15. vendéglatohelyek szinvonala 1 2 3 4 5 9
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16. szabadidds létesitmények
kinalatanak kore ! 2 3 4 > 0
17’. szabadidés 1étesitmények 1 ) 3 4 5 9
szinvonala
18. turisztikai informaciok mennyisége | 1 2 3 4 5 9
19. turisztikai informaciok mindsége 1 2 3 4 5 9
20. kozlekedési lehetéségek 1 2 3 4 5 9
21. kdzutak allapota 1 2 3 4 5 9
22. informacids tablak mennyisége 1 2 3 4 5 9
23. kdzszolgaltatasok kore (pl.
egészségligyi szolgaltatasok, bankok, 1 2 3 4 5 9
pénzvaltok stb.)
24. kdzszolgaltatasok (pl. egészségiigyi
szolgaltatasok, bankok, pénzvaltok stb.) | 1 2 3 4 5 9
mindsége
25. kiskereskedelmi szolgaltatasok (pl. 1 ) 3 4 5 9
benzinkut, {izletek) kore
26. kozépiiletek allapota 1 2 3 4 5 9
27. kozparkok éllapota 1 2 3 4 5 9
28. zoldfeliiletek nagysaga 1 2 3 4 5 9
Az iidiilohelyen tapasztalt .....
29. id6jaras 1 2 3 4 5 9
30. arak értékaranyossaga 1 2 3 4 5 9
31. biztonsagossaga 1 2 3 4 5 9
Mennyire fontos Onnek, hogy az
iidiilohely...
32. sokféle élményt nytjtson 1 2 3 4 5 9
33.’ magas mindség szolgaltatasokat 1 ) 3 4 5 9
nyujtson
2. Melyik telepiilésen tartézkodik most?.................coococeninnnne.

. Milyen célbdl utazott erre a telepiilésre? Kérem, jel6ljon meg eg

. rokon, barat, ismerds meglatogatisa

. vizparti kirandulas, iidiilés

. nyarald, masodik otthon felkeresése

. varoslatogatas

. egészségmegOrzes

. ismeretbdvités

. gyogykezeltetés

XL N | WIN|—|W

. hegyvidéki kirandulas, iidiilés

9.

iskolai tanulmanyuton, kirdndulason, tdborozéason vald részvétel

10. kertészkedés, kerti munka a nyaraldban

11

. (nem sport jellegili) rendezvény meglatogatasa

12. iizleti utazas (pl. konferencia, kiallitas felkeresése)

13. vasarlas

14. sportolas, sport jellegii tevékenység végzése

15. szérakozohely meglatogatasa

16. falusi turizmus

17. borkostolas, gasztronémia

18. sportrendezvény meglatogatasa

19. zarandoklaton, vallasi turizmusban val6 részvétel

valaszt ,,x” —el
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. néhany ora

. egy nap (éjszaka nélkiil)

. egy nap (egy éjszaka eltoltésével)

2-4 nap

. 5-7 nap

. 7-14 nap

NN NN A

. 14 napnal tobb

5. Kérem, most gondoljon a jelenlegi

megallapitasokkal?

udiilésére.

Mennyire

. Mennyi ideig tartozkodik ezen a telepiilésen? Kérem, jeloljon meg egy valaszt ,,x”- el:

ért egyet az

alabbi

Ezen az iidiilésemen elégedett
vagyok/voltam ...

egyalta
-lan nem

inkabb

nem

igen
is,
meg
nem is

inkabb
igen

nagy

mérték-

ben

nem
tudja

1. az iidiiléhelyre tortént utazas elétt
tapasztalt szolgaltatasok (pl. kapott
informaciok) korével

3

2. az udiil6helyre tortént utazas elott
tapasztalt szolgaltatasok (pl. kapott
informaciok) mindségével

3. az idiiléhelyre tortént utazas soran
tapasztalt szolgaltatasok (utazasi
ligyintézés, kozlekedési eszkdzok
kényelme, tisztasaga stb.) korével

4. az iidiil6helyre tortént utazas soran
tapasztalt szolgaltatasok (utazasi
ligyintézés, kozlekedési eszkdzok
kényelme, tisztasdga stb.) mindségével

5. az iidiiléhely megkdzelithetoségével

1

6. az udiiléhelyre tortént kozlekedés
hosszaval

1

Ezen az iidiilésen elégedett vagyok az
iidiiléhelyen talalhato....

egyalta
-lan
nem

inkabb

nem

igen
is,
meg
nem is

inkabb
igen

nagy

meérték-

ben

nem
tudja

7. latnivalok korével

N

8. latnivaldk allapotaval

9. latnivaldk latogatobarat jellegével (pl. a
nyitva tartas alkalmazkodasa a turistak
elvarasaihoz)

10. rendezvények és programok korével

11. rendezvények és programok
szinvonalaval

12. szallashelyek korével

13. szallashelyek szinvonaldval

14. vendéglatohelyek korével

15. vendéglatohelyek szinvonalaval

16. szabadidds 1étesitmények kinalatanak
korével

N (NN NN

W |[WW[(W[W]| W (W

NI R I S

DN [ O [

O (OO |Vv(©o| O [©O

17. szabadidgs létesitmények
szinvonalaval

18. turisztikai informacidk mennyiségével

19. turisztikai informaciok mindségével

20. kozlekedési lehetéségekkel

21. kézutak allapotaval

22. informéacids tablak mennyiségével

i [ | | = [ —

NN N

WW[W (W (W | W

B N B N N B SN N

W[ (|| WD

O |\O (O |\O|O| O
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23. kozszolgaltatasok (pl. egészségiigyi
1étesitmény, bankok, pénzvaltok stb.) 1 2 3 4 5 9
korével
24, kozszolgaltatasok (pl. egészségiigyi
1étesitmény, bankok, pénzvaltok stb.) 1 2 3 4 5 9
mindségével
25. kiskereskedelmi szolgaltatasok
korével (pl. tizletek) ! 2 3 4 > ?
26. kozépiiletek allapotaval 1 2 3 4 5 9
27. kdzparkok allapotaval 1 2 3 4 5 9
28. zoldfeliiletek nagysagaval 1 2 3 4 5 9
Ezen az iidiilésen elégedett vagyok az

iidiilohelyen tapasztalt.....
29. iddjarassal 1 2 3 4 5 9
30. arak értékaranyossagaval 1 2 3 4 5 9
31. biztonsagossaggal 1 2 3 4 5 9

Ezen az iidiilésen elégedett vagyok az

iidiilohely altal nyujtott....
32. élményekkel 1 2 3 4 5 9
33. szolgéltatdsok szinvonalaval 1 2 3 4 5 9

6. Osszességében hogyan értékeli ezt az iidiilshelyet mas, On altal meglitogatott hasonlo jellegii
telepiiléssel (pl. hegyvidéki telepiilés, vagy borvidék stb.) dsszehasonlitva?

sokkal rosszabb | inkabb rosszabb | ugyanolyan jo | ink&bb jobb | sokkal jobb
1 2 3 4 5

7. A jelenlegi iidiilése mennyire felel(t) meg az elvarasainak?

egyaltalan nem | inkdbb nem | igen is, meg nem is | inkabb igen | nagyon

1 2 3 4 5

8. Visszatérne-e mé

biztos, hogy nem

biztos, hogy igen

9. Ajanland-e ismerdseinek ezt az iidiilohelyet? Kérem, jelolje meg a valaszt.

semmiképpen nem

igen, mindenképpen

10. Kérem, valaszoljon a kovetkezo kérdésekre

Mi az On neme: 1 — férfi,2 — nd

Melyik orszagbol érkezett? ...........................

Melyik telepiilésrél érkezett?....................occoc.......

Mi az On csaladi allapota?

bl

nétlen, hajadon, nincs hazastarsa
nétlen, hajadon, hazastarssal ¢l
hazas, hazastarssal él
hazas, élettarssal él

e e AR

erre az iidiilhelyre? Kérem, jelolje meg a valaszt.

hazas, de kiilon éInek, nincs élettarsa
elvalt, nincs élettarsa
elvalt, élettarssal él
0zvegy, nincs élettarsa
0zvegy, élettarssal él
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Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

nem jart iskolaba

kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos

szakmunkasképzé
szakmunkasképzo és érettségi

SNk W=

On jelenleg dolgozik/nyugdijas?

1- teljes munkaidoben
2-  részmunkaidoben
3-  alkalmi munkabol él

4- GYES, GYED és van munkaviszonya

5-  Munkanélkiili

6- GYES, GYED, nincs munkaviszonya

szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumi érettségi

egyetemi diploma
0. tudomanyos fokozat

20PN

7- tanulo

8- rokkant nyugdijas, leszazalékolt
9- dregségi, vagy 6zvegyi nyugdijas
10- haztartasbeli

11-j6vedelmeibdl él

Mi (volt) az On foglalkozasa, beosztisa a jelenlegi (legutébbi) munkahelyén?

féiskolai diploma, felséfokt szakképzés

ONALLO, VALLALKOZO
(tulajdonos, vagy résztulajdonos)

ALKALMAZOTT
(nem a sajat vallalkozasaban dolgozik)

1 — gazdalkodd (mezégazdasagban)

VEZETO:

6 — felsd vezetd (osztalyvezetd felett)

2 — iparos (termeld tevékenységet folytat)

7 — kozépszintil vezetd (osztalyvezetd)

3 — kereskedd

8 — also vezetd (osztalyvezetd alatt)

4 — szolgaltatd

9 — kozvetlen termelésiranyitd

5 — szellemi szabadfoglalkozast

(fizikai beosztottakkal, pl. mlivezetd)

SZELLEMI:[10 — diploméhoz kotott

11 — egyéb szellemi (diploma nélkiil)

FIZIKALIL

12 — szakmunkds (nem mezdgazdasag

13 — betanitott munkas

14 — segédmunkas

15 — mezbgazdasagi fizikai

Koszonom szives segitségét, idejét és tiirelmét.
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QUESTIONNAIRE - TOURIST
THE COMPETITIVE TOURIST DESTINATION

Ordinal Nr.

Filling in date: ......... 2008 Filling in place: ...................

Dear Ladies/Gentlemen!

As student of the Doctoral School of Enterprise Theory and praxis at the University of Miskolc I am
examining the factors that are influencing the competitiveness of holiday resorts in my Ph.D. thesis, I
am performing my researches in the region of Matra. Please, help my job with filling in this
questionnaire. (The questionnaire consists of 5 pages)

Many thanks

to you,

Anett T6zsér, senior lecturer
Department of Tourism and Regional
Development,

Kéroly Robert Academy

1. Please, think of your holidays in general. How important are the following factors during
your holidays/travels?

.they are not rather not | < rather very dezs
important at | . and | . . not
all important | © | important | important | |
0. judgment of the holiday
resort by others ! 2 3 4 > 0
1. services found before the
travel (e.g. information 1 2 3 4 5 9
received)
2. quality of services found
before the travel (e.g. | 2 3 4 5 9
information received)
3. services found during the
travel (travel administration, 1 ) 3 4 5 9
comfort and cleanness of
vehicles etc.)
4. quality of services found
during the travel (travel
administration, comfort and ! 2 3 4 > 9
cleanness of vehicles etc.)
5. accessibility of the holiday 1 ) 3 4 5 9
resort
6. traffic length to the
holiday resort ! 2 3 4 > ?
To be found on the holiday
resort ...
7. sights 1 2 3 4 5 9
8. condition of sights 1 2 3 4 5 9
9. how visitor-friendly are the
sights (e.g. how do the
opening hours serve the ! 2 3 4 3 9
tourist’s requirements)
10. events and programmes 1 2 3 4 5 9
11. level of events and 1 ) 3 4 s 9
programmes
12. accommodations 1 2 3 4 5 9
13. level of accommodations | 1 2 3 4 5 9
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14. restaurants 2 3 4 5 9
15. level of restaurants 2 3 4 5 9
1.6. institutions for leisure ) 3 4 5 9
time
17. level. of institutions for ) 3 4 5 9
leisure time
}8. quantity of tourist ) 3 4 5 9
information
}9. quah.ty of tourist ) 3 4 5 9
information
20. traffic possibilities 2 3 4 5 9
21. condition of public roads 2 3 4 5 9
22. quantity of information 5 3 4 5 9
tables
23. public-utility services
(e.g. health services, banks, 2 3 4 5 9
currency exchange etc.)
24. quality of public-utility
services (e.g. health services, ) 3 4 5 9
banks, currency exchange
etc.)
25. retall services (e.g. petrol ) 3 4 5 9
stations, shops)
26: cgndltlon of public ) 3 4 5 9
buildings
27. condition of public parks 2 3 4 5 9
28. size of green areas 2 3 4 5 9
To be found on the holiday
resort ...
29. weather 2 3 4 5 9
30. proportion between value ) 3 4 5 9
and price
31. safety 2 3 4 5 9
How important is for you
that the holiday resort...
32. prpv1des many types of 5 3 4 5 9
experiences
33. provides services of high 5 3 4 5 9

quality

2. On which settlement are you now?..............cccccoccovenennennen.
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. waterside excursion, holiday

. holiday home, visit of the second home

. sightseeing

. health care

. improve of knowledge

. healing

XL N | (WIN|—|W

. mountain excursion, holiday

9. participation in a school study-tour, excursion, camping

10. gardening, garden work in the holiday home

11. visit of an event (not of sport character)

12. business trip (e.g. conference, visit of an exhibition)

13. shopping

14. sporting, activity of sport character

15. visit of a place of amusement

16. village tourism

17. wine-tasting, gastronomy

18. visit of a sport event

19. participation in a pilgrimage, religious tourism

. some hours

. one day (without night)

. one day (with one night)

. 2-4 days

. 5-7 days

. 7-14 days

NN N[ |WIN =&

. more than 14 days

. How long do you stay in this settlement? Please, mark the answer with an ,,x”:

. What was your purpose of travelling to this settlement? Please, mark the answer with an ,,x”:
. visit of a related person, friend, acquaintances

5. Please, think of your present holiday. How do you agree with the following statements?

I am th yes th does
I am /was satisfied with this holiday ... notat | o0 | gpg | AUMCT | Vel not
not yes much
all no know
1. the services found before the travel to the 1 ) 3 4 5 9
holiday resort (e.g. information received)
2. the quality of services found before the
travel to the holiday resort (e.g. information 1 2 3 4 5 9
received)
3. services found during the travel to the
holiday resort (travel administration, comfort | 1 2 3 4 5 9
and cleanness of vehicles etc.)
4. quality of services found during the travel
to the holiday resort (travel administration, 1 2 3 4 5 9
comfort and cleanness of vehicles etc.)
5. accessibility of the holiday resort 1 2 3 4 5 9
6. traffic length to the holiday resort 1 2 3 4 5 9
On this holiday I am satisfied with the...... not at | rather yez rather | very ets
to be found on the holiday resort. all not an yes much not
no know
7. sights 1 2 3 4 5 9
8. condition of sights 1 2 3 4 5 9
9. how visitor-friendly are the sights (e.g.
how do the opening hours serve the tourist’s 1 2 3 4 5 9
requirements)
10. level of events and programmes 1 2 3 4 5 9
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11. level of events and programmes 1 2 3 4 5 9
12. accommodations 1 2 3 4 5 9
13. level of the accommodations 1 2 3 4 5 9
14. restaurants 1 2 3 4 5 9
15. level of the restaurants 1 2 3 4 5 9
16. institutions for leisure time 1 2 3 4 5 9
17. level of the institutions for leisure time 1 2 3 4 5 9
18. quantity of tourist information 1 2 3 4 5 9
19. quality of tourist information 1 2 3 4 5 9
20. traffic possibilities 1 2 3 4 5 9
21. condition of public roads 1 2 3 4 5 9
22. quantity of information tables 1 2 3 4 5 9
23. public-utility services (e.g. health
. 1 2 3 4 5 9
services, banks, currency exchange etc.)
24. public-utility services (e.g. health 1 ) 3 4 5 9
services, banks, currency exchange etc.)
25. retail services (e.g. petrol stations, shops) | 1 2 3 4 5 9
26. condition of public buildings 1 2 3 4 5 9
27. condition of public parks 1 2 3 4 5 9
28. size of green areas 1 2 3 4 5 9
On this holiday resort I am satisfied with
29. weather 1 2 3 4 5 9
30. proportion between value and price 1 2 3 4 5 9
31. safety 1 2 3 4 5 9
On this holiday I am satisfied with ....
Provided by the holiday resort.
32. experiences 1 2 3 4 5 9
33. level of services 1 2 3 4 5 9

6. What do you think about this holiday resort in comparison with other similar ones you have
already visited? (e.g. Highland settlement or wine area etc.)

much worse | rather worse | the same good | rather better | much better

1 2 3 4 5

7. How do/did your present holiday meet your requirements?

not at all | rather not | yes and no | rather yes | very much

1 2 3 4 5

8. Would you come back to this holiday resort? Please, mark the answer.

surely no

surely yes

9. Would you recommend this holiday resort to your acquaintances? Please, mark the answer.

no, by no means

yes, by all means

10. Please, answer the following questions.

What is your sex: 1 — male, 2 — female

Which country did you come from?...........................
Which settlement did you come from?................................
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What is your marital status?

1. unmarried, single, no partner in marriage
unmarried, single, living with a partner in
life

married, living with a partner in marriage
4. married, living with a life-partner

W

What is your highest school qualification?

1. did not attend any school

less than 8 elementary school
classes

8 elementary school 8 classes
trade school

5. trade school and final examination

W

Are you working now/ a pensioner?

1. in full time

2. in part time

3. doing odd jobs
4.

GYES (child benefit), GYED (maternity
leave payment) and employed
5. unemployed

5. married but they are living separately,
has no life-partner

divorced, has no life-partner
divorced, living with a life-partner
widowed, has no life-partner
widowed, living with a life-partner

O 0 =N

6. vocational secondary school final

examination

7. secondary school final
examination

8. college diploma, college technical
school

6. GYES (chid benefit), GYED (maternity
leave payment), unemployed

7. student

8. living on disability, pensioned off

9. old-age or widow/widower pensioner
10. dependent

11. living on income
12.others:....................

What is (was) your present (recent) occupation, position?

ENTREPENEUR (owner or
part-owner)

(is not working in his/her entrepeneur)

EMPLOYED

1 — farmer (in agriculture) MANAGER:

6 — high manager (a position that is above head
of a department)

2 — tradesman (producing)

7 — medium manager (a position that is head of]
a department)

3 — businessman

8 — lower manager (a position that is under
head of a department)

4 — service provider

9 — direct production leader

5 — free-lancer

(with a team of manual workers, e.g. works
manager)

BRAIN WORKER:

10 — diploma is expected

11 — other brain worker (without diploma)

MANUAL
WORKER:

12 — skilled worker (not agriculture)

13 — semi-skilled worker

14 — unskilled worker

15 — agricultural manual worker

Thank you for your assistance, time and patience.
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KERDOIV - LAKOSSAG
A VERSENYKEPES TURISZTIKAI DESZTINACIO

Sorszam:

A kitoltés ideje: 2008. ......... A kitoltés helye: ...................

Tisztelt Holgyem/Uram!

A Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és gyakorlat Doktori Iskolajanak hallgatdjaként a doktori
disszertaciomban az iidiiléhelyek versenyképességét befolyasold tényezoket vizsgalom, a kutatdsomat
a Matravidéken végzem. Kérem, segitse munkamat a kérdoiv kitdltésével.

Koszonettel,

Tézsér Anett, adjunktus
Turizmus ¢és Teriiletfejlesztési
Tanszék,

Karoly Robert Féiskola

2. Hany éve él a telepiilésen?.............. év/honap

3. Milyen mértékben kotddik a lakohelyéhez?

egyaltalan nem | inkabb nem | igen is, meg nem is | inkabb igen | nagyon

1 2 3 4 5

4. On szerint az elmilt 5 évben érezheté volt-e a telepiilésen a turizmus fejlédése?
igen — nem

5. On fontosnak tartja a lakéhelyén a turizmus fejlesztését?
igen — nem

6. On partnerként részt tudott/tud-e venni a turisztikai fejlesztésekben?
igen — nem

7. Ha eddig nem tudott partnerként részt venni a turisztikai fejlesztésekben, lit-e olyan
lehetdséget, ahol bekapcsolédhatna? Kérem, irja le milyen teriileten, és hogyan tudna
bekapcsolddni a turisztikai folyamatokba.

ROZYANT ...ttt s
8. A telepiilésen zajlo/zajlott turisztikai fejlesztések kovetkeztében jobban kotédik a

lakéhelyéhez?
igen — nem
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9. Most kérem, ne a sajat telepiilésére gondoljon, hanem egy barmilyen telepiilésre. On szerint
mennyire fontosak az alibbi tényezdk egy telepiilésen él6 lakossag életfeltételeinek

javitisaban?
egy’alta inkabb fontosis, | .,
: - -lan inkabb nagyon nem
Ha a turizmus hatasara egy nem meg nem .
g nem > fontos fontos tudja
telepiilésen...... f fontos is
ontos
1. munkahelyek jonnek létre 1 2 3 4 5 9
2. noyekednek a vallalkozasi 1 ) 3 4 5 9
lehetdségek
3. ndvekednek a jovedelmek 1 2 3 4 5 9
4; no’Vek’szﬂ( a s%abadldos 1 ) 3 4 5 9
l1étesitmények kore
5. javul az épiiletek allapota 1 2 3 4 9
6. javul a termékek és
szolgaltatasok valasztéka ! 2 3 4 9
7. javul a telepiilésen beliili
kozlekedés ! 2 3 4 > ?
8. javul a kiskereskedelmi
szolgaltatasok kore (pl. véasarlasi 1 2 3 4 5 9
lehetéségek)
9. javul a kdzszolgaltatasok
szinvonala (pl. kdzvilagitas, 1 2 3 4 5 9
szemétszallitas stb.)
10. ndvekszik a lakossag szdma 1 2 3 4 5 9
11. ndvekszik az
lidiil6tulajdonosok szama ! 2 3 4 > ?
12. ndvekszik a lakossag
szakképzettsége, ismerete (pl. 1 2 3 4 5 9
nyelvtudas)
13. javul az itt él6k hangulata 1 2 3 4 5 9
14. felel?dnek a helyi 1 2 3 4 5 9
hagyomanyok
!5. VgltOZlk az itt €10k életstilusa, 1 2 3 4 5 9
¢letvitele
16. javulnak az emberi
kapcsolatok ! 2 3 4 > 9
17. a lakossag nyitottabba valik a
turisték irdnyéba ! 2 3 4 > 9
18. nem valtozik a ndovényvilag 1 ) 3 4 5 9
Osszetétele
19. nem valtozik az allatvilag 1 ) 3 4 5 9
Osszetétele
20 rendezettebbé valnak a 1 ) 3 4 5 9
kozparkok
21. tobb lesz a zoldfeliilet 1 2 3 4 5 9
22’. Javql a telepiilés megitélése 1 ) 3 4 5 9
masok altal

10. Most kérem, gondoljon az On telepiilésére. Mennyire ért egyet az alabbi megallapitisokkal?

egyalta | . igen is, .,
A turizmus hatdasara a -lan Al meg nem “?kabb nagyon nem
telepiilésen.... nem fem is ‘een sl
1. munkahelyek jonnek létre 1 2 3 4 5 9
2. noyekednek a vallalkozasi 1 ) 3 4 5 9
lehetéségek
3. novekednek a jovedelmek 1 2 3 4 5 9
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4,' norvek’smk a s%abadldos 1 ) 3 4 5 9
létesitmények kore

5. javul az épiiletek allapota 1 2 3 4 5 9
6.’ Javul’a termékek és szolgaltatasok 1 ’ 3 4 5 9
valasztéka

7. javul a telepiilésen beliili

kozlekedés ! 2 3 4 > 0
8. javul a kiskereskedelmi

szolgaltatasok kore (pl. vasarlasi 1 2 3 4 5 9
lehetdségek)

9. javul a kozszolgaltatasok

szinvonala (pl. kozvilagitas, 1 2 3 4 5 9
szemétszallitas, stb.)

10. novekszik a lakossag szama 1 2 3 4 5 9
1 1: novekszik az tidiilétulajdonosok 1 ) 3 4 5 9
szama

12. novekszik a lakossag

szakképzettsége, ismerete (pl. nyelvi 1 2 3 4 5 9
tudas)

13. javul az itt €16k hangulata 1 2 3 4 5 9
14. felélednek a helyi hagyomanyok 1 2 3 4 5 9
!5. V?ltOZlk az itt €16k ¢életstilusa, | ) 3 4 5 9
¢letvitele

16. javulnak az emberi kapcsolatok 1 2 3 4 5 9
17. a lakossag nyitottabba valik a

turisték irfnyéba ! 2 3 4 > 0
18 nem y2}1t921k e.t.telepgles 1 ) 3 4 5 9
névényvilaganak dsszetétele

19. nem valtozik a telepiilés

allatvilaganak osszetétele ! 2 3 4 > 9
20. rendezettebbé valnak a kdzparkok | 1 2 3 4 5 9
21. tobb a zoldfeliilet 1 2 3 4 5 9
22’. Javql a telepiilés megitélése 1 ) 3 4 5 9
masok altal

11. A turizmus fejlesztése kovetkeztében milyen hatranyos hatasokat tapasztal a telepiilésén?

12. On, vagy csaladtagja a telepiilésen dolgozik?
igen — nem

13. On, vagy a csaladtagja a turizmus teriiletén dolgozik?
igen — nem

14. Amennyiben On vagy a csaladtagja a turizmus teriiletén dolgozik, kérem, jelolje meg, hogy
a turizmusnak mely teriiletén tevékenykedik.
1. turizmus allami irdnyitasa
oktatas
tanacsadas
tourinform iroda, turisztikai informacionyjtas
vendéglatas
szallodaipar
idegenvezetés
szallasadas
turisztikai vonzerd(k) lizemeltetése
kozlekedés
egyeb turisztikai szolgaltatas. ..o

el Al

—_ O
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15. Al{alénos kérdések
Mi az On neme? 1- férfi 2- n6
Hany éves On?

1. 0-20 4.41-50
2. 21-30 5.51-60
3. 31-40 6. 60 év felett

Mi az On csaladi allapota?

1. nétlen, hajadon, nincs hazastarsa
2. notlen, hajadon, hazastarssal ¢l
3. hézas, hazastarssal él

4. hazas, élettarssal él

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1. nem jart iskolaba

2. kevesebb, mint 8§ altalanos

3. 8 altalanos

4. szakmunkasképzo

5. szakmunkasképzo és érettségi

5. hazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa

6. elvalt, nincs élettarsa

7. elvalt, élettarssal él

8. 0Ozvegy, nincs élettarsa

9. 0Ozvegy, élettarssal él

6. szakkozépiskolai érettségi

7. gimnaziumi érettségi

8. fdiskolai diploma, fels6foka
szakképzés

9. egyetemi diploma

Mi (volt) az On foglalkozisa, beosztisa a jelenlegi (legutébbi) munkahelyén?

ONALLO, VALLALKOZO
(tulajdonos, vagy résztulajdonos)

(nem

ALKALMAZOTT
a sajat vallalkozédsaban dolgozik)

1 — gazdalkodd (mezégazdasagban)

VEZETO:

6 — felsd vezetd (osztalyvezetd felett)

2 — iparos (termeld tevékenységet folytat)

7 — kozépszintil vezetd (osztalyvezetd)

3 — kereskedd

8 — also vezetd (osztalyvezetd alatt)

4 — szolgaltatd

5 — szellemi szabadfoglalkozast

9 — kozvetlen termelésiranyitd
(fizikai beosztottakkal, pl. mlivezetd)

SZELLEMI:

10 — diplomahoz kotott

11 — egyéb szellemi (diploma nélkiil)

FIZIKALIL

12 — szakmunkds (nem mezdgazdasag

13 — betanitott munkas

14 — segédmunkas

15 — mezdgazdasagi fizikai

Ko6szondm szives segitségét.
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KERDOIV — TURISZTIKAI SZAKEMBEREK
A VERSENYKEPES TURISZTIKAI DESZTINACIO

Sorszam:

A kitoltés ideje: 2008. ......... A kitoltés helye: ...................
Tisztelt Holgyem/Uram!

A Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és gyakorlat Doktori Iskoldjanak hallgatdjaként a doktori
disszertaciomban az iidiiléhelyek versenyképességét befolyasold tényezoket vizsgalom, a kutatdsomat
a Matravidéken végzem. Kérem, segitse munkamat a kérdoiv kitdltésével. (A kérddiv 7 oldalas)

Koszonettel,

To6zsér Anett,

adjunktus

Turizmus és Teriiletfejlesztési
Tanszék, Karoly Robert
Féiskola

1. Melyik telepiilésen tevékenykedik?................

2. A turizmusnak mely teriiletén, vagy mely kapcsolédo teriiletén tevékenykedik?
1. turizmus allami iranyitasa

oktatas

tanacsadas

tourinform iroda, turisztikai informacionyu;jtas

vendéglatas

szallodaipar

idegenvezetés

szallasadas

. turisztikai vonzerd(k) izemeltetése

0. kozlekedés

1. egyéb turisztikai szolgaltatas.............c.cooeeiiiiniiinian

—~ =0 NO LA WL

3. Miéta dolgozik a turizmus teriiletén?............. éve

4. On szerint az alabbi tényezék milyen mértékben jarulhatnak hozza egy turisztikai
tevékenységet folytaté barmilyen iidiilohely versenyképességének noveléséhez?

p igen
egi/’a i inkabb is, inkabb na- nem
;1:1?1 nem meg igen | gyon | tudja
nem is
1. az idiil6helyek megitélése masok altal 1 2 3 4 5 9
2. az udiiléhelyekre torténd utazasok elott
tapasztalt szolgaltatasok (kapott 1 2 3 4 5 9

informacidk) mennyisége és kore

3. az iidiil6helyekre torténd utazasok elott
tapasztalt szolgaltatasok (kapott 1 2 3 4 5 9
informaciok) mindsége

4. az idiil6helyekre torténd utazasok soran
tapasztalt szolgaltatasok (utazasi

tigyintézés, kbzlekedési eszkozok ! 2 3 4 S
kényelme, tisztasdga stb.) mindsége

5. az idiil6helyekre torténd utazasok soran

tapasztalt szolgaltatasok (kapott 1 2 3 4 5 9
informéciok) mennyisége

6. az lidiiléhelyek megkdzelithetdsége 1 2 3 4 5 9
7. az idiil6helyre tortént utazasok hossza 1 2 3 4 5 9
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Az iidiil6helyek(en)....

8. talalhato latnivalok jellemz6i (kore,
allapota, élményszeriisége, latogatobarat
jellege)

9. szervezett rendezvények és programok
kore és szinvonala

10. talalhato turisztikai infrastruktira
(szallashelyek, vendéglatohelyek,
szabadidés létesitmények, turisztikai
informacid szolgaltatds) kdre és mennyisége

11. talalhato turisztikai infrastruktura
(szallashelyek, vendéglatohelyek,
szabadidés 1étesitmények, turisztikai
informacioszolgaltatds) mindsége

12. talalhat6 infrastruktura (kozlekedési
eszk6zok, kozutak, tidiiléhelyen beliili
kozlekedési lehetdségek, informacios
tablak) kore €s mennyisége

13. talalhato infrastruktira (kozlekedési
lehetdségek, eszkozok, kozutak,
informacids tablak) mindsége

14. talalhat6 kozszolgaltatasok és
kiskereskedelmi szolgaltatasok kore és
mennyisége (egészségiigyi létesitmény,
bank, pénzvaltd, benzinkut, lizletek stb.)

15. talalhato kozszolgaltatasok és
kiskereskedelmi szolgaltatdsok mindsége
(egészségiigyi létesitmény, bank, pénzvalto,
benzinkut, lizletek stb.)

16. altalanos kornyezetének (kozépiiletek,
kozparkok, zoldfeliiletek) allapota

17. tapasztalt iddjaras

18. tapasztalt arak

19. a tartdzkodasok biztonsadgossaga

20. a tartozkodasok soran kialakult emberi
kapcsolatok

N NN N

(08 W [W| W W

L I S P S N

(9] ||| D

N=li N} No} INo} INe]

21. tevékenyked6 turisztikai
egylittmikodések (pl. klaszterek, tematikus
utak stb.)

[\

N

o

22. tevékenyked6 turisztikai menedzsment
szervezet

23. végzett termékfejlesztés

24. végzett termékértékesitési tevékenység

25. végzett kommunikacids tevékenység

26. végzett szakmai kapcsolat/partnerség
épitési tevékenység
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27. végzett human erdéforras-fejlesztési
tevékenység

N

w

N
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28. megkiilonboztetése mas turisztikai
térségektol

29. kidolgozott befektetoket célzd projektek

30. végzett befektetés-6sztonzési
tevékenység

31. hasznositott EU forrasok

32. alkalmazkodasa a turisztikai trendekhez

33. 1étrehozott fenntarthatd befektetések

34. végzett innovativ fejlesztések
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35. 'Vegzet‘f kutatas-fejlesztési 1 ) 3 4 5 9
tevékenységek
36. folytatott vallalkozas-6sztonz6
. . 1 3 4 5
tevékenységek
37. tevékenykedd oktatasi intézmények 1 3 5
Ha az iidiil6helyek...
38. sokféle élményt nyljtanak 1 2 3 4 5 9
39.’ magas minGseégii szolgaltatasokat 1 ) 3 4 5 9
nyujtanak
40. ismeretet nyljtanak 1 2 3 4 5 9
41. izgalmakat nyujtanak 1 2 3 4 5 9
Ha a turizmus hatasara egy
telepiilésen......
42. munkahelyek jonnek létre 1 2 3 4 5 9
43. novekednek a vallalkozasi lehetdségek 1 2 3 4 5 9
44. novekednek a jovedelmek 1 2 3 4 5 9
45 ndvekszik a szabadidds létesitmények 1 5 3 4 5 9
kore
46. javul az épiiletek allapota 1 2 3 4 5 9
47. _]aVL’ll a termékek és szolgaltatasok 1 5 3 4 5 9
vélasztéka
48. javul a telepiilésen beliili kozlekedés 1 2 3 4 5 9
49. javul a kiskereskedelmi szolgaltatasok | ) 3 4 5 9
kore (pl. vasarlasi lehet6ségek)
50. javul a kdzszolgaltatasok szinvonala (pl. | ) 3 4 5 9
kozvilagitas, szemétszallitas stb.)
51. novekszik a lakossdg szdma 1 2 3 4 5 9
52. névekszik az iidiilétulajdonosok szdma 1 2 3 4 5 9
53. novekszik a lakossag szakképzettsége,
: p 1 2 3 4 5 9
ismerete (pl. nyelvtudas)
54. javul az itt él6k hangulata 1 2 3 4 5 9
55. felélednek a helyi hagyomanyok 1 2 3 4 5 9
56. valtozik az itt é16k életstilusa, életvitele | 1 2 3 4 5 9
57. javulnak az emberi kapcsolatok 1 2 3 4 5 9
58 a !akossag nyitottabba valik a turistak 1 ) 3 4 5 9
iranyéba
59. nem véltozik a ndvényvilag Osszetétele | 1 2 3 4 5 9
60. nem valtozik az allatvilag sszetétele 1 2 3 4 5 9
61. rendezettebbé valnak a kozparkok 1 2 3 4 5 9
62. tobb lesz a zoldfeliilet 1 2 3 4 5 9
63. javul a telepiilés megitélése masok altal | 1 2 3 4 5 9
5. On szerint melyik az a harom legfontosabb tényez6, amely a fenti tényezok koziil
legnagyobb mértékben segiti egy adott desztinaci6 versenyképességének novelését?
Lo
20
3
6. On szerint milyen egyéb tényezok befolyasolhatjak az iidiilshely versenyképességét és
milyen mértékben?
o inkabb igen is, meg inkabb nem
nem . . nagyon .
nem nem is igen tudja
| o 1 2 3 4 5 9
2 1 2 3 4 5 9
B, 1 2 3 4 5 9
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7. Kérem, gondoljon most arra a telepiilésre, ahol tevékenykedik. Mennyire ért egyet az alabbi
megallapitasokkal?

igen
egyaltalan | . is, L
Az a telepiilés, ahol tevékenykedem.... nem L5l meg “?kabb nagyon nem
nem igen tudja
nem
is

1. kénnyen megkdzelithetd 1 2 3 4 5 9
2. megfeleld mennyiségii és kor
Iitnivaloval rendelkezik ! 2 3 4 > ?
3. megfele'lo allapotu latnivalokkal 1 > 3 4 5 9
rendelkezik
4. interaktiv (pl. kiprobalhato) 1 > 3 4 5 9

latnivalokkal rendelkezik

5. latogatdbarat latnivalokkal
rendelkezik (pl. a nyitva tartas 1 2 3 4 5 9
alkalmazkodik a turistak elvarasaihoz)

6. megfeleld korli rendezvénnyel és

programmal rendelkezik ! 2 3 4 > 0
7. megfeleld szinvonala

rendezvényekkel és programokkal 1 2 3 4 5 9
rendelkezik

8. megfeleld korii és mennyiségii

szallashellyel rendelkezik ! 2 3 4 > ?
9. megfeldo szinvonalu szallashelyekkel 1 5 3 4 5 9
rendelkezik

10. megfeleld korli és mennyiségli 1 ) 3 4 5 9
vendéglatohellyel rendelkezik

11. megfelel6 szinvonalt

vendéglatshelyekkel rendelkezik ! 2 3 4 > ?
12. megfeleld korli és mennyiségli 1 ) 3 4 5 9
szabadidos 1étesitménnyel rendelkezik

13. megfeleld szinvonalu szabadidds 1 ) 3 4 5 9

1étesitményekkel rendelkezik

14. megfeleld mennyiségu turisztikai
informacioval rendelkezik a telepiilésrél | 1 2 3 4 5 9
és a térségrol

15. megfeleld mindségh turisztikai
informaciokkal rendelkezik a 1 2 3 4 5 9
telepiilésrél és a térségrol

16. megfeleld kozlekedési
lehetdségekkel rendelkezik

17. megfelel allapoti kdzutakkal
rendelkezik

18. megfeleld mennyiségi informacios
tablaval rendelkezik

19. megfeleld korli és mennyiségli
kozszolgaltatassal (pl. egészségiigyi
létesitmény, bankok, pénzvaltok stb.)
rendelkezik

20. megfelelé mindségii
kozszolgaltatasokkal (pl. egészségligyi
létesitmény, bankok, pénzvaltok stb.)
rendelkezik

21. megfeleld korii és mennyiségl
kiskereskedelmi szolgaltatasokkal (pl. 1 2 3 4 5 9
benzinkit, iizletek) rendelkezik
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22. megfelel allapotu kozépiiletekkel
rendelkezik

23. megfelel6 allapota kozparkokkal
rendelkezik

24. megfelelé nagysaga zoldfeliiletekkel
rendelkezik

25. megfelel6 id6jarasi viszonyokkal
rendelkezik

26. optimalis aru turisztikai
szolgaltatasokkal rendelkezik

27. biztonsagos a turistak és az itt él6k
szdmara

28. tartalmas emberi kapcsolatok
kiépitésére nytjt lehetdséget a turistak és
a helyben ¢é10k szdmara egyarant

29. hatékony turisztikai
egylittmikodésekkel (pl. klaszterek,
tematikus utak stb.) rendelkezik

30. hatékony, megfeleld
kompetenciakkal (felkésziilt
szakemberek, 6nalld szakmai dontések,
forrasgazdalkodas) ellatott turisztikai
menedzsment szervezettel rendelkezik

31. hatékony termékfejlesztést végez

32. hatékony termékértékesitési
tevékenységet végez

33. hatékony kommunikacios
tevékenységet végez

35. hatékony szakm