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Koszonetnyilvanitas

Mindenek elétt hilas vagyok az Ur Jézus megvaltéi munkajaért a kereszten, ahol
megszerezte minden ember szamara, igy szamomra is, a megvaltast, blinbocsanatot, mely
azobta is a legdragabb kincsem.

Halas vagyok azokért az emberekért is akik ezt nekem 1990-ben elmondtak, mely
aztan megtérésre vezetett.

Ezen a helyen szeretném megkdszonni Németh Sandor pésztornak, és kedves
feleségének Németh Juditnak azokat a prédikaciokat, bibliai tanitdsokat, amelyek altal
sikeriilt felépiilnom, €és folyamatosan €piilni a blin okozta romokbol.

Szeretném megkoszonni a fdiskola minden tanaranak azokat az inspirativ eldadasokat,
melyek egy életre sz610 alapot adtak a bibliai kijelentések mélyebb tanulmanyozésara.

Tovabba szeretném megkoszonni Toth Eszter tanarndnek, szakdolgozatom
konzulensének, hogy elvallalta ennek a munkénak az iranyitasat, és hogy mar a kezdetektdl
fogva jo tanacsokkal latott el.

Szeretném megkdszonni Kiss Edina, és Kovacs Agnes készséges és Onzetlen
korrektori munkajat.

Es szeretném megkdszonni Szeman Csabanak, hogy szovegszerkesztés szempontjabol

atnézte €s atolvasta dolgozatomat.
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Eloszo

,Es formalt vala az Ur Isten a foldb6l mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi
madarat, és elvivé az emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat; mert a mely nevet adott
az ember az él6 allatnak, az annak neve.

Es nevet ada az ember minden baromnak, az ég madarainak, és minden mezei

vadnak; de az embernek hozza ill6 seqgité tarsat nem talalt vala.” (1 Méz 2,19—20.)

A bibliai idészamités szerint kb. hatezer évvel ezeldtt hangozhattak el ezek a szavak
¢s mondatok Isten szajabol. Az ember jovojét, foldi sorsat meghatarozé €és ennek fényében
fontos szavak voltak ezek, mikor is Isten megalkotta az embert és belehelyezte az Edenbe —
ami pontos forditasban ,¢kszer’-t és ,,gyonyoriiség”-et jelent.' Az Edenben IstentSl az
ember feladatokat, munkat kapott, mely altal az Ur az emberbl a kreativitast kivanta
kihozni. Miutan az Ur mindenfel6l bevégezte a munkajat, és jonak taldlt mindent,
felfedezte azt, hogy az ember nem boldog az Edenben, a ,.gyonyoriiség”-ben, egyediil van,
¢€s utdnanézett, hogyan tudna az ember ¢letét teljessé tenni. Isten volt az, aki felfedezte,
hogy az ember Iétezése Onmagaban maganyos, sziikksége van olyan hozz4 hasonlo6 értelmes
segitokre, akik az ¢életét teljessé teszik, a mindennapokban szdrakoztatjak, és helyes
iranyban befolyasoljak.

Erre a valos sziikségre sziiletett Istennek az a terve, hogy a f6ld porabol rengeteg — bar
az ember lelki, fizikai sziikségét kdzel sem betoltd — allatot alkot azzal a céllal, hogy az ember
¢letét ebben az édeni allapotban is teljessé tegye, és a rabizott munkajaban segitségére legyen.
Az Ige soraibol is kivilaglik, hogy Isten az embernek az allatokat munkatarsul teremtette, és
mikor az ember elé vezette azokat, Adam a névadas éltal természetiiket és funkciojukat is
meghatarozta. Isten célja ezzel az ember foldi boldogulasdnak elémozditasa volt. Sajnos az
allat nem tudott lelki tarsa lenni, bensdséges viszonyt nyljtani az embernek, de mégis
egyfajta kiils6 — mondjuk tigy — munkatars szerepét be tudta tolteni.

A Biblia tanulméanyozasakor lathatjuk azt, hogy a késdbbiekben a Teremté megbanta a
halak, a kétéltiiek, a madarak, a csiszomaszok és a négylabu allatok teremtését (1Moz 6,6),
de degeneralodott természetiik ellenére mégis kegyelmet adott az embernek és vele egyiitt az

Osszes allatfajnak, hogy atmentsék magukat Noé barkdja altal a kovetkezd vilagkorszakra, és

' Hack Marta Héber Exegézis. SZPA, Budapest 2006.



meghatarozo szerepet tdltsenek be a bibliai kijelentésekben.

A Biblia szamos helyen tesz emlitést kiillonboz6 allatfajokrdl, mint példaul Moézes
konyvében, ahol megtalalhato a tiszta €s tisztatalan allatok felsoroldsa (5Moéz 14,7-11), vagy
Job konyvében, ahol az Ur természeti jelenségeken és az allatok életmédjan keresztiil
bizonyitja Jobbal szembeni igazat (Job 39), vagy a Példabeszédek konyvében, ahol annak
szerzOje, Salamon kiemel néhany allatot, és odaallitja az olvaso elé példanak, mint bdlcs
éllényeket (Péld 30,24). Ugyanezen szerz6tél az Enekek éneke konyvében hasonlatokat
olvashatunk a szerelmetesrél, akit Salamon az 8zhéz vagy a szarvashoz hasonlit (En 2,9).
Nem is szoélva a sokszor példazatokban szd6lo profétak kijelentéseirdl, akik embereket,
népeket, birodalmakat hasonlitottak allatokhoz, allatok életmddjdhoz és egyéb szokdsaihoz
(Dan 8,20). Az Osblnt is egy csuszoémaszd allat képében megjelend, mar 1étezd gonosznak
,k0szonhetjiik”: a Kisértd kigyd formajaban jott — sajnos sikerrel — ¢és mint tudjuk, a
torténelem folyasat ez az esemény mind a mai napig meghatarozza. Nem utols6sorban az
Ujszovetség is hasznal allatképeket: Jézust, mint Isten Baranyat mutatja be, és a Satant, mint
orditd oroszlant.

A célom ezzel a dolgozattal az, hogy ezen keresztiil bemutassam a Biblia allatait,
¢letiiket, életteriiket, szokasaikat, viselkedésiiket, €s valaszt talaljak arra a kérdésre, hogy
vajon miért pont ezeket az allatokat, fajokat hasznalta a Szent Lélek az emberi természet
bemutatasara, és a nemzetek, népek természetének leirasara. Szeretnék az allatvilag mellett
roviden arrdl a kornyezetrdl is irni, ahol a Biblia eseményei jatszodnak, és hogy milyen
foldrajzi teriileten ¢€ltek az Ige altal emlitett allatfajok. A Noéval kotott szovetség leirasaval
pedig a barmely korszakban ¢l6 ember allatokhoz vald viszonyat kivanom targyalni.
Szeretném a Biblia altal hasznalt allatszimbolumok mogott 1évo természeti vilagot is kozel
hozni.

Ugy gondolom, hogy Biblia olvasasakor gyakran atsiklunk ezeken a képeken, és
mélyebben nem is gondolunk bele tanulsagos iizenetilkbe, noha a Biblidban szerepld
példazatok is hozzéasegitenek minket ahhoz, hogy ne idegenedjiink el a természetes
lakohelytlinktdl, a Foldtdl, az allatok szeretetétdl, meglatva benniik Isten torddését és
gondoskodésat az O teremtményei felé, hiszen tulajdonképpen nélkiiliik az ember élete ezen a

f61don nagyon sivar lenne.



Palesztina természetfoldrajza

Vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl azt a foldet, amit az Ige ,,igéret f5ldjé”-nek
mond, amelyet ma mar Palesztinanak vagy Izraelnek neveziink. Palesztinat a Jordan volgye
szeli ketté, ezzel harom foldrajzi egység alakult ki: A Jordantol keletre esé rész, a Jordantdl
nyugatra esé rész és a Jordan volgye. A legtobb bibliai esemény a Jordantol nyugatra esé
vidéken jatszodik le. Két alfoldi tajegysége van: a Jezréel volgye és a tengerparti siksag.
Harom hegyvidéki része van: Galiela, Samaria és Judea hegyvidékei. A tengerparti siksag
talaja laza, 16sz0s talaj, nagyon termékeny. A Karmel-hegy kozelében fekszik a Saroni-siksag,
mely pompas legel6irél nevezetes. Az Otestamentum idejében a déli rész a filiszteusok

orszaga volt.

A Galileai-hegyvidék

Vulkanikus eredetli magasabb hegyekbdl all. Ezen a kdrnyéken az allattenyésztés volt
a legfobb megélhetési forrds az emberek szdmara. Als6-Galilea alacsonyabban fekvd, jol

miivelhetd, termékeny vidék.”

A Judeai-hegyvidék

Eszak felé es6 részén a Jeruzsalemet koriilvevd hegyek taldlhatoak, délen Hebron
hegyvidékét talalhatjuk. A hebroni vidék altalaban eléggé terméketlen. Helyenként sivatagos
hegyes-volgyes teriiletet csak néhol szakitja meg egy-egy jO gabona- és gylimdlcstermd
volgy, pl. Betlehem. A Judeai-hegyvidék keleti része kiilsnosen szaraz, kietlen.” A teriilet

neve Judea pusztaja. A kopar, kies vidéken mind a mai napig csak néhany oazis talalhato.

A Jordan volgye

Palesztindt északi iranyban egy torés vagja ketté. Maga a volgy ebben a térésben
helyezkedik el. A Jordan sok forrasbol ered, a Hule toba 6dmlik, majd eléri a Tibérids tavat is.
A Tibérias és a Holt-tenger kozotti szakasz kb. 105 km, ezt hivjadk Jordan mellékének. Partja

mellett siirti tropusi erdé hiizodik. A Jordan volgyének legmélyebb része a Holt-tenger. Eszaki

* Surjanyi Csaba—Ruff Tibor: Bevezetés az Ujszovetségbe (Ideiglenes jegyzet, SZPA 2000) 152.0ld.

Surjanyi Csaba—Ruff Tibor: Bevezetés az Ujszovetségbe (Ideiglenes jegyzet, SZPA 2000) 154.0ld.



részén, ahol a Jordan beletorkollik, eléri a 400 m tengerszint alatti mélységet.* Ezen a részen
helyezkedett el Szodoma, Gomora, Adma, Ceboim (1Mo6z 14,2). Itt telepedett le Lot is. Ez a
vidék az Ige allitasa szerint az itélet elétt olyan volt, mint az Ur kertje, bévizii fold (1Méz
13,10). A tertilet legmélyebb része lehetett a Sziddim-vdlgy, mely a Genezis kdnyve szerint

tele volt szurokforrasokkal.’ A viz sotartalma kb. 25 szazalék, nincs benne élet.

A Jordantol keletre eso rész

Ez a hegyvidék 200 m magassdgba emelkedik a tenger szintje f6l¢. Nagyobb része az
esO hianya miatt terméketlen, csak a Jorddn kozelében talalunk termd volgyet. Harom nagy
volgyrendszer talalhat6 itt: az Arnon volgye, a Jabbok volgye és a Jarmuk folyo volgye. A
Jabbok és a Jarmuk kozotti vidék Palesztina legerddsebb vidéke, tele van tolgyerddvel — a
vidéket Gileddnak nevezik. Itt taldlhaté Béasan hegyvidéke, melyet Izrael leggazdagabb
vidékei kozott emlit a Biblia (Ezs 2,12-13).

Palesztina éghajlata

Palesztina a Foldkozi-tenger szubtropusi éghajlati teriiletéhez tartozik: a nyari idészak
szaraz, a téli pedig esds. Az esds idészak oktoberben kezdddik €és egész majusig is eltart. Az
0szi esot korai esOnek hivjak, a tavaszit késOinek. Az es6ben leggazdagabb teriilet a Jordantol
nyugatra esd rész. Az esOk altalaban heves felhdszakadasok kiséretében jonnek, és nem
orszagos kiterjedéstiek. A szakadd esé nem teljesen szolgélja a fold megtermékenyitését. Az
Oszi esd teszi alkalmassa a foldet a szantasra. Ennek elmaradésat Isten biintetésének tartottak.
Ho6 gyakorlatilag csak a magasabb hegyeken taldlhato. (Jer 18,14) A zivatart, jégesot az Ige
Isten itéletének tartja. (Ezs 30,30) Az egyetlen nedvesség-utanpotlast a harmat biztositja a
nyari honapokban. (Zsolt 133,3) A hdmérséklet januarban a legalacsonyabb, augusztusban a
legmagasabb. A széljaras keleti iranyd, ami a legartalmasabb a novények szamara.® Ez a
sz€ljaras gyorsan elszaritja a ndovényeket. A sivatag fell érkezé keleti sz¢l inkabb télen
uralkodik. Ha ez §sszel vagy tavasszal tdmad fel, akkor rettenetes hdséget tamaszt. Ez a hdség

valamennyi é161ényre nyomaszté és kimerits.’

Goren Tamas Izrael, Széchenyi nyomda, Gy6r 1986 17.0ld.

Mas forditasban: gyantagddrok szerepelnek IMIT Biblia, Makkabi Kiado6 é.n.

1Moz 41,6; Ez 17,10 Nagyon érdekes, hogy mindkét Ige (legalabbis a Kéroli forditdsban) szé szerint emliti a
névények elszaradasat, amely egyben Isten itélete is lehet.

Goren Tamas lzrael, Széchenyi nyomda, Gy6r 1986 17.0ld. és 287.0ld.



Palesztina foldrajzénak és éghajlatdnak rovid attekintése utdn menjlink kozelebb
ahhoz a témahoz, amely Isten és ember, valamint az ember és allat viszonyat szabalyozza
kiilonboz8 korszakokon keresztiil. Az édeni allapotban a teremtéskor az Ur meghatarozta az
allatok funkciojat, taplalkozasuk modjat és az emberhez vald viszonyulasukat. Kezdetben
minden allat az emberrel egylitt novényevo volt, és az embernek a maghozo fiiveket és a
maghozo fakat adta Isten eledeliil (1M6z 1,29), az allatoknak pedig a zold fivet (1Mo6z 1,30).
Isten az embert a sajat képére alkotta, ebben kiilonbozik minden mas teremtménytdl, egyfajta
kiilonleges kapcsolatra hivta el 6t. Az ember volt a f6ldon Isten helytartdja, akinek uralkodnia
kellett a teremtett allatokon — f61don, vizen, levegdben.

A bilinbeesés utdn az emberi természet megromlott, degeneralodott. Bejott az atok,
mely az embert — azaz a férfit €s a nét — és a foldet is sujtotta, melynek tovist €s bogancsot
kellett teremnie. Ezutdn kdvetkezett az un. lelkiismereti korszak, melyben Isten hagyta a
teremtményeket a maguk Gtjan, a lelkiismeretiik torvénye szerint jarni. Az Edenbdl valo
kitizetés elott megtortént az elsd aldozat is: Isten allatot Olt, s a borét ruha gyanant az
embernek adta, eldremutatvan ezzel a késdbbi korok 4ldozati rendszerére. (1Moz 3,21) A
torvény nélkiil az ember folyamatosan degeneralodott, megtortént az elsé gyilkossag is. Isten
kozvetleniil csak az altala kivéalasztott emberek életébe avatkozott be, pl. Enokéba, aki
elragadtatott, majd késdbb Noé és csaladja életébe®. Isten megbanta, hogy embert teremtett, és
elhatarozta, hogy minden ¢€l6lényt embertél a baromig eltordl a foldrél. Vélhetden ekkorra
mar az allatok természete — akar haziaké, akar vadon ¢él0ké — is degeneralddott, ha az Ur az
emberrel egyiitt 8ket is el akarta pusztitani’ Noén keresztiil mégis minden fajt atmentett az Gj

vilagba.

A Noéval kotott szovetség

Ennek a szovetségnek két szakasza volt. Az els§ szovetség kimondottan a barka
épitésével kapcsolatos, mig a masik szakasza célja az emberiség szdmara vald torvényadas
volt, amely mind a mai napig érvényben van. Az elsd szakaszban az Ur megadta a
paramétereket Noénak, hogy mekkora barkat épitsen, és azt is, hogy ki mehet be a barkaba: az

Ur parancsara minden allatbol kettSt kellet bevinnie, himet és néstényt. (1Méz 6,19)

Surjanyi Csaba: Fundamentalis teoldgia II, (Ideiglenes jegyzet, SZPA 2003) 12.0ld.

1Moz 6,12-ben a minden ember széra a héber a 71}2;1'5;) kal basdr szot hasznalja. Jelentése: hus, ember,
¢l6lény.

Pollak Kaim: Héber—Magyar Szotar (tovabbiakban: P. K.: H-M. Sz.), Budapest 1881



A masik feltétel az volt, hogy minden tiszta barombdl hetet-hetet, a tisztatalan
barombol pedig kettot-kettdt kellett bevinni a barkaba. Az SMéz 14,5 tiz tiszta allatot sorol
fel, melyek akar aldozati, akar étkezési célra alkalmasak. Ezek a szarvas, az 6z, a bivaly, a
vadkecske, a zerge, a vadbika, a javorszarvas, az Okor, a szarvasmarha és azok, melyek
kérodzoek az allatok kozott. A nagy kérdés csak az, hogy Noé honnan tudhatta, hogy mely
allatok tisztak €s melyek tisztatalanok. Erre vald egyértelmii utalds nincs az Igében, csupan
talalgatni lehet. Valosziniileg az emberi természet még nem volt annyira eltorzulva, és ezért
kiilonbséget tudott tenni allat és allat kozott, az allat életmddja és viselkedése alapjan
vonhatta le ezt a kovetkeztetést. Ha belegondulunk abba, hogy példaul a disznd és az 6z
¢életmodja mennyire kiilonbozik egymastol, mi magunk is hasonld kovetkeztetést vonnank le.

A masik kérdés az, hogyan tudta Noé az allatokat a barkaba beterelni. Mo6zes konyve
kijelenti szdmunkra, hogy Isten megparancsolta az allatoknak, hogy menjenek be a barkaba,
majd az Ur bezarta annak ajtajat. (1IMoz 7,16) Mindezek utan Isten 6zonvizet bocsatott a
foldre, mely teljes lezarasa volt az €l6z0 korszaknak, és egy uj korszak nyitanyat jelentette.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Noéval valo szovetség masodik szakaszat ami, a vizozon
utan kezd3dott. Az Ur az el6z8 szovetségi korszakokhoz képest uj torvényekkel egészitette ki
az emberrel kotott szovetséget. A szaporodas és sokasodas torvénye megmaradt, ami ugy
tinik, hogy korszakokon ativeld torvény, mely a mai napig is érvényben van. (1Méz 9,21)
Isten az allatoknak is parancsolt az emberen keresztiil, méghozza azt, hogy féljen és rettegjen
az embertdl a f6ld minden allata, az ég minden madara, a halak stb. (1M6z 9,2) Ahogy az Ige
kiment, ezzel egylitt Isten belehelyezte az allatok szivébe az embertdl vald félelmet.
Mindazaltal a vadallat természetébdl adodoan ha €hes, vagy ha veszélyben érzi magat, tamad.
Az Ige kijelenti, hogy ennek ellenére az allati természet az emberi természet altal
megszelidithetd, aminek kovetkezményeként ki tudott alakulni azon 4allatok csoportja,
amelyek haziallat néven vonultak be a kdztudatba. Ezek képesek egyiitt ¢Ini az emberrel, akar
egy haztartasban is. (Jak 3,7) Viszont azok az allatok, amelyek ratamadnak és megeszik az
embert, Gjszovetségi szohasznalattal élve ,,démonikus” allatok. A természeti emberek tudjak
j6l, hogy az allat nem szivesen tdmad emberre, még azok az allatok sem — és sok ilyen van —,
melyek sokkal erdsebbek az embernél. Vegyiik példaul a farkast. Sok legendat lehet a
farkasok ¢életmodjaval kapcsolatban olvasni, de az biztos, hogy egy farkascsorda csak akkor
tamad emberre, ha éhes és mas ¢élelmet nem taldl. Azokat az allatokat, amelyek atlépik az
Isten altal szabott korlatokat, és megdlik az embert, példaul vérfarkasnak, vérmedvének is

hivjak. Ezeket az allatokat altalaban megkeresi és megdli az ember, mert ha egyszer emberre
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tamadtak, akkor azt maskor is meg fogjak tenni'’. Sajnos az ember is vadda tudja tenni az
allatokat, ki tudja iktatni beldliik az embertdl vald félelmet. Gondoljunk csak a torténelem
rabszolgatart6 korszakara, amikor a szokott rabszolgékat embergyilkos vérebekkel iildozték.

A Noéval kotott szovetségben is uralkodasra hivta el Isten az embert az allatok folott.
(1Mbz 9,2) Mar az Edenben is uralkodnia kellett az embernek a teremtmények folott, de hogy
milyen mdédon tudta ezt megvalositani, szintén nem lehet tudni. Feltételezziik, hogy az ember
tudott kommunikalni az éallatokkal, az éallatok magasabb intelligencidval birtak — ha csak a
kigyd képében jovo kisértdre gondolunk, Eva nem szaladt el eldle, mint Mozes, hanem
emberi dialogust, parbeszédet folytatott vele. A madarak folott is képesnek kellett lennie az
uralkodasra, azért mondjék, hogy az ember talan tudott repiilni az Edenben, s a leveg6ben
parancsokat adni a szarnyasoknak. Ezért lehet az emberben a repiilés irdnti égé vagy. A
repiilés képessége a blinbeesés utdn megsziinhetett''. Van olyan elmélet is, mely szerint a biin
nélkiili embernek olyan tekintélye volt, hogy ebbdl a tekintélybdl tudott sz6Ini, mint a fondk a
beosztottjanak — €s ha a beosztott nem lazadd, akkor végrehajtja az adott utasitast, még akkor
is, ha a fondk nincs ott. Igy uralkodhatott az ember az Edenben. Az Isten szerinti uralkodas
célja, hogy az uralmat gyakorlé az uralma alatt levd teremtményeket épitse, védelmezze €s
gondjat viselje. Sajnos az eredendd biin miatt az ember belsd természete megromlott, megtelt
pusztitd elemekkel, és az uralombol leuralas lett. Bar azért a megromlott emberi természetben
is maradt valami jo, hiszen épit parkokat, iltet fakat, erdot, gondozza a vadon €16 €s a hazta;ji
allatokat.

Ebben a szdvetségben bévitette ki az ember szamara az Ur a taplalkozas torvényét.
(IMoz 9,3) Mig az édeni szdvetségben csak a maghozo fiivet volt szabad megenni, addig
ebben a szOvetségben a hus az ember mindennapi taplalékava valt, a maghozé fu
fogyasztasaval és a zold fiivel egyetemben, mely kezdetben csak az allatoknak szolgalt
eledeliil, az ember azt nem fogyaszthatta. (1Mo6z 1,30)12 Az allatevés nemcsak engedély,

hanem felsz6litas is: ,,Legyen nektek eledeliil minden mozgé allat!” Ugyanezt az Ujszovetség

10 Ruff Tibor: Bibliaiskola — Noéval kétott szévetség, 2002. 05. 03. — audiokazetta

""" Németh Sandor: Pdrvdlasztds és hazassag, 1991. 12. 28. — audiokazetta

12 751d fii alatt érthetjitk azokat a novényeket, melyekben nincsen mag. Ilyen lehet a sima, egyszerti fii, amit az
okor eszik, vagy talan az tin. konyhakerti névények, szo6 szerint zoldségfélék, példaul a salata, répa, retek stb.

A héber hasznalt ZW:EJ éseb, aminek a jelentése fii, zoldell§ fii, szintén erre utal. P. K.: H-M. Sz.

Maghozo fii alatt érthetiink minden kalaszos névényt, példaul gabonaféléket (rozs, buza stb.).

vy E_JjT zord zera: maghozo fii P. K.: H-M. Sz.

Maghoz6 fa alatt pedig a gylimolesfakat érthetjiik, olyan gyiimolcsot termoket, amiben mag van, pédaul
fiige, datolya, alma.

YT YYNDIRTWR YYIT097NR) voér kdl hdéc dser b6 pori éc zoréd zdrd: és minden fat, amin
gylimdlcs van, ami magot hoz.

Hack Marta: Héber exegézis, SZPA, Budapest 2006.
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is megerdsiti, hogy Isten az 4llati ételeket hdlaadéssal vald fogyasztasra adta, ¢s semmilyen
allat sem megvetendd, ha halat adnak érte. (1Tim 4, 3-4) Ennek az ellenkezdjét tanitja a
vegetarianizmus, ami P4l apostol szerint démonikus tanitas'. Felmeriil a kérdés, hogy Isten
miért engedte megenni az allatokat, mi valtoztatta meg Isten gondolkodasat ezzel
kapcsolatban? Az 6zonviz utan a fold tengelye elferdiilt, aminek hatdsara a fold klimaja
megvaltozott, karos anyagok tomkelegei kezdték elarasztani a Foldet. Kialakultak az
évszakok, és az emberi élet mindsége leromlott, a halandosag felerésodott'®. Kezdetben 800-
900 évig éltek az emberek — példaul Methusélah, aki 969 évig élt —, de Abraham, aki az
0zonviz utan 300 évvel sziiletett, a kilencedik nemzetségben, mar csak 175 évig ¢élt. Ezért
engedhette meg az Ur az allati hus evését, ugyanis az allati hasban nélkiilozhetetlen fehérjék
vannak, melyek az emberi szervezet szdmara létfontossagiak. Ugyanitt taldlhatdo az elso
tilalom is, a vérevés tilalma. (1M6z 9,4) Az Ige szerint a vér a I€lek, €és a hust tilos a 1¢lekkel
egyltt megenni. (3Mo6z 17,14) A Torvényben a vérevés halalbiintetést vont maga utan. Az
Ujszovetség idején a poganysagbol megtért hivék eldtt is dilemma volt ez a parancs, hiszen
nem voltak mar a Torvény alatt, ezért kellett ezt a torvényt apostoli tekintély altal
megerdsiteni, hogy valodi szentek legyenek, és ne hozzanak a sajat ¢életiikre atkot, itéletet.
(Apcsel 15,29) A vérevés tilalma a legdsibb isteni torvény, elobb volt a balvanyimadas és a
paraznasag tilalmanal is. Egyiitt szerepel ez az emberdlés biintetésének torvényével,
mondvan, hogy Isten szdmonkéri a kiontott vért. (1Méz 9,5) Ezért Isten a vérevést a
gyilkossag biinével azonos modon itéli meg'’.

Az apostolok még emlitették a falva holt allat evésétdl vald tilalmat is. Ez olyan
allatot jelent, mely valamilyen oknal fogva, példaul betegség altal elhullott — ez a dog
kategdriaja —, nem folyt ki a vére, tehat benne maradt a hasban.'®

A kovetkezd parancs, ami az emberiséget érinti, hogy Isten szamon kéri a kiontott vért
ugy az embertdl, mint az allattol is. Itt mar az ember-allat viszonyban is radikalis valtozas allt
be, ugyanis az allat részérdl torténd emberdlést az Ur gyilkossagnak tekintette, ezért kével

kellett megkdvezni azt. (2Mo6z 21,28)

Az Ur szovetséget kotott ezutan az emberrel és az allattal is, aminek jele a szivarvany

Ruff Tibor: Bibliaiskola — Noéval kotott szovetség, 2002. 05. 03. — audiokazetta

A szerz0 szerint a vegetarianizmus a Noéval kotott szovetség megszegése, okkult szellemek hatdsa alatt 4llo
tévtanitas, és akik ezt befogadjak vagy magukéva teszik, azok démonizalédnak. Bar a vegetarianusok ugy
érzik, hogy Ok tisztdbbak a tobbi embernél a hus nélkiili étkezés miatt, az igazsag az, hogy a hus, a
z0ldségek, a gyiimolcsok igy egyiitt sziikségesek a teljes testi egészség fenntartasahoz.

Marilyn Hickey: Jelenések konyve, 1991. majus — audiokazetta

Németh Sandor: Bibliaiskola haladoknak — Szévetségek az Otestamentumban, 1992. — audiokazetta

Sajnos vannak etnikumok, mint példaul a ciganysag, akiknél népszokassa valt a dogevés. Ez benne van a
kultarajukban, sét igen kedvelt csemegének szamit, de ennek kdvetkeztében atok ala keriilnek. Az atokbol
valo kitdrés egyetlen lehetésége ennek a szokasnak a feladasa.
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lett. (1IMo6z 9,9-10) A Noéval kotott szovetség minden aldasa, igérete, figyelmeztetése mind a
mai napig érvényben van. A Messias engeszteld aldozata sem helyezte hatalyon kiviil ezeket a
torvényeket. A.Gjszovetségi korszak végén azonban az Ur fol fogja fiiggeszteni ennek a
szovetségnek a torvényeit, hogy véghez tudja vinni azokat a biintetd itéleteket, melyeket
kilatasba helyezett a Jelenések konyvében az akkor mar totalis lazadasban ¢él6 emberiség

szamara.

A Biblia els6 néven nevezett allata a kigyo

Ebben a részben most ratérek arra az allatra, melynek a Biblia kiilonos jelentdséget
tulajdonit, mely meghatarozta az emberek jovOjét €s a torténelemben betdlttt szerepét. Az
Edenkert kigydjanak fajat — melynek képében a Kisértd biinre csabitotta az embert —, az Ige

nem jelenti ki.

A héber W3 ndhds (melynek jelentése: sziszeg, suttog'’) semmiféle faji utaldst nem
tartalmaz. Az 1Moz 3,1-bdl kideriil, hogy a kigy6 ravaszabb volt minden mezei vadnal, amit
Isten teremtett. Itt a héber DY drum (ravasz, csalfa'®) kifejezést hasznalja az Ige. A kigyo

valdszintileg tudott beszéIni, és nagyobb intelligencidval rendelkezett, mint a blinbeesés utan,
ennek kovetkeztében az asszony hallgatott ra. Az Ige azt sem részletezi, hogy testi
felépitésében milyen lehetett, de gy tlinik, kezdetben ez a csodalatos, szépre megteremtett
allat kiillemben a tobbi mezei vadhoz lehetett hasonlatos, de miutén Isten megatkozta, utana a
porba sujtatott. Isten itélete utan a kigyd nemcsak ravaszabb lett, hanem atkozott is minden

119

mezei vad kozott. Az Isten altal kimondott atok NN dtdh (megatkoz, utal, gylol ") miatt

lehetséges az, hogy az emberek dontd tobbsége iszonyattal és utalattal fordul el téle. Példa
erre Mozes is: mikor Isten parancséara elhajitotta a botjat, ami kigyova valtozott, elszaladt
téle. (2Moz 4,3) A kigyo ezek utan valt a Biblidban negativ szimbdlumma, ekkor jott be az
un. dsevangélium is, hogy a kigyd magjanak a fejére tapos az asszony magva, a kigyd magva

pedig csak a sarkat mardossa.”’

7" Hack Marta: Héber exegézis, SZPA, Budapest 2006.
" Hack Marta: Héber exegézis, SZPA, Budapest 2006.
" Hack Marta: Héber exegézis, SZPA, Budapest 2006.

A héber YT zdrd, aminek jelentése: mag, leszarmazott (P. K.: H-M. Sz.)- sejtetni engedi, hogy emberi
utodrél van szo, de az Ige szerint a kigyonak is van magva, ami a valdsagban igy is van. A zsido—keresztény
kultardban a kigyd negativ szimbdolumként szerepel, példaul Satan, démonok jelképe, mig a pogany
kultardkban sok esetben pozitiv szereploként jelenik meg, példaul termékenység, hatalom szimbdluma, vagy
az isteni jelenlétet testesiti meg. Voltak azonban pogany népek, mint példaul az akkad vagy a summérok,
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A kigyo anatomiajanak rovid ismertetése

Most nézziikk meg tudomanyosabban a kigyd életét, életmodjat, viselkedését és
kiilonosen azt, hogy milyen mddon jelenik meg a Szentirdsban. Ahogy mar emlitettem
atkozott allatrol van sz6, és az emberekbe mar a gyermekkorban beleivodik a kigyotol valo
félelem és a menekiilés. A teljes igazsag azonban az, hogy csak a kigyok 10-13 szizaléka
veszélyes az emberre nézve, azaz van méregfoga, és emellett is csak kis résziik képes az
emberre veszedelemmel birni. A kigy6d tudoményos difinicidja: labatlan, hossz, megnyult
testti hiill6*'. Fejét és testét a has kivételével pikkelyek feddik. Gerincoszlopa is igen sok
csigolyabol all, 141-435 darabbol. Isten itélete utan a kigyonak a hasan kell jarnia. Ez a
kijelentés azt sejteti, hogy eldtte valosziniileg voltak ldbai, a mezei vadakhoz hasonloan.
Tudomanyosan kimutattdk, hogy a bodkndl és pitonokndl még ma is megtaldlhatok a
csipdcsontok, valamint a medence- és a combcsontok maradvanyai’’. Az evolucionistdk
szerint a kigyo azért veszitette el a ldbait, mert attért a fold alatti életmodra, és a lab
akadalyozta volna ebben a fold alatti mozgéasban. Szerintiik a latdsa is ezért gyengiilt meg,
ugyanis kb. 5 méterre képes latni, akkor is csak a mozg6 targyakat érzékeli. Mivelhogy
¢jszakai ¢€letet €l, ezért nincs nagy sziiksége a latasra. Az isteni itélet kimondta: hasadon jarj!
Tulajdonképpen a hasi bordain fut. A bordak végei az un. bordakdzi izomrétegben végzodnek,
ezek a haspajzzsal vannak 6sszekdottetésben, €s a hasizmok emeld hatasanak kovetkeztében a
haspajzsok beékelddnek a talaj egyenetlenségibe, majd az egyenetlenségnek nekifesziilve
kimozditjak a testet. A homoksivatagban €16 fajok az un. kigyomozgést oldalazé haladassal
érik el. A kigyd hosszu testét ,,S” alakba 6sszehtizza, ekkor gyors hulldmok futnak végig a test
teljes hosszaban a helyvaltoztatast elosegitendd, és mindossze két pontban érinti a talajt. A
fejét fokozatosan felemelve tartja, és igy rendkiviili gyorsasaggal tud haladni a homokban. A
behasitott, villa alakil nyelve az érzékszerve. Ezt folyamatosan 6ltogeti, melyhez még a szajat
sem kell kinyitnia, ugyanis a sz4j also ¢s fels6 pereme kissé vajatos ,és ezen a résen pont kifér
a nyelv. A nyelv szerepe a kozelmultig ismeretlen volt. A gorogdk és a romaiak is kiilonbdzd
hiedelmeket épitettek a nyelvoltdgetésre vonatkozdan, ugyanis azt gondoltdk, hogy a kigyo
fullinkként hasznalja a nyelvét. Herpetologusok azt gondoltdk, a nyelv az izlelés szerve, de

nem az, ugyanis a nyelven nem talaltak iz érzékelésére alkalmas szemdlesoket. A rejtély a 20.

akik rajottek arra, hogy atkozott allattal allnak szemben, ezért a sotétség megtestesitdjét lattdk benne.
Egyiptomban az ureusz kigyo (papaszemes kigyo) a napisten védelmezdje, ezért kiralyi felségjelvénnyé valt,
¢és megjelenik a faradk fej- és melldiszein. Afrikdban pedig a hallhatatlansag jelképe.
Tokaren: Mitologiai enciklopédia I, Gondolat Kiado, Budapest 1988. 148. old.

' Dr. Dubich Endre — Dr. Loksa Imre: Allatrendszertan, Tankonyvkiado, Budapest 1969. 571-573. old.

> David Attenborough: Elet a f5ldon, Novotrade kiadé, Budapest 1985. 171. old.
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szazadban oldodott meg. A kigyd szdjaban kozépen, a koponya mentén kettds gédrocskét
talaltak, melyet Jacobson-szervnek neveztek el. Ebben a godrocskében érzékeny érzékszervek
talalhatok. Ezzel képes az allat az anyagokat vegyi tulajdonsagaik alapjan megkiilonboztetni.
A kigyo6 kidlti nyelvét, és a foldrdl 6sszegytijtott részecskéket a nyelv behuzasakor ezekbe a
godrokbe juttatja elemzésre. Ezaltal tudja kovetni példaul mas kigyok vagy a mar megmart
aldozat nyomat. A kiilsé ingeranyagok kozvetleniil hozzatapadnak a nyelvhez, és feloldédnak
a nyaladékban, igy az egész a gyomorba jut. Tulajdonképpen ebbdl kdvetkezik az, amit az Ige
mond, hogy a kigyonak egész életében port kell ennie™. Bar jelen korunkban nyilvan nem ez
a legfobb taplaléka, de az in. messiasi korban megvalosul az igéret, mely szerint:

»...a kigyénak por lesz az 6 kenyere.” (Esa 65,25)

Mozes botja

Mozes botja, ami kigydva valtozott, €s ami megette a farad varazsloinak kigyova valt
botjait, valosziniileg az egyiptomi ureusz kigy6>* testvére, a kiralykobra lehetett, melynek
testhossza a harom métertdl négy és fél méterig is terjedhet, mely hosszusdgaval a ma ¢€lo
legnagyobb mérges kigyd fajta. Afrika, Dél- és Délkelet-Azsia uralkodd kigyofajtaja, ami
tamadaskor képes akar egy méterre is felemelkedni a foldrél, és aminek legfobb taplalékat
nemes egyszeriiséggel sajat kigyotarsai képezik™. Az Ur kiilonleges kérése az volt Mozeshez,
hogy a botot, ami kigyova valt, fogja meg a farkanal fogva. Minden kozel-keleti ember vagy
kigyoszakértd tudja, hogy ez a mozdulat az életébe keriilne, de Mozes engedelmeskedett, és a
kigy6 ismét botta valtozott. A hozzaértok a kigyd elfogasat villa alku faval végzik, fejét a
foldre szoritjak, és tudjak, hogy a nyakszirten van egy pont, ahol ha megnyomjak, a kigyo
merevgorcsot kap, teljesen elzsibbad egy rovid idore. Mdzes tette tehat hitbeli cselekedet volt.
Az ureusz kigydo a f0ld legveszedelmesebb mérges kigydja, 6t bluvolik az indiai

kigyobiivolok, és egyben Egyiptom szentként tisztelt allata is.
A szarvasvipera
A viperanak tobb alfaja is 1étezik, tobbek kozott az un. szarvasvipera, mely Izraelben

és a Sinai-félszigeten is honos. Az Ige minddssze egy helyen emliti meg, az IM6z 49,17-ben,

mely szerint Dan szarvaskigy6 lesz az uton, mely a 16 kormébe harap. Ez a faj onnan kapta a

2 A héber DY dpar jelentése: porhanyo fold, térmelék. P. K.: H-M. SZ.
2 Naja haje (latin) Ismertebb nevén papaszemes kobra
* Dr. Dubich Endre — Dr. Loksa Imre: Allatrendszertan, Tankonyvkiadé, Budapest 1969. 449. old.

15



nevét, hogy a szeme f016tt két valodi kis szarvacska talalhat6, ami rendkiviil félelmetes kiilsot
kolcsonodz neki. A teste masfél méterre megnd, és két cm hosszii méregfoga van. A pésztorok
gytlolik, ugyanis a marasanak nagyon sok juh esik aldozatul. Valodi félelmetes voltat abbodl is
lathatjuk, hogy Jakob a kovetkezd versben rogton szabaditasért kiallt. Mindazaltal a Biblia

legveszedelmesebb kigydja mégsem ez, hanem a keresztes vipera.

Egy félelmetes ragadozo, a keresztes vipera

A Biblia tiizes, illetve mérgeskigydja a vipera. Ez az allat a Fold szinte minden részén
megtalalhato. Egyik f6 faja a keresztes vipera. A Sinai-félszigeten ez a legelterjedtebb faj*°.
Ismerked;jiink meg vele egy kicsit jobban.

A vipera testének a szine rendkiviil valtozatos, vilagossziirkétdl az olajzold 4rnyalatig
terjed. Nagy kerek tiizes szemei vannak, ezt hivjak ¢jszemnek. Ami leginkabb szornyliségessé
teszi, az az a mod, ahogyan megdli dldozatait. A legfélelmetesebb fegyvere a tlihegyes
méregfog. Ha a kigy6 harapasra nyitja sz4jat, a felsé allkapcsok emeld hatasa kovetkeztében
fliggbdleges allasba keriilnek a méregfogak. Ezzel egyidoben a haldntékizomzat nyomasanak
segitségével a mérget a méregmirigybdl a csoves szerkezetli, rovid, de hegyes, injekcios
tithoz hasonlithato, kissé csucsban meggdrbiilld méregfogba nyomja. Maga a két egyenld
nagysagu méregfog a felsd allkapocsban, a szemek alatt talalhatd. A méreg két szurt seben
keresztiil keriil az aldozat testébe. A méreg a kdzponti idegrendszert tamadja meg, onnan
atterjed a szivre, majd a véredényeket és az erek falait is karositja. A méreg hatasara a
harapasi hely megdagad ¢és elszinezddik, majd a nyirokmirigyek megduzzadnak, a megmart
rész erdteljesen fajni fog, a kozérzet romlik, szédiilés, hidegrazas, vérnyomascsokkenés 1ép
51, és kb. egy ora alatt a méreg végez az aldozattal®’.

Minden bizonnyal ezekkel a félelmetes allatokkal talalkoztak Izrael fiai a pusztai
vandorlas soran, amikor is zigolédasuk biintetéseként az Ur mérgeskigyokat bocsajtott a
nepre:

»Bocsata azért az Ur a népre tiizes kigydkat, és megmardosdk a népet, és sokan
meghalanak Izrael népébol.” (4Moz 21,6)

Az itt olvashato héber O sdrdph mérgeskigyot jelent®®. Ez a fenyitési modszer

olyan hatasosnak bizonyult, hogy az egész nép ezutan egy akarattal ment Modzeshez, és

* Keézikonyv a Biblidhoz, Lilliput kiadé, Budapest 1992. 102.0ld.

7 Kiss Istvanné Dr Toronké Magdolna Ha csak ruhdjdt illetem is meggyégyulok Szakdolgozat SzPA, Budapest
1999

* P K.:H-M. Sz.
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elismerték, hogy vétkeztek, és kérték Mozest, hogy konyorogjon értik az Urnal. Ilyen
mértékll Isten felé¢ vald fordulds nem tortént a pusztai vandorlas soran még a legnagyobb
lazongasok utan sem, mikor példaul a tizenkét kém visszatért, és hitetlen beszédeket szoltak,
vagy Koré lazadasa esetén, mikor a fold nyilt meg alattuk. Mozesnek ezutan kellett a réz-
vagy érckigyot felallitania, amelyre ha felnéztek a megmart aldozatok, meggyogyultak.
Ismerve a koriilményeket, ez driasi hit cselekedete volt. Ugyanis gyogyszeres kezelés ellenére
is — még ha idoben bekovetkezik is — a maras helyén elhalas, sot, végtag esetében amputacio
is el6fordulhat. A pozndra tlizott rézkigyora vald felnézés teljességel a hit cselekedete volt,
ugyanis le kellett venniiik a szemiiket a megmart testrészrél — ami be volt dagadva, és fajt,
vérzett stb. — ¢és fel kellett nézniiikk a poznara, és az Istentdl valo ellenszérum egybdl
meggyogyitotta az dldozatokat. Ezutan az élmény utan tobb ziigolodasa nem volt a népnek, és
a késobbiekre vonatkozolag pedig teljesen alarendelték magukat Mozesnek, tgyannyira, hogy
két gybztes hadjaratot is vivtak: Szihon, az Emoreus kiralya és Og, Basan kiralya ellen.
(4Moz 21,23-35)

Kereszteld Janos a farizeusokat és a szadduceusokat mérges kigyoknak™ és azok
ivadékainak mondja (Maté 3,7), a Lukéacs 10,19-ben pedig az ellenség szinoniméjaként
olvashatunk rola. Jézus a hit egyik megnyilvanulasaként, jeleként besz¢l a kigyo felvételérdl a
Mark 16,18-ban.*® Hogy ez mennyire a hit megnyilvanulasanak a jele, az az Apcsel-ben is jol
megmutatkozik, amikor is Pal romai hajoutja soran hajotorést szenved.

»~Mikor pedig Pal nagy sok venyigét szedett és a tiizre tette, egy vipera a melegbodl
kimaszva, az 6 kezére ragada.

Mikor pedig lattak a barbarok az 6 kezérdl fiiggeni a mérges kigyoét, mondjak vala
egymdasnak: Nyilvan gyilkos ez az ember, kit nem hagya élni a bosszudallds, noha a
tengerbol megszabadult.

De néki, minekutana a kigyot lerazta a tiizbe, semmi baja sem lon.

Azok pedig azt varjak vala, hogy 6 meg fog dagadni, vagy nagy hirtelenséggel halva
rogyik le. Mikor azonban sok ideig vartak, és lattak, hogy semmi baja nem lesz,
megudaltoztatva értelmoket, istennek mondjak vala 6t.” (Apcsel 28,3-6)

A vipera ¢letmodjaval kapcesolatban fontos megjegyezni, hogy a fak gyokerei kozott
vagy a kovek kozott €l. Mindig Ggy valasztja ki lakhelyét, hogy elegendd napfényt kapjon,
hogy melegre vagyo hiilldtestét a napon siittethesse. Szamara a meleg, a napfény életfeltétel.

Nem csoda hat, hogy a hajotorés utan, mikor tiizet raktak, a melegre egy vipera maszott eld,

¥ Eydva eqhidna: viperat, kigyot jelent. Gyorkosi-Kapitanffi-Tegyey: Ogorog—Magyar Nagyszotar
Gy.-K.-T. O.-M. N.
30 O ophi§ g0rog szo siman kigyot jelent, bar a kigyo felvétele még igy sem veszélytelen cselekedet.
Gy.-K.-T. O.-M. N.
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és belemart ugy Pal apostol kezébe, hogy sz6 szerint rakotétt az allat®'. Ez igen ritka jelenség,
ugyanis az allat agy 6li meg az aldozatat, hogy belemar, majd azonnal elengedi, igy az
aldozat el tud még egy darabig menni, és miutdn kiszenvedett, egészben lenyeli. A méreg
ugyanis, amit belefecskendez az aldozatba, az emészthetéséget is el6segiti’>. A barbarok
joggal vartal Pal azonnali halalat, mivel ismerték a kigyomaras hatasat.

A kovetkez6 torténet illusztralni fogja azt, hogy milyen reakciot vartak a barbarok Pal
kigyomarasara. Rendelkezésiinkre all egy orvostol szarmazé hiteles beszamold, aki a méreg
hatésat sajat magan probalta ki. Az orvosnak® — aki viperak életmédjat tanulmanyozta — a
kigyo teljesen koriilfogta allkapcsaval a kezét, és fogait teljesen belemélyitette. A sebet
n¢hany vércsepp jelezte. Ennek ellenére a fijdalom rendkiviil heves volt mar az elsd
pillanatokban. Az orvos hevesen Osszerandult a harapas pillanatdban, bar nem tartozott az
érzé¢keny emberek taboraba. A harapés érzése olyan volt, mintha villamos aram {itotte volna
meg, testét heves fajdalom jarta at. A sebet kiszivta, de nem vagta ki. Ugy 5-10 perccel
késObb konnyti szeédiilés fogta el, majd ezt rovid 4julas kovette. Az egész két napon at tartott.
A maras helye id6koézben kékessziirkévé szinezddott, és az egész karja megdagadt és fajt,
mozgatni se tudta. Par 6ra milva a hangja is elment az orvosnak, beszélni sem tudott.
Egyidejliileg a gyomra heves fajdalmak kozott el kezdett dagadni, hanyas és gorcsok
jelentkeztek. A f6ldon fetrengett, és égetd szomjusag gyotorte. Kozben testét fagyasztd hideg
borzongatta. A méreg haladéasi iranyadban véralafutasok keletkeztek. Kornyezete allitasa
szerint az arca a felismerhetetlenségig eltorzult, és félrebeszElt. Hét 6ra mulva a keze mar
kétszeres vastagsadgli volt. A harapas helye kékesfehérré valtozott, és a testén kék és voros
foltok keletkeztek. A megdagadt testrészek egyre jobban fajtak, és a felkelés szédiilést
okozott. A napok folyaman a daganatok tovabb novekedtek. Egy honapra ra kezdtek a
fajdalmak enyhiilni, bar az arc elszinez0dése €s torzulasa még sokaig megmaradt. Az orvos
ugyan nem halt meg, de egész ¢letre sz616 egészségkarosodast szenvedett.

Arrdl is van feljegyzés, amikor valakit a ldban harapott meg a vipera, minek
kovetkeztében a feldagadt 1ab elszinezddott, és az illetd haldldig nyomorék maradt. Késdbb
még a szemére is megvakult, majd elveszitette a halldsat. A vipera veszélyességét még az is
mutatja, hogy még a levagott feje is képes harapni. Ha ezt szembeallitjuk azzal, ami Pallal
tortént — vagy éppenséggel nem tortént —, megérthetjiik azt, hogy miért hitték Palt istennek a

barbarok az 6 vilagnézetiik alapjan. Pedig csak Jézus szavai teljesedtek be, és Pal, mint Isten

3 KOOOTTTO kathapts: ratiiz, rakst, raakaszt Gy.-K.-T. O.-M. N.

*% " Giinter Diesener—Josef Reichholf: Kétéltiiek és hiill6k, Natura Kiado, Budapest 1995.

3 Alfréd Brehm: Az Allatok Vildga mésodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 173.0ld.
A szerz0 irja a kdnyvében az orvos nevét, de témank szempontjabodl ez nem lényeges
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embere, kiildetésében Istennek engedelmeskedve jart el.

Az aspiskigyo

»~Nyelvoket élesitik, mint a kigyo; aspiskigyé mérge van ajkaik alatt.” (Zsolt 140,4)

,Nuyitott sir az & torkuk; nyelvokkel alnoksagot szolnak; aspiskigyéo mérge van
ajkaik alatt” (Roma 3,13)

David és Pal apostol is a gonoszokat és azok beszédét az aspiskigyd mérgéhez
hasonlitja. Az aspisvipera (vipera aspis lat.) kissebb, mint a keresztes vipera, kb. 50-70 cm a
hossza, de mérge sokkal er@sebb, mint keresztes rokonaé.

»Mérgok olyan, mint a kigybnak mérge; mint a siket aspisé, a mely fiileit bedugja.”
(Zsolt 58,5)

Az aspis semmiféle hangot nem hall, ugyanis nem fejlédott ki semmiféle halloszerve,
de a szilard anyag legcsekélyebb rezgésére is reagal, mint példaul a macska jarasara®!. David
kiraly koraban is tisztaban voltak az emberek azzal, hogy az aspiskigyd nem hall, sét, a
blivold zenéjét sem érzékeli, mivel ismerték ezt a fajt. A kigyobiivolok tudjak azt, hogy a
kigyo ¢éjszakai allat, nappal alszik, teste el van gémberedve, és a hangszer mozgatdsara
reagalva felegyenesedik. Ez nala a tdmado-, de jelen esetben inkabb a védekezdallas, ezaltal
probalja megfélemliteni ellenfelét.

A Jelenések konyvében a kigyd egyenesen a Satan szimboOluma, aki az egész
foldkerekséget elhiteti. A Jel 12,14-ben a pusztaba menekiil asszony Izraelt szimbolizalja, és
az 6t 1ldozo kigyd az evilag istene, aki nem tudja megbocsatani és elfelejteni a zsidosagnak,
hogy a vilagot megajandékozta a Messiassal™.

Végezetiil a kigyd mérge — rendkiviil paradox moédon — nagyon sok gyogyszer
alapanyaga is. Tobbek kozott vérzéscsillapitd gyodgyszerekhez vagy iziileti krémekhez

haszndljak, és nem utols6sorban ridkos megbetegedések fajdalomcesillapitasara készitett

gyogyszerek alapanyagaként is szolgal*®.

3 Alfréd Brehm: Az dllatok vildga masodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 171.0ld

> Németh Sandor: 4 hit botrdnya, Uj Spirit Konyvek 2001. 313.old.
Az el6éz6 versben az az a Jel 12,13-ban az 6rddg mint sarkany szerepel: a Sp(XK(DV drakon sz6 jelentése:
sarkany, kigy6, mig a 14. versben mar az O(D1C ophisz szot hasznalja, ami kizarolag csak kigyot jelent. Gy.-
K.-T.O.-M. N.
% Uj egészségiigyi ABC, Medicina kiado, Budapest 1990. 341. old.
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Job konyvének allatvilaga

crer

kitartdsat, majd a megprobaltatds végén az Ur aldasaval vald beteljesedését mutatja be. Job
konyvének targya Isten gondviseld és igazsagos kormanyzésa azzal az Osrégi kérdéssel
kapcsolatban, hogy miért kell az igaz embernek szenvednie. Tulajdonképpen erre a
problémara se Job, se baratai — majd késobb Elihu se, ki kozelebb jart az igazsaghoz, mint 6k
négyen — nem tudtak kielégitd valaszt adni. JOb végig kitartott artatlansdga mellett, kérdéseire
és sziikségeire azonban menet kozben nem jott valasz. Job emberfeletti megprobaltatasainak a
végén Isten kiilonds modon a teremtés csodaival kapcsolatban feltett kérdésekkel valaszol
¢értetlenségére:

LAkt pert kezd a Mindenhatéval, és aki az Istennel feddédik, feleljen néki!”

(J6b 39,35)

Job befolyasos ¢és gazdag ember volt, kinek vagyonat abban az idében nem
készpénzben mérték, hanem nyajakban és baromcsordakban. (Job 1,3) Allatallomanyanak
elvesztése a teljes egzisztencidlis 1ét ellehetetlenedéséhez vezetett. A szamarakat €s a tevéket
akkortdjt haszonallatként tartottak, melyek a sivatagos, hegyes, sziklas terephez kivaldan
tudtak alkalmazkodni, a kozlekedés, aruszallitas, ¢lelmiszer-beszerzés nélkiiliik teljességgel
kivitelezhetetlen volt. Job életét Uz foldjén élte, mely allitolag Edommal (Palesztina délkeleti
része) hataros, de még Basan (Jordan folyo keleti partja) is szoba johet’’. Azon allatfajok,
melyek Job konyvében fel vannak sorolva, valoszinlileg ezen a kornyéken is honosak
lehettek, Job ismerhette dket, bar valaszabdl kitlinik, hogy életmodjuk, természetiik szamara

crer

rendelkezik, példaul 6t egymastdl teljesen eltérd szot hasznal az oroszlanra’®.

Munkamnak ebben a részében szeretném bemutatni ezeknek az allatoknak a

viselkedését, életmodjat, mely Jobot is lenyligozte.

37 Sz6l18si Tibor: Bevezetés az Oszovetségbe, (Ideiglenes jegyzet, SZPA 1998) 194.0ld.
¥ TR ardjéh oroszlan

‘7U¥Z sahal oroszlan (Karoli sakdlnak forditja)
D23 kopir oroszlankolyok

W"?\ ldjis oroszlan (Karoli agg oroszlannak forditja)

N’j‘?( labij him és ndstény oroszlan (Karoli ndstény oroszlannak forditja)
PK.: H-M. SZ.
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Az oroszlan

A Biblidban az egyik leggyakrabban eléforduld és egyben sok szimbdlummal
rendelkezd allata az oroszlan. Az oroszlan tobbek kozott a jo, a rossz, az erd, a batorsag, és a
hatalom szimbdoluma. A leghétkdznapibb szohasznédlat is az allatok kirdlyaként, kiralyi
allatként emlegeti. (P¢ld 30,30) Az 4llatok kozott termeténél és erejénél fogva nem akad
parja, legfobb ellensége kizarolag az ember. A Biblia szimb6lumrendszerében mind a jo és
mind a rossz megtestesitéje’ . Példaul az Iras Jézust Juda oroszlanjaként mutatja be, ki
gy0z0tt a biin, a halal f616tt (Jel 5,5), de ugyanezzel a hasonlattal illeti a Satant is, aki a hivok
ellensége, akirdl azt irja Péter apostol, hogy (a Satan) ,mint ordité oroszlan szerte jar,
keresvén, kit tud elnyelni” (1Pét 5,8). Maguk a Biblia szerepldi is eldszeretettel hasznaltak
példazé beszédiikben, példaul Jakob sajat fiat, Judat hasonlitja az oroszlankolyokhoz (1Méz
49,9), majd kés6bb Balam, a Beor fia, a jovenddmondé hasonlitja Izrael népét a him, illetve a
ndstény oroszlanhoz. (4Moz 24,9)

Ez az allat a torténelem soran tobb esetben volt az itélet eszkoze Isten kezében, erre
talan a legismertebb példa az, amikor Izrael tiz torzse elvitetett Assziridba, €s idegen népeket
telepitettek be az Igéret foldjére, de ez a nép nem félte annak a foldnek az Urat, idegen
isteneket szolgalt, ezért oroszlanokat bocsajtott rajuk az Ur. (2Kir 17,25)

Izrael kirdlyainal a képzOmiivészetbe is bekeriilt, mint szimbolikus allat, ugyanis
Salamon a tronszékéhez vezetd 1épcsOk széleit arannyal bevont oroszlanokkal diszitette.

(1Kir 10,20)

A Zsoltarok konyve a gonosz ember hasonlataként mutatja be az oroszlant, kinek
beszéde és viselkedése artalmas, és szenvedést okoz a kornyezetében él0 igaz emberek
szamara, ¢s akivel szemben csak Istennél van oltalom. Magat a Messiast is szimbolikus
értelemben oroszlansereg vette koriil, melyek alatt a Biblia képes nyelvezete szerint gonosz
embereket vagy szellemi lényeket kell érteni®’. (Zsolt 7,2-3; 10,9; 22,14; 22,17 stb.)

A profétak is eldszeretettel hasznaltak ezt az 4llatot iizenetiik dtadasahoz, hogy pozitiv,
illetve negativ példaként a néppel megértessék az Ur kijelentéseit. (Ezs 31,4; Jer 12,8 stb.)

A pogany nemzetek, népek szimboluma is az oroszlan, példaul Assziria, Babilon, kik
az oroszlan vadaszati modjahoz hasonldéan bantak el Izraellel. (Jer. 50,17)

Es nem utolsésorban az Ezékiel-Janosi jelképrendszerbél kideriil, hogy a

természetfeletti vilagban is vannak sas-, barom-, ember-, illetve oroszlanorcdji lények, kik

" Bibliai nevek és fogalmak, Evangéliumi Kiado, Budapest 1988. 184.old.
" A Karoli gonoszok seregének forditja, de az itt szerepld héber sz6, az 112 )X ardjéh jelentése oroszlan.
PK.: H-M. SZ.
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Isten dicsOségét védelmezik. (Ezs 6,2; Ez 1,10; Jel 4,8)
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy olyan allattal van dolgunk,
amelynek életmoddja alkalmas volt arra, hogy ezen keresztiil a bibliai kijelentéseket érthetobb

modon az emberhez kdzelebb lehessen hozni.
Az Ur Job felé intézett oroszlannal kapcsolatos kérdése igy hangzott:

,Vadaszol-é prédat a néstény oroszlannak, és az oroszlankolykok éhségét kielégited-é;

Mikor meglapulnak tanyaikon, és a bokrok kozt lesben vesztegelnek?” (Job 39, 1-2)

Az oroszlan a Bibliaban szazharmincszor fordul elo kilonb6zo

szovegosszefiiggésekben. Gyakori eldfordulasanak oka az Igében a sokoldal tulajdonsaga.

A héber nyelvben: az N ardjéh (mely inkabb szimbolikus forma)*'
és a X279 ldbi — him oroszlan (példaul 4Moz 23,24)%
g6rog nyelvben pedig: AE®V leon — oroszlan™®

A Bibliabol tudjuk, hogy Sziriaban és Palesztindban is éltek oroszlanok. (1Kir 13,24)
Az oroszlan f51d egyik legnagyobb négylabu ragadozoja. Leggyakoribb eléfordulisa Eszak-
Afrika, de Afrika kozépsd, sivatagos részén is honos. Nem kimondottan haszonallatként
vonult be az allatvilag torténelmébe, bar voltak ilyenfajta probalkozasok™. Falkakba verédve
¢l, melynek tagjai kdzdsen vadasznak, a zsakmanyt is egylitt fogyasztjak el. Az oroszlan
fegyverei a tokéletesség magas fokan allnak. Fogazata félelmetes, hatalmas szemfogai szinte
agyar gyanant agaskodnak. Azonban a legfobb tamadé eszkéze a karma €s a mancsa. Ezzel
sebzi halalra az aldozatat, ezzel is ragadja meg biztonsaggal, de ezzel védekezik is.
Erzékszervei koziil a latds és a hallas a legkifinomultabb. Mar messzirél meghallja a
hangokat, sokszor aldozatat a fiilei segitségével, pusztan hallas Utjan képes felismerni, ¢€s
vaktdban kdvetni. Szakalla, bajusza tapinto szerv, de a vastag pofaszakall védekezd eszkoz is,

az litéseket fogja fel. Mivelhogy éjszakai allat, nappal a tanydjan tartézkodik, zsdkménya

“ P.K.:H-M. Sz.

“ P.K.:H-M. Sz.

® Gy-K.-T. O.-M. N.

Keleten mar 6tezer évvel ezel6tt is probaltak megszeliditeni, nyakorve volt és poraza, tulokra vadasztak vele.
Viarak kapuit és szent tornyait is vele védelmezték oly modon, hogy a két varfal kozotti részen szabadon
cirkalhattak. Gazdagabb nemesek, kirdlyok kiilon mesterséges oroszlanbarlangot épittettek, diszallatként
vagy itéletvégrehajtds eszkozeként mutogatva oOket. (Dan 6,7) A Rdémai Birodalomban cirkuszi
mulatsagokban hasznaltak, mas ragadozokkal szemben bocsajtottak kiizdelemre, késdbb pedig a kivégzendd
embereket, martirokat vetették eléjiik. Az egyiptomiak szent allata volt, a hdboruba is magukkal vitték.
Fogsagban is jol lehetett szaporitani.

Urania allatvilag emlésok, Gondolat Kiado, Budapest 1969 292.old.
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kozelében lustalkodik. Lenyligozo latvany, mikor egy oroszlancsalad fekszik a rejtekhelyén,
melyet ugy valaszt meg, hogy az egész terepre jO ralatdsa legyen. Kiralyi méltosaggal tartja
font a fejét, és uralkodoi nézéssel szemléli a vadaszteriiletét, a tobbi allat békés legelészését.
Balam profétan keresztiil az Ur, ilyennek lattatta Izraelt:

»,Lehever, nyugszik, mint him oroszlan, és mint néstény oroszlan; ki serkenti fel 6t?”
(4Moz 24.,9)

Vadaszati modszere a kdvetkezd: csalddosan vadasznak, ezért az aldozatot konnyen
kozrefogjak, bekeritik, és mikor ki akar torni a gylrib6l, a kitdrés helyén allo oroszlan leiiti.
A prédara gyakran az itatohelyen tornek ra, ahol nagy tomegben tartozkodnak a szomjas
allatok. Elvétve azért vannak maganyosan vadaszo oroszlanok is. Ezek altalaban sériilt vagy
1dds példanyok, melyekett a falka eliizott magatol a hatalmi harc miatt.

Az oroszlan az emberrel vald kapcsolatot keriili, a természetében benne van az embertol
valo félelem. De ¢hség idején akdr meg is tamadhatja az embert. Tamadaskor
legeredményesebben az ugrotechnikajat alkalmazza, igy dontve le prédajat labarol. Ha a
nyajbol elragad egy juhot, és ezt a pasztor vissza akarja szerezni, akkor emberileg nagy
batorsagrol kell bizonysagot tennie, mert az oroszlan merészen €és eredményesen védelmezi
prédajat, sot, sajat magat is, ha bekeritik vagy sarokba szoritjak. David oroszlanon és medvén
edz6dott, nem véletleniil lett Izrael torténelmének legismertebb ¢€s legsikeresebb harcos
kiralya, ki mieldtt a filiszteus Golidttal megkiizdott volna, igy mutatkozott be Saulnak:

., Pasztor volt a te szolgad, atyjanak juhai mellett; és ha eljott az oroszlan és a
medve, és elragadott egy bdaranyt a nydj koziil: Elmentem utana és levagtam, és
kiszabaditam szajabdl; ha pedig ellenem tdmadott: megragadtam szakdllanal fogva, és
levagtam és megoltem 6t.” (1Sam 17,34-35)

Ez valoban nem kis emberi batorsagrol, jellemrol tesz tantibizonysagot. David igazi
pasztor volt, nem béres, aki mikor latta a nyaj ellenségét kizeliteni vagy éppen elragadni egy
juhot, testkdzelbdl szembeszallt vele. Ez messiasi tulajdonsag is. Talan ezért is lett David
kiraly életvitele, kiizdeni akardsa az ujszovetségi gyiilekezetek pasztorainak mintdjava. Az
evilag és a mogotte levd fejedelme mindig nagy nyomast gyakorol a juhokra, gyakori
kisértésekkel és egyéb triikkkokkel elragadhat embereket a gylilekezetbdl, de egy igazi pasztor
felvallalja a vele valdé szellemi konfrontidciot, még akkor is, ha ez erején feliili
megprobaltatast jelent.

Samson esete is a timnati oroszlankdlyokkel természetfeletti kellett hogy legyen,
hiszen emberi erdvel, puszta kézzel ketté szakitani egy oroszlant, kiilondsen egy fiatal
példanyt, amely rdadasul a félelmet sem ismeri tapasztalatlansagabol kifolyolag, kizarolag

csak Isten Szelleme altal valhatott valora.
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JEs felindita 6t az Urnak lelke, és ugy kettészakaszta azt, mint ahogyan
kettészakasztatik a godolye; pedig semmi sem volt kezében.” (Bir 14,6)45

Ez egy elképeszté bizonysag az Ur erejérdl, arrdl, hogy egy ember, jelen esetben
Samson, aki Isten erejének egy specidlis manifesztacidojabol részesiilt, mire is volt képes.
Ugyanis normalis esetben — ahogy maga az Ige mondja — az orditd oroszlant6l minden
él61ény retteg, és félelem fogja el. (Amos 3,8)

A Dbatorsadg szimboluma is az oroszlan. A bibliai idokben a bator vitézt az oroszlan
batorsagahoz mérték, mondvan: ,olyan bator, mint egy oroszlan” (2Sam 17,10) David
nyomdokain sok bator ember emelkedett ki, kikre ez a mérce volt a jellemzd. Példaul Benaja,
aki béke idején azzal toltotte idejét, hogy oroszlanvadaszatot tartott:

»,Bendaja is, Jojadanak fia, vitéz ember, nagy tehetségii, aki Kabséelbdl val6 vala; ez
olé meg a Moabitaknak két fovitézét. Ugyané elmenvén, az oroszlant is megolé a veremben,
télen.” (1Sam 23,20; 1Kron 11,22)

Ezek a vadéaszatok egyben hadgyakorlatként is funkcionalhattak, s6t az egyéni
batorsag, férfiassdg reprezentdlasat is jelenthették. Az oroszlan tdmadasa félelmetes, és a
legtapasztaltabb vadaszra is életveszélyes lehet™®. Erejének kiilondsen vadaszatkor veszi
hasznat. Nagyon fogékony az izekre, a vért kedveli leginkabb, és kiillonds modon a tejet sem
utasitja vissza. A vértdl valosaggal megrészegedik. Ezt tamasztja ald Balam 4aldésa is, amit
szintén Izraelre mondott ki:

,Imé e nép felkél (1zrael) mint néstény oroszlan, és feltdmad mint him oroszldn; nem
nyugszik, mig prédat nem eszik, és elejtettek vérét nem issza.” (4Moz 23,24)

Ez nyilvanvaléan képes beszéd, de ebbél kideriil az, hogy ez egy aldas volt az Urtol
arra nézden, hogy e nemzet torténete miként fog megvalosulni a késObbiekben. A Jozsué
konyvében leirt honfoglaldskor adtak ebbdl izelitét. Ugyanakkor ez az aldas figyelmeztetés
lehet minden Izraelt gy(il616 nemzet szamara®’.

Mindezek mellett azonban a tiiztdl fél az oroszlan, ezért a pasztorok altaldban
tlizrakassal védekeznek ellene, ha a nydj a szabadban ¢éjszakédzik. Ha nem a pusztaban 6rzik a
juhokat, akkor kardmot épitenek nekik, magas sovénykeritéssel koriilkeritve, azzal a
szandékkal, hogy a ragadozo allat — ebben az esetben az oroszlan — ellen biztos védelmet
nyujtson. Testi erejének és félelmetességének a vadaszatban veszi a legnagyobb hasznat.

Nézziink meg egy példat vadaszati szokédsarol: Naplemente utan a pasztorok beterelték a

45 A héber szo YQW sasza jelentése: meghasitani, bevagni. PK.: H-M. SZ. Ez a sz6 arra utalhat, hogy
valamilyen éles eszkozzel bevagtak az allat borét és igy sikeriilhetett a kettévagas. Az Igébdl kideriil azonban
az, hogy Samson kezében nemvolt ilyen eszkoz.

Napjainkban autorol 16vik ki dket, de a tlizfegyverek megjelenése elbtt testkozelbe kellett hozza kertilni.
Késobb ezt Midian kiralya testk6zelbdl is megtapasztalhatta (4Moéz 31,8)
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nyajat a biztonsagot nyajtd akolba. Az akol harom méter magas és egy méter széles, tiiskés
mimozabokorral volt koriilvéve. Az akolban a juhok bégettek, a tehenek pihentek, a tevék ki
voltak kotve, éjszaka volt. A pasztorok lefekiidtek, a kutydk is elpihentek mar. Ekkor hirtelen
a kozelben egy oroszlan jelent meg, ki batorsagot vett, és megkdzelitette az emberlakta
helyet. Ehségének, tekintélyének és félelmet kelté erejének hatalmas iivoltéssel adott
nyomatékot. Ekkor a legnagyobb riadalom keletkezett az o6lban. A juhok, mint Oriiltek
futkostak fel s ala, a kecskék kétségbeesve mekegtek, a szarvasmarhdk szorongva verddtek
Ossze, a teve vilaggd szaladt volna elszaggatva koteleit, a bator kutyak menekiiltek volna
gazdaikhoz. Az oroszlan ekkor hatalmas ugrassal atvetette magat a tiiskés keritésen, €s a
kiszemelt aldozat felé igyekezett. Mancsanak egyetlen csapasaval letaglozott egy fiatal
marhat, erds fogaival Osszezzta az ellendllasra képtelen allat nyakcsigolydjat, majd a
tehetetlen aldozatra ravetve magat ujra belemart teljesen kivégezvén ezzel. Fogaival
megragadta az aldozatot, és teljes erejét megfeszitve atvetette magat zsakmanyaval egyiitt a
magas bozotfalon, sikerrel. A foldet érés helyén — a stly nagysagat mutatva — hatalmas godrot
hagyott maga utdn, és szajaban vonszolva aldozatat egészen a tanydjaig vitte, ahol elégedett
morgas kdzepette fogyasztotta el.*® Ebb61 a megtortént esetbdl is lathatd, milyen hatést valt ki
az allatokbdl az oroszlan bombdlése. A hatds szinte leirhatatlan. Ezt a Biblia is igazolja
Amosz profétan keresztiil:

,Ordit az oroszlan: ki ne rettegne?” (Amosz. 3,8)

A természetben az allatok menekiilnek ekkor, a teve nem engedelmeskedik a
hajcsarnak, a nydj elnémul, a 16 megbokrosodik, a kutya vinnyogva bujik a gazdajahoz, az
ember elsé gondolata pedig: hova menekiiljek? Ezsaias profétanal olvashatjuk, hogy Babilon
elestét egy oroszlan Uvoltésére emlékeztetd kialtas fogja bejelenteni, mellyel nyomatékot
adva ezzel a proféta annak, hogy igen jelentds torténelmi esemény eljovetele varhato.

,Es kialta, mint oroszlan: Uram az &rtoronyban dllok sziintelen napestig, és
orhelyemen allok egész éjszakakon.

Es tmé, lovas csapat jott, paros lovagok, és szélott és monda: Elesett, elesett Babilon,
s isteneinek minden faragott képeit a foldre ziztdk le.” (Ezs 21,8-9 )

Az 1Kir 13,1-ben azt olvashatjuk, hogy Isten profétat kiildott Béthelbe Jeroboamhoz,
hogy ellene és az oltar ellen profétaljon, de a parancsnak nem engedelmeskedd profétat
megolte egy oroszlan az uton.

,Es mikor elment, egy oroszlan taldla 6t az 1iton, a mely megdlé 6t; és az 6 teste az

uton fekszik vala, és mind a szamar, mind az oroszlan a holttest mellett allanak vala.”
(1Kir 13,24)

* Alfréd Brehm: Allatok Vildga IV. kétet, Gondolat Konyvkiadé , Budapest én. 165.0ld.
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A torténet ugy folytatddik, hogy az arra mend emberek csodalkoztak azon, hogy az
oroszlan nem tépte szét sem az embert, sem a szamarat. Ez egy Istent6l rendelt
természetfolotti csoda volt, ami azért torténhetett igy meg, hogy az utdkor az Urnak vald
engedelmesség példajan keresztiil okuljon beldle. Ugyanis az oroszlan nemcsak megoli,
hanem szét is tépi az aldozatat, mind embert, mind allatot. Ezt a kdvetkezOképpen teszi: Ha
embert tdmad meg, hatalmas {ivoltéssel raveti magat, majd a kormét a tarkdjaba vagy az
oldalaba vagja, a foldre rantja, hevesen harapdalja addig, amig életjelet ad magarol, majd
elkezdi marcangolni. Hasonld moédon jar el, ha allatott timad meg. Kézben hevesen ordit a
megelégedettségtdl, mely a diadalat arulja el.

Daniel esete szintén természetfolotti csoda volt, amikor egy koncepcids per utdn az
oroszlanok vermébe vetették. O maga tett bizonysagot arrol, hogy Isten angyala fogta be az
allatok szdjat, amelyek nem bantottdk, ami természetes szinten elképzelhetetlen lett volna. Ezt
misem bizonyitja jobban, mint hogy még azon a napon a vadlokat is bevetették az oroszlanok
vermébe, ¢és ezek a vadallatok a természetilkhoz hiven cselekedtek: azonnyomban
szétszaggattak dket. Szo szerint: ,,minden csontjokat 0sszeziiztdk.” (Dan 6,22-24)

Ez a tipust érzelmi allapot megjelenhet fizikai betegség szintjén is, tobbek kozott
Ezékias kiraly betegségében is:

»~Reggelig nyugton vartam; mint oroszlan, gy torte 0ssze minden csontjaimat;
reggeltol estig végzesz velem! Mint a fecske és a daru, sipogtam, nyégtem mint a galamb,
szemeim a magassagba meredtek: Uram! erészak rajtam, szabadits meg!” (Ezs 38,13—14)

Ez nem képes beszéd, hanem valdsagosan atélt fizikai allapot volt. Fekély tamadta
meg Ezékiast, és fajdalomcesillapitd hidnyaban a fajdalmat ehhez az 6sszetort allapothoz tudta
leginkabb hasonlitani. Ez csak akkor enyhiilt, amikor végigment azokon a gyogyulast
megel6z6 stadiumokon, amit hitbd] valdo gydgyulasnak hivunk. Megaldzkodott az Ur el6tt,
elmondta a tlineteket, megvallotta hitét, dicsditeni kezdte az Urat, aminek eredményeképpen
rendkiviil gyorsan megérkezett a valasz.* A hitb6l valo gydgyulds eme tipusaban Ezékias
kiraly volt az elsé az Oszovetségben. Ez egy profétikus tanitas még az Ujszovetség koraban
€16 hivok szamara is a gydgyulasuk atvételéhez.

Visszatérve Jobhoz és a neki foltett kérdéshez (Job 39,1-2), abban érezhetéen benne
van a valasz. Annak ellenére, hogy az oroszlan ilyen kivaldo adotsidgokkal van megaldva,
mégis az Ur az, aki gondot visel rola, fiairdl, amit az Ige nem is leplez, mondvan:

»Az oroszlankolykok, amelyek orditanak a préddaért, siirgetvén Istent6l eledeloket.”

(Zsolt 104,21)

¥ S76116si Tibor: Eldaddsvazlatok Oszévetségbdl I, — Gyogyulas az Oszdvetségben fejezet (Ideiglenes jegyzet,
SZPA 1998/99)
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A messidsi korban metamorf6zison fog 4tmenni ennek a vadéllatnak a természete,
amit ma emberi ésszel el se tudunk képzelni, ugyanis az egész belsé emésztorendszere tigy
van felépitve, hogy az a husételek megemésztését, feldolgozasat hivatott szolgalni.
Valosziniileg az ember biinbeesésének a kovetkezménye az oroszlan ragadozo természet
kialakulasa (1Mo6z 6,12), de igéret szerint a millenniumban vissza lesz allitva az eredeti

allapot, és ugy fog €lni az oroszlan is, mint a tobbi ndvényevd allat, és nem fog senkinek és

semminek se artani.
LA farkas és barany eguyiitt legelnek, az oroszlan, mint az okor, szalmat eszik, és a
kigyénak por lesz az 6 kenyere. Nem artanak és nem pusztitnak sehol szentségemnek

hegyén; igy sz6l az Ur.” (Ezs 65,25)
A vadszamar
Az Ur kovetkezd kérdése igy hangzott:

,Ki bocsatotta szabadon a vadszamarat, ki oldozta el e szamarnak kotelét,
A melynek hazaul a pusztat rendelém, és lakohelyéiil a sosfoldet?
Kineveti a varosbeli sokadalmat, nem hallja a hajtsar kialtozasat.

A hegyeken szedeget, az 6 legeldjén mindenféle zold gazt felkeres.” (J6b 39,8—11)

A héber szovegben a X2 pereh szo szerepel, aminek a jelentése vadszamar. Ez az

allat a zabolatlansagnak €s a gyorsasagnak is a jelképe. Tizszer keriil emlitésre a Biblidban.
Job valosziniileg jol ismerhette, annak ellenére, hogy ebben az iddben még nem hdaziasitottak.
Nevezték félszamarnak is, ami abbol adodott, hogy a kiilseje félig lora, félig szamarra
emlékeztet. A Job konyvében tobbszor is feltlinik. (Job 6,5; 11,12; 24,5) A vadszamar a hazi
szamar Ose, termetre akkora volt, mint a ma ¢l6 zebra vagy a hazi 16. Dél-Ardbidban és
Eszak-Afrikaban volt honos, mivelhogy a puszték kedveléje.”” Ezt a Biblia is alatdmasztja:

»Pusztahoz szokott nostény vadszamar, a mely érzékiségének kivansagaban levegd
utan kapkod.” (Jer 2,24)

Az Ige kijelentése szerint maga az Ur rendelte neki a pusztat és a sos foldet.”’ A

taplaléka egyszerlien csak fiinek van forditva a Karoly-biblidban, de a valosagban szlros,

>0 ﬂf:“??ﬂ maoléhah jelentése: sés vagy terméketlen fold, azaz puszta P. K. H.-M. Sz.

>l A magyar ,rendelni”’ Ige a héber szovegben a D’E‘Z[ Sijm jelentése: tenni, adni, fektetni, helyezni
P. K. H.-M. Sz.
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kemény levelii bozotok zold leveleit fogyasztja, ezek adjak legfobb taplalékat.™

,,A vadszamarak pedig a sziklahoz dllanak, levegdé utan kapkodnak, mint a tengeri
szornyek, szemeik eltikkadnak, mert nincs fii.” (Jer 14,6)

Ez a bibliai rész Izrael ,temérdek torvényszegésének™ biintetésérél szol, melyet az Ur
szarazsaggal késziilt megtorolni. A vadszamarrdl leginkabb azt érdemes tudni, hogy erds
testfelépitésti, rendkiviil igénytelen allat, és mint mar emlitettem, beéri a leggyérebb,
legegyszeriibb taplalékkal. Ebben a részben az az eldrevetitett itélet, hogy a szarazsag olyan
mértékll lesz az orszagban, hogy még egy fiiszal sem fog teremni. A szarazsag, az es6 hianya
mindig az atok jele a Bibliaban. (5Mo6z 28,24) Korabban mar megtapasztaltdk ezt az emberek
Izraelben a balvanyimadas miatt, Akhab és Jézabel idejében. Az emberek biine miatti itélet az
allatokat sem kimélte. (1Kir 18,5)

Job konyvében egy érdekes kijelentést olvashatunk a vadszamarral kapcsolatosan:

., Es értelmessé teheti a bolond embert is, és emberré sziilheti a vadszamar csikojat
is.” (Job 11,12)

Ha idealista modon szemléljiik az Igét, akkor ez megtorténhet. A vilagtorténelemben —
ha nem is teljesen igy, de hasonl6 mdédon — egyszer mar meg is tortént, méghozza a
torténelem egyik legismertebb kirdlyaval, Nabukodonozor kirallyal. Errdl ad tudositast Déniel
proféta konyve:

L Abban az ordaban betelék a beszéd Nabukodonozoron: és az emberek koziil
kivetteték, és fiivet evék, mint az okrok, és égi harmattal ontozteték az 6 teste, mignem szore
megnove, mint a saskeselyti tolla, és kormei, mint a madarakéi.” (Dan 4,30)

Kicsit késObb részletesebben is olvashatunk errdl az isteni beavatkozasrol:

,Es az emberek fiai koziil kivettették, és az 6 szive olyannd I6n, mint a barmoké; és a
vadszamarakkal l6n az 6 lakasa, és fiivel etették ot, mint az okroket, és teste égi harmattal
ontoztetett” (Dén 5,21)

Job szerint ez valdsaggal meg tud torténni. A Biblia nem allitja azt, hogy a kirdly
megbetegedett volna, hanem azt, hogy kétséget kizarva baromma valt.”® Azok az allati
ismérvek jelentkeztek rajta, melyeket mar az eléz6ekben felsoroltam.> Ugyanakkor ez egy
itélet volt, tanulsagul minden f6ldi kirdly, de kozember szdmara is, hogy tanulja meg azt,
hogy minden f6ldi 4ldés, hatalom az Uré, O annak a forrasa, és az embereknek adott hatalom

csak szarmaztatott hatalom, mely azért adatik, hogy az Isten akarata meg tudjon a f6ldon és

2PV jidrok jelentése: i, zold fii P. K. H.-M. Sz.

> Ahéber szovegben X111 hévd: dllat, az allatok altalanos megnevezése szerepel P. K. H.-M. Sz.

Ami Nabukodonozor kirallyal tortént, azt a jelenséget az orvostudomany ismeri. Egyfajta Oriiltség ez, amikor
az ember allatnak képzeli magat. A tiinetek jellegzetesek: az dldozat szabadban kdborol, fivel és vizzel
taplalkozik. Kézikonyv a Bibliahoz, Lilliput kiado, Budapest 1986. 432.0ld.
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az emberek kozott valosulni.” A kiraly egy teljes metamorfozison ment keresztiil kiviil-beliil,
olyannyira, hogy képessé valt a kiralyi ételek utan a leghitvanyabb étel, a fii fogyasztasara.
Eléfordulhat hivé ember életében is az, hogy mikor onteltté valik, az Ur lekiildi egy ilyen
,baromi”, mély szintre, ahol csak a megaldztatisok varnak rd mindaddig, mig az ember
foleszmél, és mar nem magéanak, hanem az Istennek tulajdonitja azokat az érdemeket,
melyeket mar elért. Oszintén bevallva, mikor az emberen rajta van ez a fenyiték, azt nem
aldasként ¢li meg, de mégis formalodik kozben, mely végiil sok halaadast szerez. (Zsid 12,11)
Ezek utan egyaltalan nem csoda, hogy Nabukodonozor Istent dicsditd ,,pogany” kirallya valt.
Erdemes még megemliteni a vadszamarrél, hogy Job idejében, koriilbeliil négy-ot ezer
évvel ezelott, a vadon befogott vadszamarakat igavonasra, teherhordasra ¢és elvétve még
kozlekedésre is hasznaltak. Fennmaradt 4brazolasok szerint szajkosarat erdsitettek rajuk.
Befogasuk, szeliditésiik nem csekély munkaval, veszddséggel jart, ugyanis rendkiviil
csOkonyds allatok 1évén nem tiirték a fenyitéket. (Job 39,10) Ha mégis sikeriilt Oket betorni,
akkor ezeket az egyedeket a kor kezdetleges harciszataban alkalmaztdk: pdrosaval harci
szekerek elé kotottek Oket. Fogsagban nem szaporodtak jol, ezért a vadonbodl kellett

folyamatos utanpétlast biztositani.”®

A bivaly

Az Ur szajabol a kovetkezé kérdés igy hangzott:

L~Akar-é szolgalni néked a bolény? Avagy meghdal-é a te jaszolodnal?

Oda kotheted a bolényt a bardzdahoz kotelénél fogva? Vajon boronalja-é a
volgyeket utanad?

Bizhatol-é benne, mivelhogy nagy az ereje, és munkadat hagyhatod-é rea?

Hiszed-é réla, hogy vetésedet behordja, és szériidre betakaritja?” (Job 39,12—15)

Az itt szereplo héber kifejezés a QN7 roém szo, melynek jelentése: bivaly, okor,
vadokor. A Karoli forditasti Biblidban ez sajnos rosszul szerepel, mert az a bivalyt vagy
vadbivalyt bolénynek irja. Ez azért sem helytallo, mert a bolény testfelépitésébdl adddoan is

inkabb a hideg éghajlati Svet kedveli, Izrael teriilete pedig tudvalevs, hogy nem oda esik.’’

> Mészaros Istvan: Bibliai Allamelmélet, (1deiglenes jegyzet, SZPA 2008) 1.old.
% Urénia allatvilag Emlésok, Gondolat Kiadé, Budapest 1969 328.0ld.

> Jelen korunkban mar csak Eszak- Amerikaban talalhatok bolények.
Urania allatvilag Emiésok, Gondolat Kiado, Budapest 1969
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Az IMIT Biblidban le se forditottak ezt a kifejezést, egyszeriien meghagytak a roém szot.

Job idejében mar honos volt a bivaly a Kozel-Keleten. A bivaly a Biblidban az erd, a
hatalom jelképe. Igy lattatta a Seregek Ura is Balammal Izrael népét, midén kijottek
Egyiptombol, mint akikkel az Ur van, akikért az Ur harcol:

., Isten hozta ki 6ket Egyiptombél, az 6 ereje mint a vad bivalyé.” (4Moz 23,22)

Az Ur foltett Jobnak egy kérdést, melyben mar a valasz is benne van:

,Odakotheted a bolényt a barazdahoz kételénél fogva? Vajon boronadlja-é a
volgyeket utanad?” (Jo6b 39,13)

Alapjaban nyugodt 4allat, de ha feldiihitik, rendkiviil harcias, vad és diihds.
Haladlmegvetd batorsaggal ront neki minden ragadoz6 éllatnak. Ha az ember be akarja fogni,
vagy el akarja lizni, akkor tamaddva valik, és szarvai segitségével altalaban 6 kertil ki
gyOztesen... Szarva félelmetes fegyver a fején. A Messias szenvedéseit jelképesen olyan
szellemi Iények is okoztdk, kiknek marcangoldsa a bivaly szarvainak és az oroszlannak a
sebesitéséhez hasonlit.”®

,,Ments meg engem az oroszlan torkabdl, és a bivalyok szarvai koziil hallgass meg
engem.” (Zsolt 22,22)

Az Igében azonban pozitiv Osszefliggésben is olvashatunk a bivaly erejérdl, hiszen
maga Mozes ezzel az aldassal bocsatotta ttjara Efraim és Manassé nemzetségét:

»Tehenének elsé fajzasa dicsOségére van; szarvai bivalyszarvak; népeket oklel
azokkal mindenfelé a foldnek széléig. Es ezek Efraim tizezrei és Manassé ezrei.”

(5Moz 33,17)

A honfoglalas idején ez az 4ldas be is teljesedett. (Jozs 17,15—-18) Képesek voltak
egymagukban a kananeus népet, melynek vasszekerei voltak, legy6zni. Ez bepillantast ad a
tekintélybdl kimondott aldas mitkodésére is, arra, hogy évek ¢és évtizedek mulva is az aldés
cselekvéerdt tudott folszabaditani. Egyediil csak Jozsef fiainak kellett a honfoglalas soran
ilyen nehézségekkel megkiizdenilik. Ezzel az erdvel a fold széléig ,.0kleltek”, ugyanis az
orokségiik hatara a Nyugati- vagy Nagy-tengernél volt.

Ha haboru tort ki egy olyan teriileten, ahol honos a bivaly, az elsé szami aldozatok
ezek a viszonylag nagy testli vadak voltak. Ezt tortént Edom itéletekor is, Isten biintetése
stijtotta ezt az orszagot, és az Ur megjelentette azt, hogy ezeket az allatokat sem kiméli:

., Elhullnak a bivalyok is velok, [baranyokkal és bakokkal] és a tulkok a bikakkal, és
megrészegedik foldiik vértdl, és poruk boritva lesz kivérrel.” (Ezsa 34,7)

Ez gyakorlatilag azért is torténhetett meg, mert teste otromba, jarasa testi adottsaga

¥ Ttt az Ige beszél Basan bikairdl is (Zsolt. 22,12). Basan kozismert szarvasmarha-tenyészté hely volt.
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miatt nehézkes. Ennek kovetkeztében ha habora tort ki, ezek az allatok nehezen tudtak abbol
a térségbdl elmenekiilni. Ma mar a vadaszat miatt teljesen kipusztultak a kozel-keleti

térségben.
A strucc
Most térjiink ra az Ur altal foltett kovetkezo kérdésre:

,, Vigan leng a struccmadar szarnya: vajon az eszterag szarnya és tollazata-é az?

Hiszen a foldon hagyja tojasait, és a porral kolteti ki!

Es elfeledi, hogy a lab eltiporhatja, és a mezei vad eltaposhatja azokat.

Fiaival oly keményen banik, mintha nem is 6véi volnanak; ha faradsaga karba vész,
nem banja;

Mert Isten a bolcsességet elfeledtette vele, értelmet pedig nem adott néki.

De hogyha néki ereszkedik, kineveti a lovat és lovagjat.” (Jo6b 39,16—18)

Az igerész elsd sorat lehet pontosabban is forditani, mert a magyar forditds nem

ronanijm neelaszah im-evorah hasijdah vonocah: A szarnyas allat zajong, ujjong a
szarnyaval, az eszterdg (golya) szarnya ez? (Job 39,16 a héber szamozas szerint) >° Ebben a
szOvegrészben a strucc szo ( ami a héber ﬂjijj ja'anah) nem szerepel. Helyette a 7]7) renen
szo 4ll, ami szarnyas allatot jelent, de struccnak szokték forditani.®® Az egész Biblidban
egyediil csak itt szerepel a renen szo. A kovetkezd igerészek viszont egyértelmilien azt
igazoljak, hogy magarodl a struccmadarrol van sz6. Mint mar emlitettem, a héber széveg kiilon

ryr

szo0t hasznal a struccmadarra (ﬂji{f ja'anah). Ez a sz6 nyolcszor fordul el6 a Biblidban.

Leginkabb olyan szovegkornyezetben, ami egyfajta itélet utani allapotot tiikroz. Példaul:

* 717 renen zajongas, vigadas

N12 kdndp szarny, madar, szarnyas éllat, takar6

D]?l] alas srvendezni, ujjongani

792X ebordh szamy

17010 haszijdah golya

X1 nosdh szamy, begy

P. K. H.-M. Sz.

A renen elsédleges jelentései: zajongdas, vigadas, kialtas P. K. H.-M. Sz.

Az angol King James forditdsban goodlynak van forditva, melynek jelentése: csinos, terjedelmes, kit{ing,

Nagyszerii stb. Orszagh Laszl6: angol-magyar kéziszétdar, Akadémiai kiadd, Budapest 1957
Az IMIT Biblia is, és a Karoli forditas is struccmadarnak nevezi.
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LAzért sakalok lakoznak ott baglyokkal, és struccmadarnak fiai lakoznak benne, és
soha tobbé nem lakjak azt, és nem lesznek lakosai nemzedékrol nemzedékre.” (Jer 50,39)

Ez az éllapot a torténelmi Babilon itélete utani koriilményekre lesz jellemzo.

De hasonl allapotrdl ir Ezsaids is Edom itéletekor, ahol szintén ember szaméra
lakhatatlan allapotok fognak uralkodni (Ezs 34,13). Mindebbél az deriil ki, hogy egy olyan
allatrél van sz6, mely ezeket a pusztai, lakatlan helyeket kedveli. Maga a strucc a legerésebb
madarfaj, mely a f6ldon lakik. Repiilésre képtelen, szarnyai erételjesen visszafejlodtek. Az
igei leiras meglehetdsen pontos. A strucc nem a teljes sivatag lakdja, hiszen itt nincs semmi
ehetd, hanem inkabb a pusztasdgokat kedveli (ezek az Un. félsivatagok), mivel itt megtalalja
azt a gyér novényzetet, ami kielégiti sziikségeit. Job valoszinlileg ismerhette, ugyanis
Sziriaban, Arabidban és Eszak-Afrikdban az emlitett okok miatt meg tudott honosodni.
Taplaléka elsddlegesen fifélekbol all, de megeszi az alacsonyabb bokrok leveleit, magvakat,
rovarokat, sot mas allatok triilekét is. Olyan szivos éllat, hogy sem a forré nap, sem a forrd
homok nem veri le 1abair6l.*' Az Ige azt allitja rola, hogy:

,,De hogyha néki ereszkedik, kineveti a lovat és lovagjat.” (Job 39, 21)

Ez azért lehetséges, mert hosszu, erds labai vannak, és combja egy hatalmas izomtomeg,
amely képes arra, hogy ezt a nehéz testet mozgéasba hozza. Ennek kovetkeztében futaskor
akar négyméteres Iépésekre és akar 50 km/Ora sebesség elérésére is képes. Ha nincs tikkasztd
meleg, akkor még a versenylovakkal is allja a versenyt. Ha felriasztjak, és menekiilnie kell,
akkor akar masfél kilométert is képes megtenni egyhuzamban.

., Isten a bolcsességet elfeledtette vele, értelmet pedig nem adott néki.” (Job 39, 20)

Ahogyan az Ige is allitja, az intelligenciaja és értelmi képessége valoban csekély. Ez
parzas idején mutatkozik meg legjobban. A kakas két tojot valaszt ekkor. Az elsé tyuk godrot
kapar, tligyelvén arra, hogy vizkozeli helyen legyen. Ebbe tiz-tizenot tojast rak. Majd
homokréteggel is befedi, hogy idegen tekintetek eldl megovija (Job 39,17). A tojé a koltést a
nap melegére bizza. Kézben a kakas magara hagyja, nem torédik vele. Koriilbeliil hat hét
mulva kelnek ki az els6¢ fiokak. Ha nincs a kdzelben ivoviz, akkor a tojo elmegy és feltori egy
masik tyuk tojasait, €s abbol ad sajat fiainak folyadékot, akik ezaltal életben tudnak maradni.
Ilyet egyetlen masik madar sem csinal.

,Fiaival oly keményen banik, mintha nem is o6véi volnanak; ha faradsaga karba
vész, nem banja” (Job 39,19)

A kicsik kénytelenek gyorsan fejlédni, hogy anyjukat kovetni tudjak, szdmukra ez jelenti a
legfobb biztonsadgot. Az IMIT bibliaforditas szerint:

°' Alfréd Brehm Allatok vildga, 3.kotet, Gondolat Kényvkiado, Budapest é.n. 40.0ld.
62 Alfréd Brehm Allatok vildga, 3.kétet, Gondolat Kényvkiado, Budapest é.n. 40.old.
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~hogy hiaba a faradalma, az nem a rettegése” (Job 39,19)

Mikor kikelnek a fiokak, teljesen ki vannak szolgaltatva a koriilményeknek. Mivel az
anyjuk mashol csatangol, 6k ki vannak téve a ragadozok, foként a hiéndk tdmadasainak. De a
teljes igazsag azért az, hogy ha az anyadllat észreveszi a veszElyt, tiistént a kicsik védelmére
siet. Ekkor az anyaallat tamadéasba megy at, €s nem jo annak a ragadozonak a bérében lenni,

1.9

aki probalkozott, ugyanis csére és laba fegyver gyanant is funkcional.”” Mozes torvénye

értelmében tisztatalan allatnak szamit, ezért fogyasztésa tilos volt (3Mo6z 11,16; SMo6z 14,15).

A harcra felékesitett 16

Elérkeztiink egy olyan témahoz, melyrdl igazan sokat lehetne irni, de a lehetdségek
ebben a munkdban jelentdsen korlatozottak. Az ezzel az allattal kapcsolatos téma annyira
gazdag, hogy akdr egy 0Onallo dolgozatot is meg Ilehetne tolteni vele. Az igevers
szovegkornyezetébdl kideriil az, hogy az Ur nem a hétkdznapi 1616l beszél Jobnak, hanem
egy specialis fajtajarol, az Gin. csatalorol. Ebben a munkdban ezt szeretném bemutatni, néhany

sz0 erejéig azonban kitérek magéra a hazi lora is. Tehat a kérdés Job felé igy hangzott:

»Te adsz-é erdt a lonak, avagy a nyakat sorénnyel te ruhdzod-é fel?
Felugraszthatod-é, mint a saskat? Tiisszogése dicso, félelmetes!

Labai vermet asnak, orvend erejének, a fegyver elé rohan.

Neveti a félelmet; nem remeg, nem fordul meg a fegyver el6l;

Csorog rajta a tegez, ragyog a kopja és a darda:

Tombolva, nythogva kapalja a foldet, és nem all veszteg, ha trombita zeng.

A trombitaszora nyeritéssel felel; messzirél megneszeli az iitkozetet, a vezérek

larmajat és a csatazajt.” (J6b 39,22-28)
A 16 héber elnevezése 0IQ szusz. Ez az allat szazharmincegyszer fordul el6 a

Szentirasban, a legkiilonfélébb Osszefiiggésekben. A 16 koriilbeliil Gtezer éve haziallat. A
Kozel-Keleten mind az arab, mind a zsido kultirdban a gazdagsdg szimboluma volt. A
l6tartas a kirdlyok €és a nemesek kivaltsaga volt, atlag izraelitdnak erre nem tellett. Viszont az
Ur megtiltotta a kirdlyoknak, hogy sok lovat tartsanak (SMoz 17,16), mindazaltal gyakran
kisértésbe estek, és ezt a parancsot nem tudtdk betartani. David kirdlynak még sikeriilt a
Hadadézer Coba kirdlya elleni haboru utan a zsdkmanyolt lovak inait elvagdalni (2Sam 8,4),
és csak szaz szekérbe valot tartott meg azok koziil. Ez azért torténhetett igy, mert David az Ur

kegyelmében bizott, ahogy sok zsoltaraban errél emlitést is tesz, példaul:

% Urania allatvilag Madarak, Gondolat Kiad6, Budapest 1972 35.old.
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,Ezek szerekben, amazok lovakban biznak; mi pedig az Urnak, a mi Isteniinknek
nevérol emlékeziink meg.” (Zsolt 20,8)

Kés6bb azonban az utdna jovo kiralyok ebben a kisértésben mar nem tudtak ugy
megallni, mint ahogy az kivanatos lett volna. Salamon kiraly erre taldn a legékesebb példa.

., Es Salamonnak volt negyvenezer szekérbe val6 lova az istallékban, és tizenkétezer
lovagja.” (1Kir 4,26)

Ezentul még kereskedelmet is folytatott Egyiptommal, ahonnan:

,,sereggel vették volt a lovakat megszabott aron” (1Kir 10,28).

Ennek ellenére az Ur bolcsességet adott neki, és mindazok, akik hozza jottek 6t hallgatni

,,azok néki ajandékot hoznak vala, eziist és arany edényeket, oltozeteket, hadi
szerszamokat, fiiszerszamokat, lovakat, oszvéreket, esztendénként” (1Kir 10,25).
Olyannyira megnovekedett a loallomany, hogy kiilon erre a célra épittetett varosokat, n.
szekérvarosokat, ahol istallok is nagy szdmban voltak (1Kir. 9,19). A l6tartasra Salamon
idejében kiilon kereskedelmi iparag is épiilt (1Kir 4,27-28). Egy kifejlett felndtt allat napi
sziikséglete 5-8 kg széna €s 3-5 kg zab. Nagy a vizigénye is: napi 15 €s 50 liter k6zott mozog.
Bar allitjak, hogy Salamon bukasanak oka a tobbnejliség €s az idegen istenek szolgélata volt,
mindazaltal — talan — ez a fajta gazdagodas is, mely szemben 4llt Isten torvényével,
hozzéjarulhatott a bukasahoz.

Jobhoz visszatérve vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl azt, amit az Ur mondott neki a
harci pariparol. Azokat az allitasokat, amiket hallott, nagy valdszintiséggel akkor hallotta
eloszor. Ugyanis az ¢ idejében még nem haziasitottdk a lovat, és ennek kovetkeztében a
hadészatban sem hasznaltdk. Erre utal az is, hogy Job konyvének elején, ahol Job
gazdagsagardl olvasunk, a 16 mint haszondllat még emlitve sincs.

., Es vala az 6 marhdja: hétezer juh, hdromezer teve és 6tszaz igabarom és tszaz
szamar; cselédje is igen sok vala, és ez a férfitt nagyobb vala keletnek minden fianal.”

(Job 1,3)

Az a kérdés, hogy ,te adsz-é erét a lonak”, vagy a harci 16 jellemzése: ,,csorog rajta a
tegez, ragyog a kopja és a darda” JOb szdmara inkabb profécia, kijelentés lehetett, mint
kozeli tapasztalat. Ezen allitdsomat a kovetkezdképpen tudom bizonyitani: Torténészek
allitasai szerint az emberi fejlédés menetét radikalisan atalakitotta a 16 mint haszonallat, mint
munkaeszkoz vagy mint stratégiai fegyver. A 16 el6bb harckocsival szaguldé 0j csodafegyver,
majd késébb lovassal a hatan orszagokat megdontd és birodalmakat létrehozo teremtd erd
volt. A 16 segitségével a napi 50-60 km tavolsdg is eredményesen és viszonylag gyorsan

legy6zhetové valt. A 10 megszeliditését célzd erdfeszitések a mai ismereteink szerint az i. e.
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negyedik évezredre teheték.®® Kozel-Keleten i. e. kétezer korill kezdték meg a lovat
fegyverként alkalmazni. A lovak megjelenése el6tt a szamarakat fogtak be a harci kocsik elé.
A vadszamar szerepe a 16 megjelenésével kezdett hattérbe szorulni. A szeliditett 16 altal
gyorsabb, egyben erdteljesebb is lett a harcmodor. Viszont a harci szekérrel vald harc
lényegesen egyszeriibb volt, mint az egyéni lovas harcmodor.®> A Bibliaban 16 vontatta harci
szekérrol eloszor az egyiptomi kivonulasnal olvashatunk:

,Es vén hatszaz valogatott szekeret és Egyiptom minden eqgyéb szekerét és harman-
harman valanak mindeniken.” (2Moz. 14,7)%°

Késoébb a Jozsué korabeli honfoglalaskor Izrael fiainak szembesiilniiik kellett azzal,
hogy a kananeus népeknek vasszekereik vannak. Jozsuénak a hit beszédét kellett szolnia a
Jozsef hazanak, hogy gydzni fog, 6vé lesz az 6rokség, mivel tudtak azt, hogy a 16 vontatta
szekér milyen harcaszati elonyt jelent:

,,Szola pedig Jozsué a Jozsef hazanak, Efraimnak és Manassénak, mondvan: Sok
nép vagy te és nagy eréd van néked, nem lesz néked csak egy sors szerint val6 részed;

Mert hegyed lesz néked. Ha erd6 az, ugy irtsd ki azt, és annak szélei is a tieid
lésznek; mert kitlizod a Kananeust, noha vasszekere van néki, s noha erés az.”

(Jozs 17,17-18)

A honfoglalas soran annak a problémadja, hogy az ellenség mindig erdsebb volt a harci
szekerei altal, mint maguk az Izraelitak, a hitet és az Urban valé bizodalmat kellett erdsitenie.
Ha ez a hit megvolt, mindig gy6zni tudtak Izrael fiai, noha nekik ez id6 tajt még nem voltak
ilyen eszkozeik. Eloszor Samuel proféta tesz emlitést ezekrdl az eszk6zokrdl, mikor a
fejedelmet kérd népnek folsorolja a kirdly kivaltsagait:

,, Ezredesekké teendi Gket, és hadnagyokka otven ember felett; velok szantatja meg
barazdait, és velok végezteti aratasat, készitteti hadi szerszamait és harczi szekereihez az
eszkozoket.” (1Sam 8,12)

Teljes értékti hadaszati eszkozként a 16 vontatta szekér és maga a lovassagi harcmodor
David kiraly uralkodasanak késdi korszakdban honosodott meg Izraelben (2Sam 15,1).

»,Csorog rajta a tegez, ragyog a kopja és a darda...” (Job 39,26)

A kopja elhelyezése kérdéses, nem lehet biztosan tudni, hol hordtak a lovasok, csak

feltételezések léteznek, hogy magéra a lora volt felerdsitve.

6 Asatasok bizonyitottak, hogy elészor az Ural térségében talaltak locsontokat, és emellett 1ocsontbol késziilt
targyak is eldkeriiltek. Ezek a lovak mar minden bizonnyal héziasitott példanyok voltak.
Nagy Kalman 4 honfoglalds hadtorténete, Szabadtér Kiado, Budapest 1998 42.0ld.

% Nagy Kalman A honfoglalds hadtorténete, Szabadtér Kiado, Budapest 1998 41.0ld.

66 133\7 rekeb jelentései: szekér, harci szekér P. K. H.-M. Sz.
7 Nagy Kalméan A honfoglalds hadtirténete, Szabadtér Kiadé, Budapest 1998 57.old.
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A harci 16, minként a harcos is, szereti a kiirtszot, a trombita harsogasat.
(Job 39,27-28) Valoban orvendve kapal elsé labaival, ha a versenyre vagy csatara hivo
jeladas felharsan. Ezeket a hangokat épp ugy érti, mint minden mas hangot. Nala ez
valoszintisithetéen batorsagaval vagy a félelmével all kapcsolatban. Legfobb 6rome a futas,
mert benne van az 6si koborld 6szton. A csataban megharapja az ellenfél lovat, lovasat,
mintha 6 is részt venne a harcban. Nem fél a sebektdl, s6t orvosi gydogykezelésnek is batran

veti magat ala.®®

Az olyv

A kovetkezd kérdés a Karoli forditas szerint igy hangzik:

»A te értelmed miatt van-é, hogy az olyv repiil, és kiterjeszti szarnyait dél felé?
(J6b 39,29)

Az eredeti héber nyelvben a Y] nés sz6 szerepel, melyet nem igazan lehet

egyértelmiien leforditani.”” Nézziink meg most egy-két magyar viszonylatban ismertebb
bibliaforditast, hogy azokban hogyan szerepel. A nés szot az IMIT Biblia karvalynak forditja.
A Kalvin Janos Kiad6 gondozéasaban megjelent 1) forditasu reformatus Biblia a Karoli¢hoz
hasonléan olyvnek forditja.”” A Szent Istvan Tarsulat 4altal forditott katolikus Biblia
solyomnak forditja.”' Az angol King James-valtozat pedig héjanak forditja a nés szot.””

Nehéz volt a vélasztas, de alapos tanulmanyozas utan meglepd kovetkeztetést lehet
levonni: ezek a ragadozd madarak ugyan kiillemiikben kiilonboznek egymastol, de az
¢letmodjuk sok mindenben megegyezik. Mivel a dolgozat keretei csak egy madar elemzésére
adnak lehetdséget, ezért én a kozismertebb Karoli-forditast valasztottam (melyben a nés sz6
Olyvként szerepel), hiszen ez a leginkabb kozismert forditas.

A héber nés sz6 mindossze haromszor fordul el a Biblidban az 6lyvvel kapcsolatban :
kétszer a tisztatalan allatok listdjaban (3Mo6z 11,16; SMoz 14,15), és egyszer a Job konyvében
minddssze egy mondat erejéig (Job 39,29).

Ez utdn a bevezetd utan ratérek roviden magdra a ragadozd madarra. Kinézetre

68
69

Alfréd Brehm Allatok vildga mésodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 807.0ld.

Egyes madarnevek forditdsa komoly nehézségekbe {itkozik, mivel a bibliaforditoknak ebben az esetben a
szovegoOsszefliggés sem segithet. Ez az oka a kiilonb6z6 bibliaforditasok kozotti eltéréseknek.

Kézikonyv a Biblidhoz, Lilliput Kényvkiado, Budapest 1992 176.0ld

0" Biblia, Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1992

"' Biblia, Szent Istvan Térsulat, Apostoli Szentszék Kiadé, Budapest 1979

7 King James Holy Bible American Bible Socieity é.n.
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hasonlatos a sashoz. Szinte az egész foldon elterjedt. Szarnyai hosszuak, szélesek, melyek
fesztavja eléri a masfél métert. Vandormadar, a hideg bekoszontével délre, a melegebb égtaj
iranyaba koltozik. Talan erre akart az Ur célozni, mikor azt mondta:

,kiterjeszti szarnyait dél felé”. (J6b 39,29)

Leszallas elott akar fél oran keresztiil is kordz az adott hely folott. Ropte lassu,
konnyed, zajtalan és hosszu szakaszon vitorldz6. Fészekrablo, kartékony madar, mivel a kacsa
vagy mas madar tojasait kiissza. Kis énekesmadarakra is vadaszik. De igen hasznos
tulajdonsaga az, hogy a viperat is pusztitja.”” Mozes 3. és 5. konyve alapjan tisztatalan allat.

LA szarnyas dllatok koziil pedig ezeket ttaljatok: meg ne egyétek, utalatosak ezek: ...

A strucz, a bagoly, a kakuk és a karvaly (nés) az 6 nemével...” (3Mo6z 11,13; 11,16)
Annak, hogy tisztatalannak nyilvanitattak, az is oka lehet, hogy az itt folsorolt allatok,
madarak tobbsége a dogot is megeszi. A természettudosok csak a 19. szazad vége felé kezdték
felismerni, hogy egyes allatok, madarak veszélyes betegségek korokozoit hordozzak
magukban.”* Az Ur ezek 4ltal a tiltasok altal is az 6 népének az egészségét kivanta meg6rizni.
A 21. szazadban is nagyon sok betegség abbdl ered, hogy az emberek figyelmen kiviil

"

hagyjak ezeket az eldirasokat.
A sas
A kovetkezd kérdése az Urnak igy hangzott:

,A te rendelésedre szall-é fent a sas, és rakja-é fészkét a magasban?
A kosziklan lakik és tanyazik, a sziklak parkanyain és bérctetokon.
Onnét kémlel ennivald utan, messzire ellatnak szemei.
Fiai vért szivnak, és ahol dog van, mindjart ott terem.”

(J6b 39,30-33)

A héber szovegben a HW\J neser szo szerepel, melynek jelentése: sas.”” Az 0j

szOvetségi gorog szovegben az OETOC aetosz szo talalhatd, ami szintén sast jelent. A magyar

Karoli-forditasban egyik helyen ez a sz6 sasnak, mig van olyan rész, ahol a saskeselylinek

van forditva.”® Ha nagyon szigoruan nézziik, akkor ez nem mindegy, ugyanis e két madar

Alfréd Brehm Allatok vildga masodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 245.0ld.

™ Kézikényv a Bibliahoz, Lilliput Kényvkiado, Budapest 1992 176.0ld.

7 P.K.H.-M. Sz.

Még olyan nagyon ismert igékben is, mint a 2S4m 1,23, vagy az Ezs 40,31, vagy a Luk 17,37, is a saskeselyii
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természete nagyban eltér egymastol. Mig példaul a sasmadar ¢lve elfogott allatokkal
taplalkozik, és csak akkor fogyaszt doghust, ha nincs mas elérhetd taplalék (ami nagyon
ritkan fordul el8), addig a saskeselyi kizarélag doghust eszik. Mivel az Ur Jobnak a
sasmadarral példalozott, ezért én is ezt a témat jarom koril. A kérdés kapcsan, hogy a neser
sz6t minek lehetne forditani, egy biztos pont van, mégpedig az, hogy az IMIT Biblia ezt a
sz6t mindeniitt sasként adja vissza. Maga a neser szo huszonhatszor fordul eld a Biblidban
kiilonboz6 Ssszefliggésekben, de sok esetben szimbolikus értelemben jelenik meg.”” Nagy a
valosziniisége annak, hogy a Biblia a szirti sasra utal, ugyanis ez a fold legismertebb ¢és
legelterjedtebb sasfaja, valamint azok a tulajdonsdgok, melyeket az Ur Jobnak mond,
leginkdbb a szirti sasra jellemzdek. Az egyik legszembetiindbb tulajdonsdga, hogy a
szarnyainak a fesztavolsaga akar a két métert is elérheti.”®

Erre utalt Mozes is, mikor az Ur védelmét egy nagy sasmadarhoz hasonlitja:

~Mint a fészkén felrebbend sas, fiai felett lebeg, kiterjeszti felettok szarnyait, felveszi
Oket, és tollain emeli 6ket.” (5M06z 32,11)

Egy sasmamanak kettd, de maximum harom fiokaja lehet. A szarnykiterjesztésre
altaldban akkor kertiil sor, mikor a sas tanitja a kicsinyeit az 6nallo repiilésre. Izrael népét is,
mikor kijott Egyiptombol, az Ur elkezdte tanitani a szabad életre, hisz rabszolgak voltak, el
voltak nyomva, ezért is inkabb a filiszteusok foldje fel¢ vitte 6ket. Késobb az Amalek elleni
csatdban és mas hadjaratban az Ur fokozatosan vezette be 6ket a kiizdelmekbe, mig a Jozsué
korabeli honfoglalaskor mar egyre siirtibben engedte Sket az Ur egyediil, a sajat hitiikre
tamaszkodva harcolni. De addig, mig a hitiik a rabszolga mult miatt elnyomott allapotban
volt, az Ur sasszarnyanak a védelmében éltek, az alatt harcoltak.”

Déavid, mikor siratta Sault s Jonathant, ezekkel a szavakkal jellemezte Oket:

sault és Jonathant, a kik egymast szerették és kedvelték mig éltek, a halal sem

szakitotta el; a saskeselytiknél gyorsabbak és az oroszlanoknal erésebbek valanak.”
(2Sam 1,23) *°
Miért is mondhatta ezt? Dévid valosziniileg jol ismerte a sasmadar életét. Menekiilései alatt

megfigyelte ennek a kiilonds madarnak az életmodjat, vadaszatat. Ugyanis gyorsasdganak a

szerepel a sasmadar helyett.

Szent Biblia. Ford.: Karoli Gaspar, Magyar Bibliatarsulat, Budapest 1999.

Példaul: ,De adaték az asszonynak két nagy sasszarny, hogy a kigyé eldl elrepiiljon a pusztaba az
0 helyére, hogy taplaltassék ott ideig, id6kig, és az idbnek feléig.” (Jel. 12,14) Ez a rész is tele van
szimbolumokkal. Az id6k végérdl ad kijelentést, az tin. nagy nyomorusag, Izrael és a Satan konfliktusanak
idejérol.

Németh Sandor Eszkatologia (Ideiglenes jegyzet, SZPA 2005) 58.old.

Alfréd Brehm Allatok vildga masodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 231.0ld.

Ez a Bibliaban felhd, és tlizoszlopként manifesztalodott.

Itt is a neser sas sz6 szerepel a saskeselytl eredetijeként
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vadaszatkor veszi a legnagyobb hasznat. Ekdzben a nagy magassagban keringd sas fokén
mozgd célpontokat pasztaz, és ha zsakmanyt vesz észre, eldszor csavar alakban ereszkedik le,
hogy a kiszemelt 4aldozatat jobban szemiigyre vehesse, majd hirtelen Osszekapja szarnyait,
elére nyujtott labbal szétterpesztett karmokkal, hallhaté suhogéassal ferdén zuhan a
megtamadott, &m a gyorsasdg miatt folocsidni képtelen aldozatra, majd Osszes kormét
belevagja zsakmanya testébe, és elrepiil vele.®' Ennek fényében kideriil Saulrél egy olyan
tulajdonsaga, ami negativ €letpalydja mellett eltorpiil, nevezetesen, hogy erds, gyors, taktikus,
egyszoval kivalod katona lehetett. EbbOl a szempontbdl talan jobban értheté az, hogy miért 6t
valasztotta az Ur Izrael kiralyanak. Haboruban a gyorsasag, az eré a legfontosabb. Mivel
kenet is volt rajta, ez a tulajdonsaga valoszinilileg hatvanyozottabban érvényesiilt.

Visszakanyarodva az Urnak Jobhoz intézett szavaihoz. Az Ur adhatta a sasmadarnak
azt a bolcsességet, hogy a magasba épitse a fészkét. Leggyakrabban tobb ezer méter magas,
megmaszhatatlan sziklaparkanyra vagy hozzaférhetetlen kiugrd sziklaszirtre épiti fészk ét
(Jer 49,16), melyet hosszi évekig hasznal. Egyes vidékeken, ahol nincsenek ilyen magas
hegyek, ott magas fak korondin fészkel. Ezt tdmasztja ald Ezékiel proféta is a példazataban,
mikor a libanoni cédrus tetejét elfoglaldé nagy sasmadarral kapcsolatban mond préoféciat:

,Es mondjad: Igy sz6l az Ur Isten: A nagyszarnyu nagy saskeselyii, melynek hossz
csapotollai valanak, s mely rakva vala kiilonféle szinii tollakkal, jove a Libanonra, és
elfoglald a czédrusfa tetejét.” (Ezék 17,3)*

A fészek épitése hatalmas erdfeszitést igényel, mivel karvastagsagti agakbol épiil fol.
Ezt olyan nagyra épiti, hogy az atméréje eléri a két métert is. Erdemes megemliteni még,
hogy a madar szeme nagy és sotét, vészjoslo pillantasa, kifejezOdésre jut benne az allat
vérszomjusaga, ragadozoi vakmerdsége ¢€s batorsaga. A vadaszteriilete legalabb szaz
négyzetkilométer, amit naponta berepiil. Rendkiviili magassagba szall fel, mivel csak igy
tudja ezt a hatalmas teriiletet belatni® (Abd 1,4). Ebben az igében a kevély szivii emberrél
sz6l a proféta, aki ha a biiszkeségtdl még olyan magasba is emelkedne, mint a sasmadar,
onnan is lehozna az Ur.

A sas a megujulasnak is a jelképe a Biblidban. Az Ige a kovetkez6t irja errdl:

LAkt joval tolti be a te ékességedet, és megujul a te ifjusagod, mint a sasé.”

(Zsolt 103,5)

1 Alfréd Brehm Allatok vildga 3.kotet, Gondolat Konyvkiadé, Budapest ¢.n.283.0ld

2 Az, elfoglala” sz6 helyén a ﬂP_‘? lakah sz6 szerepel, melynek jelentése: elvenni, birtokba venni stb.

P. K. H.-M. Sz.
A saskeselyll helyén itt is a neser szo6 szerepel.
83 Uréania allatvildg madarak, Gondolat Kiad6, Budapest 1972 283.old.
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A sasmadar megujulisa a csérével all kapcsolatban.®* Ugyanis ha a sas csére
talsdgosan megnd, akkor ez akadalyozza Ot a vadéaszatban, elfogott &ldozatdnak
foldarabolasaban és elfogyasztasaban. A sasnak a csOre vagoszerszam is egyben. Ha nem
torddne ezzel a talndvéssel, akkor valosziniileg rovid idén beliil éhen halna. Mikor idonként
talnd a csér, mivel amugy is a kdsziklén tanyazik, addig titdgeti a csorét a sziklahoz, mig a
talnovés le nem kopik, és a csOr hegye ujra éles nem lesz. Ekkor mar gyorsabban, és
hatékonyabban tudja az aldozatat feldarabolni, majd elfogyasztani. igy van a zsoltaros altal
leirt emberrel is. A 103. zsoltar tele van igéretekkel, aldasokkal. Mikor az ember latja azt,
hogy Isten jo, betolti a sziikségeit, €s nem a blinei szerint banik vele, akkor a hivd ember azon
fog igyekezni, hogy azokat a tilndtt részeket, melyek akadalyoztik 6t a taplalék vagyis az Ige
felvételében, azokat mindig a Kdsziklahoz, az Igéhez iitogesse. Ezek a tilndtt részek lehetnek
példaul az egd, a régi természet, a testi természet stb. Ezek mindig is akadalyt képeznek
abban, hogy a hivoé ember Istennek tetszo ¢életet éljen. Ezt tdmasztja ala Pal apostol is:

,Oldokoljétek meg azért a ti foldi tagjaitokat, pardznasdagot, tisztatalansagot,
bujasagot, gonosz kivansagot és a fosvénységet, a mi balvanyimadas...” (Kol 3,5)

Ha ezt megteszi a hivé (ez a sas szamara is egy munkaigényes, hosszu €s fajdalmas
folyamat), akkor képessé valik a novekedésre, az Ige eldtt valdo megaldzkodasra, azaz taplalék
felvételére, ¢és mivel az Ige folyamatosan jon és taplal, ezért a hivd élet mindig
novekedéseken, megujulasokon megy keresztiil.

Az ¢eloz6 fejezetek kérdésozone, melyeken keresztiil az Ur Jobot az Isten ismeretére
akarta tanitani, ravilagitott néhany dologra. Roviden 6sszefoglalva ezek a kovetkezdk: Hol
volt J6b, amikor Isten megteremtette a vilagot, magat a vildgossagot €s a sotétséget, a szelet
¢€s az esOt, a palyajukon halado csillagokat? Mit tud Job a vadon ¢€I6 allatokrol, példaul az
oroszlanrél, a kdszali kecskérdl, a vadszamarroél, a struccrol, a 106l vagy a sasrol? Vajon Job
alkotta-e ezeket az allatokat? Talan képes arra, hogy taplalja és megszeliditse Oket? Talan Job
egyenlének tartja magat Istennel, mikor szamadasra hivia Ot, és kétségbe vonja
igazsagossagat? Job vélasza egy megtort és Onmagat Isten felé megadd ember valaszat
tiikrzi, ity modon ekkor fordult eldszor Job az Urhoz:

,Imé, én pardnyi vagyok, mit feleljek néked? Kezemet a szGjamra teszem.

Egyszer széltam, de mar nem szolok, avagy kétszer, de nem teszem tobbé!”
(Job 39,37-38)"

84

lehet forditani: ki megelégedéssel tolti be a te szadat (csérodet). PK.: H-M. SZ.

% Az ,én paranyi vagyok” kifejezés a héber nyelvben a 1712|? kalal sz6 megfeleldje. Aminek a jelentése:

csekélynek lenni, megvetettnek érezni magat, kevésre becsiilni magat. Ez talan jobban visszaadja Job
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De Ggy tinik, ez még mindig nem volt elég, mert tovabb folytatta az Ur® a
forgoszelbdl az allatvildg csoddinak bemutatdsat. A kovetkezd folsorolasban két olyan
allatfajt emlit meg a Job konyve, melyeknek azonositasa és 1étezése koriil nagyon sok nyitott
kérdés van. Ebben a dolgozatban nincs arra lehetdség, hogy ezekre a kérdésekre valaszt
talaljak, hanem csak megemlitenék néhany kutatdsi eredményt ugy, hogy a kérdések
konnyebben értelmezhetdek legyenek. Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét ¢€llény
esetében igaz az a kijelentés, hogy:

A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi; a kinyilatkoztatott dolgok pedig a miénk és a mi

fiainké mind 6rokké” (5 Moz 29,29)

A behemot

»INézd csak a behemotot, a melyet én teremtettem, amiként téged is, fiivel él, mint az
okor!
Nézd csak az erejét az 6 agyékaban, és az 6 erdsségét hasanak izmaiban!
Kiegyenesiti farkat, mint valami cédrust, lagyékanak inai egymasba fonédnak.
Csontjai érccsovek, labszarai, mint a vasrudak.
Az Isten alkotasainak remeke ez, az 6 teremtdje adta meg néki fegyverét.
Mert fiivet teremnek szamara a hegyek, és a mez6 minden vadja ott jatszadozik.
Lotuszfak alatt heverész, a nadak és mocsarak biivohelyein.
Befedezi ot a lotuszfak arnyéka, és kortilveszik 6t a folyami flizfdk.
Ha arad is a folyo, nem siet; bizton van, ha szdjahoz a Jordan csapna is.
Megfoghatjak-é 6t szemei lattara, vagy atfirhatjak-é az orrat torokkel?!”
(J6b 40,10-19)

Az itt szerepld ¢él6lény neve a héber szovegben a mb;q bohémot.

A Polldk Kaim féle Héber-Magyar Szétar egyszerlien csak vizilonak forditja
(ugyanigy az IMIT Biblia is), de az angol magyarazé forditas folhivja a figyelmet arra, hogy
ez lehet egy altalunk teljesen ismeretlen allatfaj, talan valamilyen ,,szaurusz 6s”, amely mar

kipusztult.®” Ezt latszik alatimasztani szamos tudomanyos kutaté munka is. Ezek a kutatasok,

megtort és alazatos allapotat Isten felé. P. K.: H-M. Sz.

86 Aki Jobbal szolt a forgoszélbdl vagy viharbol, az a m 11> johévah: Ur, teremtd Tsten, aki magat *TW sddddj

azaz Mindenhat6 Istenként mutatja be ( Jo6b 39,35).

Hack Marta Heber Exegézis. SZPA, Budapest 2006.

~Exact meaning unknown, perhaps an extinct dinosaur” Biblia felfedezo, biblia program, Zsidé Miklos 2008
az angol szoveghez irt magyarazo jegyzet
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elemzések megallapitjak, hogy a behemoét az Isten teremtéseinek kezdete®, tehat ez volt az
elsO teremtett allat a vizi allatok teremtésének napjan, azaz az 6tddik napon (1Moéz 1,20-23).
A bibliai beszamold ndvényevd allatként mutatja be ezt a teremtményt, amelynek olyanok a
csontjai, mint az érccsovek, ldbszarai, mint a vasrudak, farka pedig, mint a cédrus. Ezt az
allatot egyes kutatok a viziloval azonositjak, mas kutatok szerint azonban a leirds nem
vonatkozhat a vizilora. Stefan Driieke teolégus lelkész, aki behatdan foglalkozott a kérdéssel,
azon a véleményen van, hogy a Job konyvében a behemotrdl leirt jellegzetességek nem
igazak egyetlen ma ¢€l6 ismert dallatra sem, igazak azonban egyes ndvényevo
dinoszauruszokra.* Ilyen lehetett példaul a Brachioszaurusz vagy a Diplodokhusz. Ezeknek
az allatoknak a farka valoban olyan vastag lehetett, mint egy cédrus. Hasonlé véleményen van
még Dr. Toéth Tibor informatikus professzor is, aki a kovetkezOket allitja a témaval
kapcsolatban:

., Erdemes megemliteni, hogy a Biblia a Job kényvének 40. és 41. fejezetében két olyan
dllatrol is beszél, amelyeket Jobnak ismernie kellett, ugyanakkor leirt tulajdonsagaik alapjan
egyetlen ma éld dllathoz sem hasonlitanak. A behemot nevii ismeretlen dllat, amelyrdl kideriil,
hogy névényevd, hatalmas izomzata van, , kiegyenesiti farkat, mint valami cédrust,
lagyékanak inai egymasba fonddnak, csontjai érccsovek, labszdarai mint a vasrudak” viszont
szinte tokeéletesen felidézi benniink egy oriasi, novényevo dinoszaurusz képét. A leviatian
tulajdonsagai (Job 41), bar emlékeztetnek egyes tengeri ragadozo dinoszauruszokra és
nemiképp az oriasi krokodilra is, titokzatos és félelmetes, ma mar aligha azonosithato, kihalt
dllatra utalnak. "™

Ezt kiegészitve az is allithatjuk, hogy bizonyos jellegzetességek magara a vizilora is
raillenek.”’ Talan ezért is alakult ki ez a vita a behemét koriil.

Térjiink ki az allat jellemzésére. A bohemot mint €l6lény egyediil itt szerepel a teljes
Szentirasban. Az Ige allitasa szerint a Jordan vizében is €It ilyen €161ény (JOb 40,18). El6zbleg
Egyiptomban, a Nilus alsé szakaban ¢élt, innen keriilt Palesztiniba és honosodott ott meg.”
Nagy testli allatr6l van sz0, annyira, hogy elérheti akar a két tonnat is. A vizilovak nehezen
megkdzelithetd, mocsaras dserddk siirli bozotos vidékén €lnek, és életiik nagy részét a vizben

vagy a viz alatt toltik (JOb 40,16—17). A napi taplaléksziikségletiik eléri az 50 kilogrammot,

8 S26 szerint: ‘7;5";13 MOWRY RIT i résijt darckéj-él: Tsten atjanak az elssje
% Stefan Driieke Vissza a dinoszauruszok idejébe, Evangéliumi Kiado, Budapest 1997
%" Dr. Téth Tibor Teremtés és vizozon In: Uj Exodus. X111./3. Szam (2002), 72.old.
! Tlyen igei utalasokra gondolok mint pl.: ,, fitvel él, mint az ékér!” (Job 40,10)
»Lotuszfak alatt heverész, a nadak és mocsarak biitvéhelyein.” (Job 40,16)
»Befedezi 6t a lotuszfak arnyéka, és koriilveszik 6t a folyami flizfak.” (J6b 40,17)
'Ha arad is a folyo, nem siet; bizton van, ha szajadhoz a Jordan csapna is.” (Job 40,18)
%2 Urania allatvilag EmlGsik, Gondolat Kiad6, Budapest 1969 352.0ld.
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rettenetesen faldnkok. Ha nincs elegendd taplalék a vizben, akkor ¢&jjel keresgélnek a

szarazon. Fiivet legelnek, de megdézsmaljak a dinnyeiiltetvényeket is, a friss veteményesben

komoly kérokat okoznak (Job 40,15). Az Urnak Job felé mindossze egyetlen kérdése volt:
,»Megfoghatjak-é 6t szemei lattara, vagy atfurhatjak-é az orrat térokkel?!”

(Job 40,19)

Ha a vizilérol van szo, akkor a valasz: igen. Korlilményes ugyan, mert rendkiviil félénk allat.

Ennek ellenére vadaszata — kiilondsen a mult szazadban — nagyon jovedelmez6 volt.”?

A leviatan

A kovetkezd fejezetben (JOb 41) szereplé allat neve ]I]Zﬁ liwojatan. Mint mar
emlitettem a behemotnal, a bibliakutaték elétt a leviatdn szintén mind a mai napig egy
ismeretlen ¢él61ény, amelynek kinézetérdl csak feltételezések vannak. Nézziink meg néhany
véleményt arr6l az allatrol, melynek bemutatisira a Biblia egy egész fejezetet szentel
Eloszor egy akadémikusok altal 6sszedllitott véleménycsokrot idézek, akik tobbek kozott a
kovetkezOket allitjak: A leviatdn egy Oriasi tengeri szOrny, egyfajta tengeri allat, mely a
foniciai, ugariti mitologiabol keriilt at a héber mitologiaba. Az Oszovetség konyveiben csak
koltoi szovegformaban van jelen. A leviatan a tengerben €10 Osallat, ki follazadt Isten ellen, de
Isten szétziizta a fejét, és eledeliil adta a pusztai népnek (Zsolt 74,14). Az Oszovetség
bemutatja még gyors tengeri kigyoként és sarkanyként is (Job 26,13; Ezsa 27,1). Ezsaias
profétanal az Ur napjan latomasban Isten legy6zi a leviatant. A Biblia szerint ez lesz az Ur
napjanak a csticspontja. A zsidé hagyoméanyban az 6todik napon teremtette az Ur a leviatant a
nagy vizi allatokkal egyiitt. Az Gn. keresztény hagyomanyban magat a Satant jelképezi.’* A
kovetkezokben hivé, a Bibliat kutatd emberek allaspontjat mutatom be. Ok azon a
véleményen vannak, hogy a héber /iwdjatan tekergdzot jelent, és egy a tengerben €10 kigyo
vagy sarkany alakt él6lényre vonatkozik. A jellemzés szerint az allat igazi szorny: ,.fogai
kortil rettegés lakik”. Korabban ezt az 4llatot is megprobaltdk azonositani a krokodillal, de a
leviatan egyes tulajdonsagai a krokodilra egyaltalan nem illenek ra. A bibliai beszamolo
szerint a leviatan:

»Felkavarja a mély vizet, mint a fazekat, a tengert olyanna teszi, mint a festékedény.

Maga utan vildgos osvényt hagy, azt hinné az ember, hogy a tenger megdsziilt.”
(Job 41,31-32)

» Borébél szijat keszitenek, husa, zsirja taplalék, fejedelmi palotakban diszallatként is tartottak.
Alfréd Brehm Allatok vilaga masodik kiadas, 1.égradi nyomda, Budapest é.n. 827.0ld
" Magyar Nagylexikon, ,,Leviatan” szocikkbél altalam kiemelt részek, Nagylexikon kiadé, Budapest 2001
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Ebbdl a leirasbol az deriil ki, hogy a leviatan egy nagyon nagy méreti allat, amely ha
gyorsan tekereg, felkavarja a homokot, és igy nagy teriileten felzavarja a mély vizet.
Még jobban kifejezi a leviatan rendkiviili voltat tlizokado képessége:

LA szajabél szovétnekek jének ki” (Job 41,19)”°, ezéltal ,lehelete meggytjtia a holt
szenet, és szajabol lang lovell el6”. (JOb 41,19)

Ezen Igék leirdsa szerint valamilyen tlizképz6 mechanizmus rejtézik az allat
szajiiregében. Elméletileg tehat nem zarhato ki, hogy létezett olyan tengeri kigyo, amelynek
szdjaban ilyen lehetett.”® Nagy valosziniiség szerint Noé 6zonvize elbtt élt. Ezt azért merem
allitani, mert az embertdl az 6zonviz utdn minden allatnak félnie kellett (1M6z 9,2). Viszont a
leviatanrol azt mondja az Ige, hogy:

,Nincs e foldon hozza hasonlo, amely tigy teremtetett, hogy ne rettegjen.”

(Job 41,33)”
Sz6 szerint: N™927 WY dsit libélij-hat, azaz teremtetett félelem nélkiil (szabadon

forditva). Vagyis egy olyan allatrol van szo, amely nem ismerte a félelmet, vagyis még az
embertdl sem rettegett. Noé utan ez mar nem lett volna lehetséges. Hogy mi torténhetett vele,
az nyitott kérdés. Ezsaias proféta szerint egy leviatan a mai napig is él, kit az Ur egy napon
meg fog semmisiteni:

,Ama napon meglatogatja az Ur kemény, nagy és ers kardjaval Leviatant, a fut6
kigyot, Leviatant, a tekergdz6 kigyot, €s meg6li a sarkanyt, amely a tengerben van.”

(Ezsaias 27,1)"
A proféta ezt az itéletet a halottak feltdimadasanak és Izrael helyreéllitasanak idejére, ,,az
utolso idok” jovobeli eseményei kozeé helyezi.

Derek Prince, aki nemzetkézi viszonylatban is ismert bibliatanitd volt, az 6]
véleménye, latasa szerint lezajlott mar egy itélet az 4dami faj megteremtése elétt, és az Ur
most Ujjateremti a jelenleg is ismert vildgot, a szarazfoldet és a tengereket. Szd szerint
idézem:

Az én forditasomban, a King Jamesben azt mondja az Ige, hogy balnak és tengeri
szornyek a nagy mélységii vizekben mozognak. Ugy tinik tehat, hogy a tengeri szérnyek
vilagaban egy uj teremtés tortént, és ra kell jonniink, hogy kétség nélkiil ebben az

ujjateremtett Féldben a viz, a tenger sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint az eredeti foldben.

A szdvétnek sz6 a héberben a 7’9‘? lappijd, melynek jelentése lang, fikja P. K.: H-M. Sz.
% http://www.hetek.hu./hit és értékek/200712/a leviatin nyoméaban (letSltés ideje 2008.oktober.11.)

7 S26 szerint: NT™7227 WY dsit libolij-hat teremtetett a félelmen kiviil

Az itt szerepl6 héber sz a 1’31 tannijn nem csak sarkanyt jelent, hanem cethal, kigyd, krokodil jelentéssel

is bir. P. K.: H-M. Sz.
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Nem vagyok biztos, hogy volt-e tenger az eredeti Féldon, mert mikor Isten tervének csucsdra
ériink a Jel 21-ben, nincs mar tovabb tenger. Tehdt ez azt jelenti, hogy a tenger Istennél nem
dllando létezo, de az ujjateremtett Foldon az IMoz 1-ben nagy szerepet jatszik, és ezert
erdemes azt gondolni, hogy Isten ujfajta élolényeket hozott elo, melyek lakjak a tengert. Van
egy érdekes, figyelemremélto dolog, hogy az egyik legelhanyagoltabb dolog ebben a leviatan.
Neéhanyan nevetnek ezen csak, de egy egész fejezet a Job kényvében a leviatannak van
szentelve, és egészen biztos vagyok benne, hogy van egy titok a tenger és a tengeri szornyek
koriil, amit még nem tudunk. En csak azért emlitem, hogy gondolkodjatok ezen.” %

Az igében mindbssze Otszor szerepel a leviatan: kétszer itt a Job konyvében (Job 3,8;
41,1), kétszer a zsoltarokban (Zsolt 74,14; 104,26) és egyszer Ezsaids profétanal (Ezs 27.1).
Ennek az ¢l6lénynek a jellemzésével tulajdonképpen lezarul a Job konyve, Job teljesen
elismeri Isten nagysagat, teremtményeinek kiilonlegességét, és beismeri az Ur el6tt azt, hogy:

~Megvallom azért, hogy nem értettem; csodadolgok ezek nékem, és fel nem
foghatom.” (J6b 42,3)

Négy bolcs allat a Példabeszédek konyvében

Par sz6t ejtenék magardl a Példabeszédek konyvérdl. A konyv eredeti cime:
T QW misléj salmoh: Salamon példabeszédei. A Példabeszédek konyvének azon része,

amellyel itt foglalkozni szeretnék, az nem Salamon 'tollabol' szarmazik, hanem Agurnak, a
Jaké fianak példazatai. Ezen rész allitasa szerint ezek a mondasok egyben proféciak is.
(P¢éld 30,1)

Agur, (Lemuelhez hasonléan) nem volt zsidd szarmazasu. Egyes allitdsok szerint
teljesen ismeretlen személy, mig mas kutatok allitasai szerint az arab Massza torzs tagja volt,
akik Izmaelnek, Abraham fidnak a leszarmazottai.'® Bolcsességét Agur a tarsadalmi élet és a
természet megfigyelésébdl meritette, és feltehetden ez Ot alazatossagra tanitotta. (30,2-3)
Négy apro allatot emlit itt meg Agur, melyek bdlesek, elmések:

»E négy apro dllata van a foldnek, a melyek bolcsek, elmések:

A hangydk erétlen nép, mégis megkeresik nyarban a magok eledelét;

A marmotak nem hatalmas nép, mégis kosziklan csindljak az 6 hazokat;
Kiralyuk nincs a saskaknak, mindazaltal mindnydjan szép renddel mennek ki;

A pékot kézzel megfoghatod, mégis ott van a kirdlyok palotaiban.” (P¢éld 30,24-28)

% Derek Prince: Szellemi konfliktus, é16szban elhangzott eldadasanak jegyzetébdl idéztem, Budapest 1985
1% Sz6116si Tibor: Bevezetés az Oszovetségbe, (Ideiglenes jegyzet, SZPA 1998)

45



Az itt szerepld ’bolcs’ kifejezés a héber szovegben: DQU hakam, aminek a jelentése:

bdlcs, tanult, igyes. Tehat a Biblia ezeket az allatokat ebbe a kategdridba sorolja. Vizsgaljuk

meg most Oket egyenként!
A hangyak
Az elobb idézett Igéhez még egy Igét kapcsolnék:

,Eredj a hangyahoz, te rest, nézd meg az 6 ttait, és légy bolcs!
A kinek nincs vezére, igazgatoja, vagy ura,

Nyarban szerzi meg az 6 kenyerét, arataskor gytjti eledelét.” (Péld 6,6-8)

A hangya mint allat az egész Biblidban minddssze kétszer fordul eld, mégpedig csak

itt, a Példabeszédek konyvében. Egyes szamban a Péld 6,6-ban a héber TLIZ?;J nomalah:

hangya, a P¢ld 30,25-ben tobbes szamban D*??;; nomalijm.: hangyéak. Salamon azt mondja,

hogy a hangya utjainak'®' tanulméanyozasa altal bolcsességhez juthatunk. A hangyéknak
,INcs vezére, igazgatoja, vagy ura” (6,7), ennek ellenére mindegyik tudja a feladatat, képes
a tarsadalmi életét megszervezni. Ez a természetben valoban igy is van. A hangyak legf6bb
erénye a szorgalmas munka. Ez az, amit az ember els6dlegesen megtanulhat t6liik: a munka
szeretete €s a céltudatossadg. A szorgalmas munkajukkal a még nem ismert jovonek ¢élnek. Ez
bolcs hozzaallas az ¢élethez. Pal apostol is erre sarkallta a tanitvanyokat, hogy ne csak a
manak gytlijtsenek, hanem a jovonek, ami a végcél: az 6rok ¢€let. (1Tim 6,19)

A hangyak magukért, a tarsaikért és a kozért is dolgoznak. Nézziik meg, hogyan is
torténik mindez! Mivel allamszervezetben ¢élnek, az egyetlen motivacid naluk a jovo
biztositasa a jelenben. Ez egymas kolcsonds segitésén, a kozjo feltétlen elismerésén és a
mintaszerli fegyelmen alapszik. Ha egy tarsadalomban vagy kozosségben, netdn csaladban az
emberek ilyen motivacidval birnanak, tobb mint valoszinii, hogy az a kozosség latvanyosan
¢épiilne, gyarapodna. Nos, a hangyatdrsadalomban ez igy is torténik. A feladatokat egymads
kozott felosztjak. A hangyatarsadalom haromfajta egyedbdl tevodik dssze: a dolgozokbdl, a
katonakbol és a kiralyndbdl. El8szor nézziik a kirdlynd szerepét! Egyetlen feladata a peték
termelése, 6 semmi massal nem foglalatos. Vannak tovabba dolgozok is a kozosségen beliil. A

dolgozok épitik és tartjak karban a fészket (bolyt), nevelik az ivadékokat. Ennek

"' Az itt szerepld héber sz6 a magyarnal sokkal beszédesebb: )T, derek: t, méd, életmod, magaviselet

PK.: H-M. SZ.
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kovetkeztében a boly évrdl évre kiviil-beliil gyarapodik. Az idds allatok kiviil, a fiatal allatok
beliil dolgoznak a fészken. Feladatuk még a takaritds is. Igen fejlett a tisztasagérzékiik.
Vannak taplalékszerz6 munkdsok is, az 6 szerepiik nagyon fontos, hiszen 6k biztositjadk az
¢lelmiszer-ellatast az egész kozosségnek. A hangyak ebbdl a szempontbdl is az egymas iranti
odafigyelés, torédés mintapéldanyai. Ha valamelyik munkés kiviil nagy falatra lel, és nem
képes egyediil cipelni, akkor heves mozgassal folkelti tarsai figyelmét. Rovidesen tobb allat
sereglik oda, és egyiittesen cipelik el vagy daraboljak fol a zsakmanyt, és viszik a bolyba.
Ugyanilyen készségesnek mutatkoznak akkor is, ha a tarsuk kiils6 harcban megsériil vagy
elfarad (mert ilyen is van), nem hagyjak ott, hanem képesek hosszl tavolsagon keresztiil a
hatukon hordozni, mig vissza nem érnek vele a bolyba.'*

Ennek fényében lehet konnyebben megérteni azt amit Pal apostol mond arrél, hogy
hogyan kell a szenteknek egymashoz viszonyulni egy adott kdzosségen beliil:

., Egymads terhét hordozzatok, és ugy toltsétek be a Krisztus torvényét.” (Gal 6,2) 103
Egy kozosségben levd tagok ha igy allnak az Ur munkajahoz és egymashoz is, az tudja
erdsiteni az Gsszetartozas ¢lményét.

Azutan vannak 6rallo katonak is. Ok az Grséget egymas kozott megszervezik. Ha
példaul ellenség nyomul a fészekbe, azonnal riaddztatjak a tobbieket, egylittesen szallnak
szembe a tamadoikkal, ¢és igyekeznek Oket ellizni. Erejliik az 0sszetartozasban van. Az Ige a

hangyakat erStlennek mondja '

(Péld 30,25), azonban a természetben méretiikhoz képest
hatalmas tertiletet képesek bejarni élelem utan kutatva. Mindezt nyaron teszik, mert a nyar a
béke, a téli honapokra valo gyiijtés ideje. Ebbdl is jol latszik az, hogy a hangyak a rovarvilag
legintelligensebb allatai. Bolcsességiik az eldrelatasban rejlik. Tudjak jol, hogy jonni fog a tél,
¢s idOben tartalékolnak a sziiksebb idészakra. Aztan mikor eljon a tél, a hideg, mélyen
behuzodnak a bolyukba, és ott varjak a tavaszt, a felmelegedést. Az élelem szamukra az, amit
nyaron gytjtottek. A hideg 1d6t6l azonban a boly kihiil. Tavasszal a boly folmelegitése
nagyon érdekesen torténik. Szoktdk mondani, hogy még nem lattak napon siitkérez6 hangyat.
Nos, pedig ilyen is van. De ez is a kozosségért, az élet Gjrakezdéséért torténik. A hangya,
mikor latszélag pihen, akkor is dolgozik. A kovetkezdképpen: a dolgozok 15-30 percet is

elilnek a napon, hogy a testiikk folmelegedjen, majd mikor ez megtdrtént, berohannak a

bolyba, és a hét magukbdl kisugdrozzdk. Nagy tomegben ez igen jelentdés homérséklet-

12 Alfréd Brehm: Az Allatok Vildga mésodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 72.0ld.

A teherhordasra hasznalt gérog sz9 itt a B(XG’L'(XC(D basztadzo: felemel, kézbe vesz, visz, hordoz, cipel
Gy.-K.-T. O.-M. N.

104 §9=K? I6-dz: nem erds, nem szilard PK.: H-M. SZ.
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e 7 1
emelkedést eredményez. '

A Példabeszédek konyve tartalmaz egy fontos figyelmeztetést:

,,Oh te rest, meddig fekszel? mikor kelsz fel a te almodbol?

Még egy kis alom, még egy kis szunnyadas, még egy kis kéz-osszefonas, hogy
pthenjek;

Igy j6 el, mint az utonjaré, a te szegénységed, és a te sziikolkdésed, mint a paizsos
Jérfiu!” (Péld 6,9-11)

Ez a rész is azt mutatja, hogy Salamon egyértelmiien a lustasag ellen beszél, mikor a
hangyaval példalozik. Az Ur nem szereti a lustasagot. Az Ige véleménye errdl a kovetkezo:

,»hogy ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék.” (2Thesz 3,10)
Maga Jézus is a szorgalmas embert mintaként allitja elénk, akit az ¢ ura, mikor megjon,
jutalomban fog részesiteni. (Mt 24,45) Néha nehéznek €s rabszolgamunkanak tiinik az, ha az
ember szorgalmasan ¢€s kovetkezetesen dolgozik, ennek ellenére érdemes kitartani, ugyanis az
Ige batorit minket arra, hogy:

,Minden munkdbél nyeresé g lesz” (Péld 14,23)'%

Amint a hangyanak sok ellensége van (harkaly, vaddiszn6),'"” igy a szorgalmas embernek is

lesznek irigyei, amikor latjak az eréfeszitésének az eredményeit: a sikert és a gyarapodast.
A mormota (marmota)
A masik bolcs allat a mormota:

,»A marmotak nem hatalmas nép, mégis késziklan csinaljak az 6 hazokat.”

(Péld 30,26)

Az itt szerepl6 héber kifejezés a ]@'@7 sapan. Az Igében magéra az allatra vonatkozdan ez

a sz6 négyszer fordul eld. Ennek a sdpdn szdénak is vitatott a jelentése. A kdzismert Karoli-
Biblia itt mormotanak forditja, de ugyanezt a sdpdn sz6t mashol (pl. a 3Moéz 11,5-ben)
horcsognek adja vissza. Az IMIT-féle Biblia hegyi nyulnak forditja. Az 0 forditasu

reformatus Biblidban szintén mormota, a King James-forditasban iiregi nyul szerepel e

195 Alfréd Brehm: Az Allatok Vildga mésodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 72.0ld.

1% Pontosabb forditasban: 333{"7?3 vokdl-eseb: minden munkéabol, minden kesertien szerzett kenyérbdl,

minden firadsagos munkabdl (nyereség lesz). PK.: H-M. SZ.
197 A harkaly folcsipegeti a hangyakat, a vaddiszn6 szétturja a bolyt.
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helyen'®®

. A katolikus kiadas szirti borznak forditja. Mindezek ellenére az Ige egy olyan
allatrol ir, mely a hegyek kozott él, és a sziklan vagy a sziklaban épiti a hazat.'” Sem a
horesog, és kiilonosen a nytl nem épitkezik sziklaba. Ok a foldbe lyukat asnak, és abban
rendezkednek be. En megmaradnék a koztudatban szerepld mormoténal, ugyanis az Ige éltal
leirt tulajdonsagok erre az allatra messzemenden illenek.

Vizsgaljuk meg a mormotat, miért is tartja az Ige bdlcsnek! Eldszor is nem hatalmas
nép. A természetben is kicsiny kolonidkban, csalddokban élnek. Ennek ellenére képesek az
¢letilket ugy megszervezni, hogy az ellenségeiktdl megvédelmezzék magukat. Maga a
Szentirds beszél arrdl, hogy a kicsinység nem hatrany (jollehet nagyon sok ember ezt igy éli
meg), hanem az Ur szamara j6 lehetdség arra, hogy nagysagat demonstralja. A Bibliaban
ilyen volt Izrael is mint nép:

Nem azért szeretett titeket az Ur, sem nem azért vdalasztott titeket, hogy minden
népnél tobben volnatok; mert ti minden népnél kevesebben vagytok.” (5M6z 7,7)

Vagy David, akit meg sem hivtak Sadmuel proféta érkeztekor, egyszerlien figyelembe
sem vették. (1Sam 16,11) Mégis az Ur kenete altal Izrael torténelmének legsikeresebb kiralya
lett. Ezen az isteni szemléleten az Ujszdvetség sem valtoztatott, mert

,,A vilag nemteleneit és meguvetettjeit valasztotta ki maganak az Isten, és semmiket,
hogy a valamiket megsemmisitse” (1Kor. 1,28)

Természetesen ez nem azt jelent, hogy minekutana valakit elhiv az Ur, annak ebben az
allapotban kell maradnia.

Ezen tulajdonsag (,,nem hatalmas nép”) még nem a bolcsesség jele, hanem egyfajta
természetes allapot, melyet az Ur £61 tud hasznalni a maga céljainak megfeleléen. Azonban az
mindenképp bolcsesség, hogy a mormotak a kdsziklara épitkeznek. Azt fontos roluk tudni,
hogy nagyon félénk, oOvatos allatok. Ezért is épitik a hdzukat jarhatatlan hegyfalaktol
koriilvett tertileten. A céljuk ezzel az, hogy az ellenségeik eldl védve, rejtve legyenek. Ezért is
emliti mashol a Biblia:

,»A magas hegyek a vadkecskéknek, a sziklak horcsogoknek menedéke ”

(Zsolt. 104,18)

A mormota otthona kb. 1000—3200 méter kozotti magassagban talalhato. Epitkezési
szokasaban az az iizenet, hogy 6 a késziklara épit. Jézus is az Ujszovetségben a kdsziklan
valo épitkezésnek mondja azt, ha valaki az 6 beszédét hallgatja és megcselekszi. Ez azért

fontos, mert az emberi élet telis-tele van viharokkal, ellenben az a haz, mely Isten beszédére

% Az angol szé itt a cony: iiregi nyul, sziklaborz. Orszagh Léaszlo Angol-magyar kéziszétdr, Akadémiai

Kiad6, Budapest 1957
109 3]‘?@; basela, sz6 szerint: sziklaban. PX.: H-M. SZ.
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¢épiil, megall, nem dol ossze.

,Valaki azért hallja én télem e beszédeket, és megcselekszi azokat, hasonlitom azt a
bilcs emberhez, a ki a késziklara épitette az & hazat” (Mt 7,24)''°

Vihar idején a sziklan épitett hazdba menekiil, mig elnyugszik kiviil a haborgés. Az
ujszovetségi hivoknek is ezt a mintat kell kovetnilik. A vihar a megprobaltatas ideje. Ezeket
csak a kdsziklan valo tartdzkodassal lehet épségben atvészelni. A kdszikla egy masik pozitiv
tulajdonsaga, hogy akarmilyen vihar is tombol kiviil, nincsenek viharkarok. Nincs, ami
0sszeddljon, nincs, amit a viz el tudna mosni. Egyszoval minden stabil. Mikor kitisztul az id6,
és kistit a nap, akkor a mormota szivesen ilicsorog a sziklaparkdnyon, ahol is belatja az egész
vidéket. Mikor taplalkozik, minden pillanatban koriiltekint, nem felejtkezik meg arrdl, hogy
ellenségei (sas, solyom, ember) barmikor megtamadhatjak. Ez arra is tanitja az Igét olvaso
embert, hogy a nyar, az aldas idészakaban se hagyja el a biztonsagot jelentd sziklaotthont, és
ne felejtkezzen el az életére tord ellenségérdl, hanem ahogyan a mormota is teszi, ebben az
iddben is koriiltekintd modon éljen.

M¢ég annyit a mormotarol: téli dlmot alszik. Ez az iddszak eléggé hosszl, kb. 10
honap. Mivel okos allat, ezért 6 is tartalékol a téli idészakra. Mar augusztusban kezdi a
szajaban behordani a széllasara azt az anyagot (pl. fil), amivel konnyedén atvészeli a telet. Ra
is érvényes az a megallapitas, hogy nyarban gyiijt az eszes. (Péld 10,5) Téli alma eldtt sok
zsiradékot halmoz f51. Ezen idészak végére rendkiviil lesovanyodik.'"!

Ez példa a hivé ember szamara. Ugyanis lehetnek a hivé ember életében is hosszl, tgymond
téli idészakok, amikor nincs kijelentés; bar a kdsziklan €1, ennek ellenére még sincs se sz0, se
felelet. Bar az Ur megadja a mindennapi kenyeret, az ellatast, védelmet, még is azok a nagy
sorsdontd kijelentések melyeknek attorés az eredménye, arra varni kell. Ebben az idében csak
az van, amit az ember nyaron 6sszegyljtott. Eldfordulhat az, hogy szellemileg lesovanyodik,

de mégis képes végig kitartani a nyaron folhalmozott tartalékai altal.

A saska

A kovetkezd megallapitas igy hangzik:

,Kiralyuk nincs a saskaknak, mindazaltal mindnyadjan szép renddel mennek ki.”
(P¢éld 30,27)

"0 Ttt a bolcsesség a PPOVILL® fronimé ami gondolkodo, eszes embert jelent. Gy.-K.-T. O.-M. N.
" Alfréd Brehm: Az Allatok Vildga masodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 571-573.old.
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Ez a harmadik bolcs allat a Példabeszédek konyvében. Az Oszovetségben az erre
hasznalt héber sz6 AN arcbeh, aminek a jelentése: saska, tiicsok. Ez a sz6 21-szer szerepel

a Biblia 0szovetségi részében. Az Ujszovetségben is foltiinik 4-szer az axpig akrisz saska
szoval. A legfontosabb tulajdonsaga a hoditds, az agresszivitds. Ebben rejlik ezeknek az
allatoknak a bolcsessége.' "

Az Okori népek reszkettek, féltek a saskahad megjelenésétdl. Erre példa Salamon
imaja is, amikor folavattak az altala épittetett Templomot. Ekkor arra kérte az Urat:

,,Ehség ha lesz e foldon, ha déghalal, aszaly, ragya, saska, cserebogar; ha ellenség
szallia meg kapuit; vagy mdas csapas és nyavalya jovénd regjok...” (1Kir 8,37) akkor
szabaditsa meg az Ur Gket ebbdl a csapasbol. A Biblidban olvashatd, hogy tobb esetben az
Isten altali itélet eszkdze volt a saska. (5Moz 28,38; Joel 2,25; Amosz 4,9 stb.)

A legismertebb torténet az exodus idejében jatszodik. A farad engedetlensége miatt az
Ur saskahadat bocsatott Egyiptom foldjére. A saskaraj kiterjedését a kovetkezd igevers is
bizonyitja:

,Es elboritd az egész fold szinét, és a fold elsotétedék, és megemészté a foldnek
minden flivét és a fanak minden gyiimolcsét, a mit a jégesé meghagyott vala, és semmi zold
sem marada a fan, sem a mezének fiivén egész Egyiptom foldén” (2M6z 10,15)

Az itélet ereje megtette a hatdsat, mert a farad kemény szive el0szor alazkodott meg igazan:

LAkkor a Faraé siete hivatni Mézest és Aront és monda: Vétkeztem az Ur ellen, a ti
Istenetek ellen és ti ellenetek. Most annakokaért bocsasd meg csak ez egyszer az én
vétkemet, és imadkozzatok az Urhoz, a ti Istentekhez, hogy csak ezt a halalt forditsa el én
t6lem.” (2M6z 10,16-17)

Most vizsgaljuk meg azt, hogy miért tort meg Egyiptom kirdlya e csapas lattan!
Vélheten az Ur az Gn. vandorsaskat hozta 51 Egyiptom foldjére. A saskafajok kozott ugyanis
a legkartékonyabbak a vandorsaskdk. Mikor rajba tomordodnek, ennek a kiterjedése
elképesztden nagy tud lenni, akar az 5-12 négyzetkilométert is meghaladhatja. Egy ilyen raj
akéar 700-2000 millio(!) allatbol is allhat. Ennek dssztomege eléri az 1000-3000 tonnat is. Ez

hektaronként 2,5 tonna rovart jelent!'"

Egy kifejlett rovar a testtomegének akar a tizszeresét
is képes folfalni, nem is beszélve arroél, hogy szinte mindent megrag, megharapdal anélkiil,
hogy azt elfogyasztani. Ennek kovetkeztében a novény elpusztul. Szdmitadsok szerint egy

kozepes nagysaga raj legkevesebb 20 ezer tonnanyi novénytomeget emészt fol! Egy ilyen
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Németh Sandor Bolcsesség, 1990. 04. 20. - audiokazetta
Feljegyeztek olyan esetet is, mikor a raj kiterjedése meghaladta a 250 négyzetkilométert. Ossztomege elérte
az 50 ezer tonnat, és becslések szerint 35 milliard rovarbdl allhatott. Vonulasuk messzirdl uigy tiint, mintha
valami filistoszlop lenne. Egy ilyen saskarajt még a rajta keresztiil szaguld6 szekér sem tudja eltériteni az
iranyabol.
Urania allatvilag Rovarok, Gondolat Kiad6, Budapest 1968 78.old.
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saskaraj mogott hagyott kar elképesztGen nagy, ezért torhetett meg a farad ennyire.

A Jelenések konyvében hoditoként jelennek meg, kik hatalmat kapnak egy bizonyos
embercsoport f6lott. Itt nem a zold fiivet pusztitjak, hanem az embereket fogjak kinozni, mint
a skorpif.14

A saskaknak formaja pedig hasonlé vala a viadalhoz felkészitett lovakhoz; és a
fejokon mintegy aranyhoz hasonlo koronak valanak, és az orczaik olyanok valanak, mint
az emberek orczai.” (Jel 9,7)

Ez az ige is jol szemlélteti ennek az allatnak az agressziv, hodité tulajdonsagait. A
bolcsességet kutatd ember a saska életének a tanulmanyozasa soran azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy ez az allat nem igazan ismeri a félelmet. Szdmara egy a lényeg: a taplalék
barmi aron vald megszerzése idegen teriiletek meghdditasa altal. Egymagaban nem veszélyes,
viszont mint lattuk, nagy tdmegben mar igen.

Izrael birdk korabeli torténelmében is voltak olyan ellenséges népek (midianiték,
amalekitak, napkeletnek fiai), melyek elleniik mint hodito saskaraj jottek fol.

~Mert barmaikkal és satoraikkal vonultak fol; csapatosan jottek, mint a saskak, iigy

hogy sem nékik magoknak, sem tevéiknek nem volt szama, és ellepték a foldet, hogy
elpusztitsak azt.” (Bir 6,5)
Itt a védelem az ellenséggel szemben egy Istentdl felkent vezetd: Gedeon volt. Viszont Izrael
fiai is igy voltak képesek hdditani, akar a honfoglalaskor, akar utana, gydztes habortkat
megvivni. Raadasul nekik volt igéretiik is arra nézve, hogy az Ur eliizi ellenségeiket, (3Moz
26,8) ¢és hogy a meghoditani kivant foldteriilet az 6vék lesz:

,,»Minden hely, a melyet labatok talpa megnyom, tiétek lesz, a pusztatol a Libanonig,
és a folyoviztol, az Eufrates folyovizétol a nyugoti tengerig lesz a ti hatarotok.”
(5Moz 11,24)

Ha ez miikodott az Oszovetség idejében, akkor kell mitkodnie az Ujszovetség idejében
is szellemi szinten. Ugyanis az egyhdznak, ami Isten kihivott népe, Jézus szerint ilyen hodito,
szellemi értelemben agressziv modon kell a javakat megszereznie.

,,Avagy mi médon mehet be valaki a hatalmasnak hazaba, és rabolhatja el annak
kincseit, hanemha megkétozi el6bb a hatalmast, és akkor rabolja ki annak hazat?”

(Mt 12,29)
Ezek a kincsek sok esetben emberek, de lehetnek olyan javak is, amiket az ember ellensége

valamilyen okbol kifolydlag bitorol, és visszaszerezni csak agressziv modon lehetséges.'"

14 A legtobb Palesztinaban €16 skorpid mardsa nem halalos, de utoéhatasai rendkiviil kellemetlenek.
Kézikonyv a Biblidhoz, Lilliput Kényvkiado, Budapest 1992 102.0ld.

A rablasra hasznalt gorég szo a 81(1[)7[(1&0) diarpadzo, aminek jelentése: széttép valamit, kirabol,
feldul, eltiintet. Gy.-K.-T. O.-M. N.
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Ennek a hoditod életformanak az ékes bizonysagai maguk az apostolok voltak, akik mintat
adtak a késobbi korok embereinek, gyiilekezeteinek arra nézden, hogy hogyan kell ezt
csinalni.

Az Apostolok cselekedeteinek konyvébdl kiolvashatdé az, hogy amerre jartak az
apostolok, tanitvanyok, ott ,hdodit6”, ,,zsdkmanyszerz6” események torténtek. Ennek a
receptje pedig a kezdeményezés, az ellenség bator megtadmadasa, majd kifosztasa volt. Ez volt
lathatd kezdetben Péter és Janos apostol szolgédlataban, majd attevodott Filep evangélista
szamariai szolgalatara, azutdn ez a hoditd jelleg Pal apostol szolgélataiban (Korinthosz,
Efeszosz) teljesedett ki. A kovetkezmény magaval ragadd volt, hiszen par évtized alatt a
rémai birodalom minden jelentésebb varosaban mar voltak keresztény gyiilekezetek.''® Azaz
a keresztény hivok kezdték sdska modjara ellepni az Orokségiik teriiletét, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a saska mindent elpusztit, addig az igaz emberek aldasul vannak a
varosukra, és csak a buinos szokasok szorulnak ki a varos és az emberek életébol. 17

El kell még mondani a saskakkal kapcsolatosan, hogy vandorlasuk soran az éghajlati
viszonyok az ellenségeik, vagy esetlegesen a kevés taplalék miatt az Osszlétszamuk
folyamatosan csokken. Ennek kovetkeztében a raj szép lassan megfogyatkozik, majd végiil
teljesen megsemmisiil.'"® Ugyanigy az els§ szizadi nagy ébredési hullamnak id6vel (a
harmadik-negyedik sz4dzadra) a lendiilete megtort, atalakult. Ez azért tortént, mert elfogytak
azok az emberek, akik képesek lettek volna a hivoknek taplalékot adni. Ennek sok oka volt
(am felsorolasuk, kifejtésilk meghaladnd e szakdolgozat kereteit). De azért mindig maradt
né¢hany kis csoport, amelyek tagjai képviselték az igazi evangéliumi értékeket. Ahhoz, hogy
fonnmaradjon ez a 'raj', ahhoz a 'rajban' él0knek is hozza kell jarulniuk. (Mt 9,38) A jé hir
azonban az, hogy ez a 'raj' az idok végén nagy tomegben Ujra lathatdva fog valni a Mennyben:

SAzutan latam, és imé egy nagy sokasag, a melyet senki meg nem szamlalhatott,
minden nemzetbdl és agazatbdl, és népboil és nyelvbdl; és a kiralyiszék elbtt és a Barany

elott allnak vala, fehér ruhdkba oltozve, és az 6 kezeikben palmadgak.” (Jel 7,9)

A pok

»A pokot kézzel megfoghatod, mégis ott van a kiralyok palotaiban.”(P¢éld 30, 28)

Az itt szereplé héber sz6, amit Kéroli poknak fordit, a N0 somdmijt, és nem pok a

A diarpadzo sz6 az igében activumban, azaz cselekvé modban van.

Henry Chadwick A4 korai egyhdz 3. rész Terjeszkedés és novekedés Osiris Kiado, Budapest, 2003 50-68. o.
Erre j6 példa az efeszoszi ébredés (Apostolok cselekedetei 19. fejezet). Kis-Azsiaban a bibliaellenes és a
szexualis erkdlcstelenséget erdsité Diana-kultusz kezdett alabbszallni.

"8 Urania allatvildg Rovarok, Gondolat Kiad6, Budapest 1968 79.old.
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jelentése, hanem: gyik vagy egy gyikfaj. A King James-verzié spider-t,'"’

azaz pokot fordit,
de az el6zdekben mar emlitett bibliakiaddsok mindegyike ugyancsak gyiknak adja vissza.
Maga a somamijt: gyik szo egyediil csak itt, a Példabeszédek konyvében fordul eld. A pok

mint allat kiilon nem szerepel a Biblidban. Az egyetlen sz6, amit a héber hasznal, vagy amivel
utal a pokra, az a W’j:;)!_]r akabijs.. Ez a sz6 kétszer fordul elé a Bibliaban, mind a kétszer a

pokhaloval osszefiiggésben. (Job 8,14; Ezsa 59,5) Az, ami le van irva a Példabeszédek 30,28-
ban, nyilvan igaz a pokra, de igaz egy meleg égovi gyikfajtara is.'>°

A magyar bibliaolvasoi koztudatban ennél a résznél a pok idegzddott be, ezért inkabb
magat ezt az allatot venném jobban szemiigyre. Ez a pok, amit itt leir a Biblia,. nagy
valoszinliséggel a sokak altal ismert un. hazi zugpok. A legfobb jellemzdje, hogy nehezen
lehet észrevenni, ugyanis nagyon iigyesen tud rejtézkodni, egy adott helyen lathatatlan
maradni. Bolcsessége pontosan ebben van. Nem latja az ember, mert a pok nem keresi a
felttinést. Ennek ellenére — ahogy az Ige mondja — mégis ott van, ahol a kiralyok laknak. Az
eredeti szOvegben nem D’D?D molakijm (kiralyok) szerepel tobbes szamban, hanem '|]7?3
melek, azaz kiraly van egyes szamban.

A pok természete az alazatos ember természetét mutatja be. Az olyan embert, akit meg
lehet alazni, meg lehet ragalmazni, taposni, és aki mindezeknek nem all ellen — ahogy Jézus is
mondja a hegyi beszédben (Mt 5,39) —, mégis a hite altal be tud jutni a Kirdly palotajaba.

Erre az aldzatos életmodra az Osegyhdz tipikus példa. Az elsd szazadokban ¢16
keresztények a romai birodalom nem igazan megbecsiilt tagjai voltak. Uldézések alatt,
amikor oket ,kézzel megfogtak”, maguk az ild6zok is elcsodalkoztak azon, hogy mennyire
batran és nagy kitartassal vallaljak a hitiiket, még halalbiintetés terhe mellett is. Volt az életiik
veégérol, a Kiraly palotajaban vald lakozasrol latasuk. (Je. 3,21)

A héloszovo pok, annak ellenére, hogy nagy a taplalékigénye, sokaig birja a koplalast.
Hoénapok is eltelnek, mig valamilyen friss zsakmany érkezik. Nem unja meg, évekig is ott
tartozkodik azon egy helyen. Ez arra tanitja a bolcsességet keresd embert, hogy ha nem ugy
mennek, - példdul gyiilekezetben - a dolgok, mint ahogy véarta, azaz nem jonnek a megigért
aldasok, akkor az ember ne menjen el onnan, hanem legyen tiirelemmel.

»El nem hagyvan a magunk gyiilekezetét, a miképen szokasuk némelyeknek, hanem

intvén egymdast annyival inkabb, mivel latjatok, hogy ama nap kézelget.” (Zsid 10,25)

A tiirelmes véarakozasnak beteljesedés, iidvosség lesz a vége. (Mt 24,13)'%!
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Holy Bible, King James American Bible Socieity, é.n.
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Ez az tn. fali gyik. Lakasa kopar sziklak kozott is megtalalhatd, ahol ember még sohasem jart, de népes
varosok utcain, terein és azok lakasaiban is. Kis szelidités utan kézbe is lehet venni.
Itt a magyarban (Kéroli ford.) ,, mindvégig kitart” szerepel, de az eredeti gordg szévegben az ,allhatatos
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Egy kedves allat az Enekek éneke konyvében: az 6z

Az Enekek éneke cimii konyv az Oszovetség legkoltéibb konyve. D¥W3 1Y sijr
hasijrim a mi eredeti héber cime. A név jelentése: énekek éneke vagy legkivalobb ének. A
szerzOséget Salamon kiralynak tulajdonitja a hagyomany. A sz6 szerinti értelmezésben a
konyv érzékletes képekben festi le a jegyesek egymas iranti szerelmét, majd a szerzé a
szerelem gyonyoriiségét énekli meg. A szerelmi vagyakozasrdl, beteljesedett testi szerelemrdl
¢s hiiségrol is versel. Az allegorikus értelmezés (mely a legelterjedtebb) Salamont Jahvéval, a
feleségét pedig (Sulamit) Izraellel azonositotta. Az Gjszovetségi idOkben pedig a Messias €s
az egyhaz kapcsolataval lehet parhuzamba allitani a konyv tartalmat. A kovetkezd részben
mind a két szempont (a természetes €s az allegorikus értelmezés) szerint megvizsgalom az 6z
természetét. Maga a konyv tele van hasonlatokkal, melyek nagyon gyakran természeti képek
formajaban jelennek meg az olvas6 eldtt. Salamonnak volt érzéke a természeti jelenségek
bolcseleti elemzéséhez, azoknak példazatban vald bemutatasahoz (1Kir 4,33).

Maga a konyv huszonegy ndvényt és tizenharom allatot nevez meg.'?

A dolgozat
kereteire valo tekintettel itt csak egyetlen allatot, az 6zet szeretném bemutatni, amely ennek a

bibliai kdnyvnek az egyik emblematikus allata.

A héber szovegben a ’JE cobij 6z sz6 szerepel, amelynek az elsddleges jelentése:
dics6ség, pompa, masodlagos jelentése pedig: szarvas, 6z, zerge.'” A teljes Szentirdsban
tizenhatszor szerepel mint allat kiilonb6z6 0sszefliggésekben, és szinte ugyanannyiszor, mint
dics6ség. A magyar Karoli-forditas némely helyen 6znek (En 2,9) més helyen vadkecskének
(En 8,14) nevezi. Az 6z legtobbszor itt, ebben a konyvben fordul eld, Gsszesen Otszor,
leginkabb az alabbi 6sszefliggésekben:

»Térj meg és légy hasonld, én szerelmesem, az 6zh6z vagy a szarvasoknak fidhoz a
Béther hegyein.” (En 2,17)

[lletve:
,.Hasonlatos az én szerelmesem az 6zhéz vagy a szarvasoknak fiGhoz.” (En 2,9)

Az itt szerepld hasonlonak lenni jelentésti szo héber eredetije a RT damdh szo,

amelynek a jelentése: hasonlitani (valamihez), egyenlonek lenni (valamivel). Tehat Salamon

marad”: VIIOUEV® hiipomend: var, helytall, eltiir, kibirja, -szerepel Gy.-K.-T. O.-M. N.

A novények tobbek kozott: sz616, nardus, mirha, cédrus, ciprus, rozsa, liliom, almafa, fiigefa, karmazsin,
granatalma, nardus, safrany, nad, fahéj, alo¢, dio, buza, palmafa, sz616virdg, grandtalmavirdg, mandragoéra
és kiilonboz6 fliszerndvények, melyek nincsenek néven nevezve.

Az éallatok: kecske, vadkecske, 16 (paripa) galamb, gerle, szarvas, 6z, roka, juh, zerge, oroszlan, parduc,
hollé.

Az el6z0 részeknél mar hivatkoztam a ’33 cobij szbra, és az alatta értett allatfajokat ki is elemeztem.
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nem kevesebbet mond, mint azt, hogy egy szerelmesnek (talan épp a holgynek) olyannd kell
valnia, mint egy 6z vagy 6zgida. Az Ige jovoidot hasznal ezeknél az igeverseknél. Ami azt
jelenti, hogy akér az allegorikus értelmezését vessziik alapul, akar a szd szerintit, ennek a
jovoben kell majd megvaldsulnia. De, hogy milyennek is kell majd lennie, azt vizsgaljuk meg
kozelebbrél. Az 6z egyik legjellegzetesebb tulajdonsdga a mozgasa, mely hossza, karcsu
labainak koszonhetéen rendkiviil kecses €s konnyed. Felépitése miatt még csodalatos hosszu
ivben is képes ugrani. Arok, magas bokor nem akadaly szaméra, minden er8lkdés nélkiil
atugorja ezeket.'** A Biblia beszél egy férfirdl, kit Asaelnek hivtak:

,,Harom fia vala pedig ott Sérujanak: Joab, Abisai és Asael; Asael pedig konnyii
labit vala, mint egy vadkecske, mely a mezén lakik.” (2Sam 2,18) '*°

Ez a képesség a kiilonboz6 és egyben varatlan helyzetekre vald reagalast is eldsegiti.
Akar a természetes kapcsolatban, akar az Urral valé kapcsolatban lehetnek varatlan helyzetek.
Ezeken csak akkor lehet sikeresen 4tmenni, ha a lab szabad, nincs rogzitve, és folosleges stly
sincs rajta. Ekkor az ember konnyedén veszi a kapcsolatban follépd akar kommunikacios,
akar szocializacios akadalyokat, nehézségeket. A természetes jegyességi kapcsolatnal ez a
képesség nagyban megkonnyiti a felek egymas megismerését, konfliktusaik kezelését. Ha ez
nincs, abban az esetben el6fordulhat, hogy a kapcsolat toréssel végzddik. Az Egyhazban az
Urral vald egyiitt jaraskor is johetnek csalodasra okot add helyzetek. Ilyen helyzet lehet,
mikor az imakérésre adott valasz késik, vagy nem ugy jon, ahogy az ember varja — ezt a
helyzetet is konnyedén — ugymond — atszokellve kell kezelni.

Az 6z masik jellegzetessége az Ovatossag. Nem a vakmerd, kihivd, hanem a
rejtozkodo életmdd a sajatossaga. Nyaron magas gabonatabldk kozott szeret legelni, amely
egyben kivalo természetes fedezéket is biztosit szamara.'*® Ha ezt kivetitjiik a parkapcsolat
szintjére, akkor az a tanulsag beldle, hogy az ifji par egymads elotti feltarulkozasanak
fokozatai vannak. Egymas megismerése eldszor lelki szinten zajlik, és azokat az eszkdzoket,
melyek manipulativak lehetnek (példaul a test szépsége), a hattérbe kell helyezni. (1Pét 3,3)
Ezt a fajta megkozelitést csak istenféld emberek kovetik, minden mas szemléletnek azonban
csak 4ldozatai vannak.

Egy masik fontos tulajdonsiga az 6znek az, hogy tiszta viz nélkiil nem tud létezni. Ez
lehet folyoviz, de lehet 4lloviz is, a lényeg a tisztasdgon van. Ha valamilyen oknal fogva nem
elérhetd szamara, akkor beéri a reggeli harmat cseppjeivel is, amit a fiirél nyalogat le.

Zavaros vizbdl nem iszik. A tiszta viz egy jegyességi vagy parkapcsolatban az dszinteséget
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Alfréd Brehm Allatok vildga mésodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 839.old.

2 tt a konnyii ‘7?_ qgal szo szerepel, ami gyorsat is jelent. P. K.: H-M. Sz.

126 Alfréd Brehm Allatok vildga mdsodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 839.0ld.
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szimbolizalja: a fokozatos dszinte feltarulkozas, ami nem hagy maga mogott kétséget vagy
kételkedést a masikban. Nem rejt el semmit, ami a késdbbiekben a hazassagban zavart
okozhatna. Ha tiszta ez a viz egy emberben, arra egy masik szintén egészséges ember vagyik,
€s ez a tisztasdg vonzodast, ragaszkodast indit el még jobban a kapcsolatban levokben
egymas felé. Ennek az Oszinte viszonyuldsnak a vége pedig az egy testé valas (1Moz 2,24).
Az Urral vald kapcsolatra vetitve az Oszinteséget arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
megvaltott ember mar nem képes azokkal a hazugsagokkal, féligazsagokkal taplalkozni,
amelyek addig voltak dontéek sorsaban, mig nem talalkozott a Megvaltojaval. Az ilyen ember
szellemi, lelki sziikségeit mar csak az a tiszta, hamisitatlan taplalék tudja kielégiteni, amit az
Ur ad (1Pét 2,2). Ha a forras maga nem tiszta, és az ember iszik beléle, elképzelhetd, hogy az
Urral valé kapcsolatiban az ember olyan irdnyba megy, amibdl elidegenedés, hamis
istenimadas lesz (Gal 1,6).

Meég egy jelentds tulajdonsaggal bir az 6z. Ha megszeliditik, akkor rendkiviil kedves,
baratsagos allat, amely sok 6romoét okoz gazdajanak. Egy a hdzassag lehetdségével szamolod
par szamara is az a legkedvezObb, ha egymas felé kedvességgel, megértéssel, nagy
tirelemmel viszonyulnak. Rossz eldjel lehet, ha sok az acsarkodds. Ez a kapcsolat
szétesésehez is vezethet. Maga Salamon is az egész konyv folyaman szinte aradozva mutatja
be a fiatal par egymashoz vald viszonyat, mely tele van kedvességgel, gyongédséggel. Az
ilyen kapcsolatot ha latjak kiviilallo emberek, benniik is vagyakozas indul meg: 6k is ilyet
szeretnének. Az Urral vald egyiitt jarasban is a szelidség az egyik legkivanatosabb
tulajdonsag a hivd ember részérél. A szelidség maganak az Urnak is az alaptermészete. Jézus
sajat magarol a kovetkezdket mondta:

,, Vegyétek fol magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy én szelid és
aldzatos szivii vagyok: és nyugalmat taldltok a ti lelkeiteknek.” (Mat 11,29) '%’

Ha a szelid ¢és alazatos szivii szt mélyebben megvizsgaljuk, akkor egy olyan emberi
jellemrdl kaphatunk képet, melyet ha megtanul valaki, abbol mind magénak, mind a
kornyezete szaméara aldas fog szarmazni. Ez kiilonosen az Urral vald egyiittélés
szempontjabol fontos. Ugyanis biiszke, kevély természettel nem lehet Istennel jarni. Az Ur az
ilyeneknek ellene all (Jak 4,6). A Biblidban van recept a ndvekedésre. Ez pedig szintén a
szelidség:

., Elvetvén azért minden undoksagot és a gonoszsagnak sokasdgat, szelidséggel

7 Ttt a szelid sz6t a TTPOLOG praosz enyhe, lagy kellemes, szelid, joindulatd, baratsagos képviseli, az

alazatost pedig a TOTTEIVOC tapeinosz: alazatos, szerény, egyszerli szavak képviselik. Gy.-K.-T. O.-M.
N.
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fogadjatok a beoltott igét, a mely megtarthatja a ti lelkeiteket.” (Jak 1,21)
Ha ez valakibdl hidnyzik, akkor az szdmdara hossz tdvon iidvosségi kérdéssé tud valni.
Ugyanis ha nincs szelidség, az azt mutatja, hogy az emberben még erdteljesen az un. ,evilag

szelleme” miikodik, mely ellenallast fejt ki a ,természetes™®

Igével szemben, aminek a
kovetkezménye az, hogy a 1élek az tidvosség szempontjabol karosodast szenved.'*
Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy ezt az 6z jellemet hitb8l és 6nds érdekbél
célszerli az embernek magaban kifejlesztenie. Ez egy engedelmes folyamat eredményeként a
jovoben fog megvalosulni, de ha egyszer kifejlodik, akkor az ember szamara mind a tarsas
kapcsolata, mind az Egyhézban az Urral vald kapcsolata a beteljesedés iranyaba tart. Mozes
torvénye szerint az 0z ritudlisan tiszta allatnak szdmit (SMoz 14,5), és a szarvashoz hasonléan

az 6z 1s Salamon kiraly mindennapi étrendjéhez tartozott. (1Kir 4,23)

Két haszonallat a Bibliaban: a teve és a szamar

A kovetkezd részben két olyan allatot kivanok bemutatni egy-egy bibliai torténeten
keresztiil, melyek kdzponti szerepet jatszottak a bibliai idékben é16 emberek életében.'*” Ez a
két allat a teve és a szamar. A tevével kapcsolatban azt meg kell emliteni, hogy tartdsa talan a
patriarkak idejében kezdodott, Arabidban, Eszak-Afrikaban, Palesztinaban, és i. e. a 2.
évezred végére valt altalanosan bevett szokdssa, elsdsorban az arabiai sivatagban. A teve elott
foként a szamar volt a legfontosabb teherhordé allat. A tevének két alfaja 1étezik, az egypuapt
¢s a kétpupu. A legismertebb az egypupu teve, a dromedar. A dromedart ugy is emlegették,
mint az arab ¢és a kozel-keleti népek sivatagi hajojat. Ezt f0leg a kereskeddk hasznaltdk nagy
szamban. A teve ¢s a szamar hasznalata az 6kori emberek ¢letének mindennapi részét képezte,

ezen allatok mennyisége a gazdagsag mutatdja is volt egyben. (1Mo6z 24,35; Job 1,3)

A teve

A héber sz, amit a tevére hasznal a Biblia, az a 177;)} gamal, mely Gtvenegyszer
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A, beoltott” kifejezés az ELPVTOC emphiitosz természetest is jelent (Jak 1,21) Gy.-K.-T. O.-M. N.
~megtarthatja a ti lelkeiteket” Ez az eredeti gorog szovegben igy hangzik GMOOL TOG YVUYOG
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VUV szoszai tasz psziikhasz hiimon szerepel, azaz lidvozitheti vagy megmentheti a ti lelkeiteket,
életeteket. Gy.-K.-T. O.-M. N.

Oly annyira, hogy napjainkra mar jelent6ségiik erdsen csokkent, mindazaltal még mindig nagy becsben
tartjak némely helyen a Kozel-Keleten.
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szerepel a Biblidban. Ezek az igék is aldtadmasztjdk a bevezetOben irt részt a teve
hasznalataval kapcsolatban. A teve els6 eléfordulasa az Igében Abrahammal kapcsolatos:

., Es jol tén érette (Szaraiért a faraé) Abrammal, és valanak juhai, 6krei, szamarai,
szolgdai, szolgaléi, néstény szamarai és tevéi.” (1Moz 12,16)

Ennél a résznél a firad elveszi Abraham feleségét, és nem pénzt ad Szaraiért fizetségiil,
hanem igéas allatokat.

A kovetkezd eléfordulisa az Igében a tevének, mikor Abraham feleséget hozat fianak,
Izsaknak Mezopotamiabol, a Nékhor varosabol."”' Ekkor Abraham Kirjat-Arbaban, azaz
Hebronban tartozkodik. Az Ige a kovetkezket mondja Abrahdmrol:

,JAbraham pedig vén, élemedett ember vala, és az Ur mindenben megaldotta vala

Abrahamot.” (1Méz 24,1)
Az Urnak Abrahamnak tett igérete ekkorra mar valosagga valt, legaldbbis anyagi szinten.
Még egy nagy igéretnek azonban meg kellett valosulnia, ez pedig az utodlas kérdése volt,
azaz az 0 magjara vonatkozo igéretek — a nagy nemzet igéretének — beteljesedése. (1Moz
12,2) Ennek érdekében a patridrka hazanak egyik 6regebb szolgajat elkiildte Mezopotamiaba,
aki tobbek kozott a kovetkezd modon késziilt 1ol a nagy utazésra:

LEsvén a szolga tiz tevét az 6 uranak tevéi koziil, és elindula;” (1M6z 24,10)

Az a tavolsag, amire a szolga vallalkozott Hebron és Nahor varosa k6zott kb.700 km
volt légvonalban, északi iranyban. Ez mai mércével mérve nem sok, am akkortéjt bizony nem
volt kevés. Abrahamnak, mint el6bb mar olvashattuk, a tevéken kiviil mas igavono allatai is
voltak. Ennek ellenére a szolga a tevéket valasztotta. Milyen érvek szolhattak e mellett? Talan
a kovetkezok: A teve egyik legfontosabb jellemzdje, hogy rendkiviil igénytelen allat. Ez a
legnagyobb elénye. Mivel az az ut, amin a szolganak mennie kellett, nem bovolkodott
ndvényzetben, hanem inkabb sivatagos teriileten vezetett, ezért is tiint alkalmasabbnak a teve
erre az utra. Ugyanis taplaléka a legegyszeriibb ndvényekbdl all. Hetekig képes elélni a
legszarazabb, legkiaszottabb sztyeppe ndvényzetén, akar sason vagy mar félig elszdradt
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agakon is. °° Mikor eszik, a legszurdsabb tiiskék és tovisek sem sebzik ol kemény szajat.

Mikor teleeszi magat, akkor pupja keménnyé¢, feszessé valik. A puUpban zsirt tarol, mely

Bl Ez észak-mezopotamiai Balih-folyé melletti varos, kozel Paddan-Aram az az Héran vérosahoz. (1Moz.

29.4) Nahor pedig Abraham fivére. A Biblia szerint Ur-Kaszdimbol csak Abraham és felesége meg Lot jott
ki Théaréval és telepedtek le Haranban. Ur varosa hanyatlasakor, (kb. i.e. 1950) valosziniileg maga Néhor is
kivandorolt csaladjaval, és Haran melletti Nahor varosba telepedett le. Abraham szolgaja ide érkezhetett
meg.

Yohanan Aharoni, Michael Avi-Yonah Bibliai Atlasz, SZPA. BP. 2004

Megeszi a széthasogatott palmalevelekbdl font kosarat, szalmakalapot. Vannak helyek (Kelet Szudan) ahol
stirti tiiskes6vénnyel kell védeni a bennsziilottek kunyhoit, melyek vékony karokon allnak, és pusztai fiivel
vannak beboritva, nehogy az egy pupu tevék az alapjaig megegyék.

Alfréd Brehm: Allatok Vildga 4.kétet, Gondolat Kényvkiado, Budapest é.n.
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kémiai uton lebomlik, viz keletkezik beldle, és ez hosszi idon at fedezi az allat
vizsziikségletét.'>> Ezaltal ha rosszak a koriilmények, akar 5-9 napig is képes viz nélkiil
kitartani. Egy specidlis sajatossaga még, hogy orrnyilasa egy vékony borlebennyel elzarhato.
Igy a szembeftij6 homok még homokvihar esetén sem zavarja ezen a kényes ponton. Tovabbi
jellemzéje, hogy az utasaval egyiitt 180 kilogrammnyi terhet is képes cipelni. Ezen ismérvek
alapjan valaszthatta a szolga ezt az allatot. Egy ttra jol elokészitett teve ilyen stllyal a hatan
oranként 4 km/Ora sebességgel képes haladni. Pihendnap kozbeiktatdsa nélkiil 3-4 napig is
birja ezt a tempo6t. Konnyen kiszamithatd, hogy az ut ennek a karavannak a tiz tevével napi
kb. 12 orai intenziv haladassal sivatagos, pusztai koriilmények kozott kb. 15 napig tartott. A
megérkezés utan elso Utjuk a varoson kiviili kiithoz vezetett:

,Es megpihenteté a tevéket a varoson kiviil eqy kitfénél, estefelé, mikor a leanyok
vizet meriteni jarnak.” (1Méz 24,11)

Egy ilyen hosszi, megerdltetd menetelés utan ezek az allatok is nagyon ki tudnak
faradni. A tevek gazdaja ilyenkor az allatainak ad inni eldszor. Ebben a torténetben azonban
nem pont igy tortént. A karavan vezetdje nemcsak hii szolga, hanem szellemi ember is volt.
Imaja nemcsak a tarsvalasztas szempontjabol volt hitb6l, hanem az éllatok szempontjabdl is.
(1Moz 24,12—-14) Ugyanis mikor egy szomjas teve vizet szimatol, nem nagyon lehet birni
vele.”* A szolga mégis az imadkozas utjat valasztotta, és nem olvashatdo az, hogy
elszabadultak volna az allatok, de az igen, hogy az imajat még be sem fejezte, és maris
megjelent a célszemély Rebeka személyében a kutndl. (1Moz 24,15-16) A torténetbol
kideriil, hogy minden ugy tortént, ahogyan azt a szolga imajaban megfogalmazta. Rebeka egy
torékeny, karcsu holgy volt (1Méz 24,16), aki mikor folmérte a helyzetet, a szolga kérésére
vallalta, hogy mind neki, mind a tiz tevének inni ad. Miért is volt ez szinte emberfeletti tett a
részérol? Miért is lehet Rebeka azota is az idedlis feleség prototipusa? A valasz a kovetkezo:
egy szomjas teve egyszerre megiszik akar egy hektoliter vizet is. Ez kereken szaz liter az
egész karavannak. Réadasul ahhoz, hogy itatni tudjon, olyan kutbol kellett meritenie, ami
nem helyben volt, hanem kissé tavolabb:

,.Es sietett és kiiirité vedrét a valitba és ismét elfuta a forrasra meriteni, és merite

mind az & tevéinek.” (1Moz 24,20)"*

33 Nagy utazas el6tt az arab tevehajcsarok azt csinaljak, hogy az itatd edénybe sot raknak ami megnéveli

szomjusagukat. Ekkor jol teleisszak magukat.

Alfréd Brehm: Allatok Vildga 4.kétet, Gondolat Konyvkiado, Budapest é.n.

Mulatsagos latvany mikor a szomjas dromedarok a viz kozelébe érkeznek. Fejiiket magasra szegik, lehunyt
szemmel szimatolnak a levegObe, majd hirtelen futdsnak erednek a viz irdnyaba. A kuthoz érve a vizhez
tillekednek és probaljak egymast is kiszoritva inni a vizet.

Alfréd Brehm: Allatok Vildga 4.kétet, Gondolat Konyvkiado, Budapest é.n. 288.0ld

Az itt ,,sietett” sz6 héberben a qu rus, aminek a jelentései: szaladni, futni, sietni P. K.: H-M. Sz.
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Egy atlagos veder vagy korso (a héber sz6 mindkettdt jelenti) husz liter Grtartalmu.
Eszerint Rebekanak tevénként minimum 6tszor kellett fordulnia. Tiz tevénél pedig Gtvenszer,
ami igy messzir6l nézve is nagyon komoly fizikai teljesitmény. Mindezt Onzetleniil tette,
hiszen a szolga nem mondta, mi lesz a jutalom a végén, és az is valdszinli, hogy ,, nem
jatszadozott az ujjai k6zott az arany karpereccel, mig a lany itatta a tevéit, hogy buzditsa ot”.
136 Rebeka nem volt egy elkényeztetett hajadon, és azt sem igen tudhatta, hogy annak, amit
csinal mi lesz a vége. Minden szava, mozdulata az Onzetlenséget és a szolgalatkészséget
bizonyitja. Ezek utdn semmi kiilonleges nincs abban, amit az Ige mond a szolgarol:

»Az ember pedig almélkodva néz vala rea, és veszteg hallgat vala, tudni akarvan:
vajjon szerencséssé teszi-e az Ur az 6 utjat, vagy nem.” (1Méz 24,21)

Mint a torténetbd] kideriil, a szolga kiildetését siker koronazta."*” Hogy mennyi id6
telhetett el a tiz teve megitatasaval, nem lehet pontosan tudni. De az biztos, hogy amikor

. I3 . . JZIR
elkezdte az itatast, a szoveg szerint ,.estefelé 38

jart az 1d6, és a késobbi torténések sejtetni
engedik azt, hogy mire Rebeka befejezte az itatist és az otthondba érkeztek, mar késo este
lehetett. (1Mo6z 24,54) A tevéket kényelmesen el tudtdk helyezni Laban hazanal, ebbdl az
lathato, hogy az 0 csaladja is tevéken jart. (1Mo6z 24,31) Ezutan a szolga elmondta, miért jott,
majd atadta az ajandékokat. Ez a rész tele van kedvességgel, szeretettel, j0l mutatja azt, hogy
a korabeli emberek miként beszéltek egymassal, mennyire becsiilték, értékelték egymast. Ez a
viselkedés kevés kivétellel napjainkra mar szinte teljesen eltiint. Mindazaltal ez a rész jo

utmutatd barmely korban €16 ember szdmara arra vonatkozoan, hogyan is kellene a sziiloi

tekintélyhez megfeleléen viszonyulni, hogy az ¢€letet a siker €s a beteljesedés koronazhassa.
A szamar

Bevezetésként annyit emlitenék meg a szamarrdl, hogy a ma ismert hazi szamar az
Eszak- Afrikdban honos nubiai vadszamart6l szarmazik. Mér az 6korban megszeliditették, és

Egyiptomban hdzidllatként alkalmaztdk. A szamarat hatasallatnak, tovabba igavonasra és
teherhordasra hasznaltak. A héber sz, amit a Biblia a szamarra hasznal a ]T.Q?S aton, aminek a

. r . ;139 I 1 ~ . r
jelentése szamar, kancaszamar. ~ Ez kozel huszonnyolcszor fordul eld az Oszdvetségben. Az

1% Németh Sandor: Tevék itatdsa 1996. 01. 31. audi6

137 Es 16n, mikor a tevék mar eleget ittak, elévén az ember egy aranyfiiggét, a melynek sulya fél
siklus, és két karpereczet, a melynek stlya tiz arany.” (1Méz. 24,22) fél siklus: 5,5 gramm, a tiz
arany vagy aranysiklus: az 110 gramm , 11dekagramm/darab karperec. Kézikonyv a Biblidhoz, Lilliput
Konyvkiadd, Budapest 1992 104.0ld.

373.7 ereb alkonyat, este, azon idészak ami déli 12 utan- alkonyat- este 6 oraig tart. P. K.: H-M. Sz.
% P K.:H-M. Sz
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Ujszovetségben is megtalalhatd OVOG  onosz, csacsi'® néven. Elsésorban az

evangéliumokban olvashatunk rola, ahol Jézus szombatnapi példazataiban hatszor fordul eld,
valamint Zakarids profécidjanak beteljesedésével kapcsolatban (Zak. 9,9). Azonban mind az
Oszovetségi, mind az 0jszovetségi eldforduldsai hiien tiikrozik azt, hogy ezt az allatot az dkori
emberek eldszeretettel hasznaltak, és Izrael foldjének terepviszonyaihoz mérten pedig jol ki is
tudtdk hasznalni. Az Oszovetségben Zakarias proféta a kovetkezOket profétalt az eljovendd
Messiassal kapcsolatban:

,Oriili nagyon, Sionnak leanya, érvendezz, Jeruzsdalem lednya! Imé, jon néked a te
kiralyod; igaz és szabadité 6; szegény és szamarhdaton 1iil6, azaz néstény szamarnak
vemhén.” (Zak. 9,9)

Mint mar emlitettem a 160 elddjeként a bibliai id6kben az egyik legfontosabb
kozlekedési eszkozként funkcionalt. Még a gazdag izraelitdk is szamar- vagy Oszvérhaton

kozlekedtek, €és igen nagy becsben tartottak ezt az allatot. Ez alol maga a Messias sem volt
kivétel. Ugyanis a szegény szo6 a héber nyelvben az vy anij, amit szerénynek és alazatosnak
is lehet forditani. " Ezt timasztja ald az Ujszovetség is, ahol Mété idézi Zakarids profétat
Jézus Jeruzsalembe vald bevonuldsakor. Az itt szereplé gorog sz6 a TPOVG praiisz, amit gy

is lehet forditani, hogy alazatos.'** Ebben az esetben tehat nem feltétleniil arrél van szo, hogy
maga a Messids ténylegesen szegény lett volna, mivel szamaron kozlekedett, de arrol biztosan
sz0l, hogy ezaltal is azonosult az akkor ¢l6 emberek életvitelével. Hiszen Jézus eldtt
patriarkak (1Moz 22,5), birdk (Bir 12,14), profétak (1Kir 13,24), fejedelmek (4Modz 22,21) és
gazdag, elokelé emberek (2Sam 16,1) kozlekedtek szamarhaton. Hogy miért becsiilték oly
nagyra a kozel-keleti emberek a szamarat, annak a kdvetkezd lehet a magyarazata: Hasonlo
tulajdonsagokkal bir mint a teve, azzal a kivétellel, hogy az utasan kiviil mas egyéb terhet mar
nem képes cipelni. Nagy elonye, hogy beéri a legsilanyabb taplalékkal is. Az az étel, amit
példdul a 16 mar soha nem enne meg, a szamarnak még mindig csemege. Bogéanccsal, sot
mindenféle dudvaval is beéri, ha kell. Hegyi, sziklas terepen is kivaloan lehet hasznalni.'*
Ilyen szamaron utazott példaul Balam proféta is, mikor azt a felkérést kapta Moab kiralyatol,
hogy atkozza meg Izrael fiait. A bibliai torténetbdl kideriil, hogy az a szamar, amin utazott,

mar sziiletése Ota szolgélta a profétat. (4Moz 22,30) A szamar viselkedése a bibliai torténetet

10 Gy-K.-T. O.-M. N.

M1 Tovabbi forditasi lehetéségek az anij -ra: szegény, sziikolkodd, szorult, szerény, kegyes, szenveds,
elnyomott.

P. K.: H-M. Sz.

De a praiisz sz6 jelent még: enyhe, lagy, joindulat, baratsdgos, nyugodt, higgadt -at is. Gy.-K.-T. O.-M. N.
'3 Urania allatvildg Eml6sok, Gondolat Kiado, Budapest 1969 328.old.
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olvasva furcsanak tlinhet, de az emberi nyelven valé megszdlalasat leszamitva, némiképp az
allat természetét tiikrozi. Addig a pontig, mig a szamar nem talalkozott az Ur angyalaval,
minden siman ment.

,Es meglata a szamar az Urnak angyalat, amint 4ll vala az tton, és mezitelen

fegyvere a kezében; letére azért a szamar az utrol, és méne a mezére; Balam pedig veré az
0 szamarat, hogy visszatéritse az utra.” (4Moéz 22,23)
A profétanak nem volt kiilonds, legfeljebb bosszantd az, amit az allat miivelt. Hiszen a szamar
csOkonyossége kozismert. Ennek ellenére mégis a szamar természetétol eltérd tulajdonsag az,
hogy az ismert vagy kevésbé ismert Utrdl letérjen. Balam tobbszor jarhatott ezen az uton, hisz
a szamar amugy nem tért volna le. Ugyanis az emlékezete kitlind, kiismeri magat minden
uton, amin egyszer mar athaladt. A masik bar nem meglepd cselekedete az éllatnak az volt,
hogy:

,,A mint meglata a szamar az Urnak angyalat, a falhoz szorula, és a Balam labat is
oda szorita a falhoz; ezért ismét megveré azt.” (4Moz 22,25)

Majd a kdvetkezd esemény amit a szamar miivelt:

LA mint meglatd a szamar az Urnak angyaldt, lefekiivék Balam alatt, azért
megharaguvék Balam, és megveré a szamarat a bottal.” (4Mé6z 22,27)

Ez a jelenség sem idegen ettdl az allattol. A torténetben is ez olvashatd, és a
valosagban is igy van, hogy menet kozben hirtelen megall, és veréssel sem Iehet
kényszeriteni, hogy tovabb menjen. Ilyenkor azt csinélja, hogy terhével egyiitt leveti magat a
foldre, vonyit, kozben harap és rug. Ekkor a csokonyOsség iskolapéldajat mutatja. Néha
egészen alattomosan is tud viselkedni. Talan ezt vehette €szre a proféta, ki minden egyes
alkalommal megverte az allatot. Csak akkor eszmélt fol, hogy valdéjaban mi is térténik, mikor
a szamar emberi nyelven szolalt meg. Hogy mennyire szellemi ember volt a proféta minden
hibaja ellenére, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy nem ijedt halalra a jelenség
hallatan. Baldm szamara (igazolandé a fentebbi allitdsokat, miszerint ezek az 4allatok nagy
becsben voltak a gazdajuknal) nagyon jOl nevelt és egyben szeretett szamar lehetett, hiszen a
kovetkezOket mondta:

., Es monda a szamdar Balaémnak: Avagy nem a te szamarad vagyok-é, a melyen
jarni szoktal, amiéta megvagy, mind e napig? Avagy szoktam volt-é veled eképpen
cselekedni? Az pedig felele: Nem.” (4Moz 22,30)'*

Ennél a résznél kideriil Balam proféta életkora. Ugyanis az Ige kijelenti nekiink, hogy

a szamar nagyjabol a profétaval egyidds, ami azt jelenti, hogy kb. 20 vagy 25 éves lehetett.

144 Az ekképpen,cselekedni” kifejezést az 1LY dsih sz6 adja vissza, amit lehet agy is forditani, hogy

hitleniil cselekedni P. K.: H-M. Sz.
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Egy szamar atlagéletkora 25 év. Ha nagyon jo koriilmények kozott tartjak, és kevés
megterhelésnek van kitéve, akkor elérheti a 30 évet is. Ez azonban naluk mar a ,,matuzsalemi
kor”.'*> Kés6bb aztan Balam is beismerte azt, hogy tévedett a verést illetéen:

,Monda azért Balam az Ur angyaldnak: Vétkeztem, mert nem tudtam, hogy te
allasz el6ttem az utban.” (4Mobz 22,34)

A torténet vége az lett, hogy Balam a szamarral egyiitt célba ért, vagyis az ut tobbi
részén valdsziniileg nem tortént semmilyen kiilonds esemény. A proféta szajabol pedig atok
helyett aldast jott ki Izraelre, amelyek a legkoltdibb €s egyben a legszebb megfogalmazasu

részek az egész Bibliaban.

A bunos embert szimbolizalé allatok

A dolgozatnak ebben a részben azokat az allatokat szeretném bemutatni, melyeket a
Biblia gyakran hasznal azon emberek természetének szimbolikus leirdsara, akik az isteni
torvényt, normat atlépve ¢€lik sajatos életiiket. Ezek kozott vannak olyan tipustt emberek,
akiknek a szivében nincs vagy valamilyen oknal fogva nem kertilt bele Istennek a térvénye,
kegyelme, mégis a viselkedésiiket a Biblia egy €10 allat természetéhez hasonlitja. Ilyen volt
példaul Herodes kiraly. (Luk 13,32) Vannak kozottiik olyan emberek is, akik viszont mar
talalkoztak az Ur kegyelmével, de ennek ellenére mégis hatat forditottak neki, és belevetették
magukat ismételten a blin mocsaraba. Ilyenek az igazsagot mar megismert hivé emberek, akik
ujra ¢lvezettel meriilnek el az igazsagtalansagban. (2Pét 2,22) De a Biblia az ujszovetségi
részben besz¢l olyan emberekrdl is, akik kimondottan arté szadndékkal viseltetnek az
Gjszovetségi gyiilekezetekhez, és nyomatékosan figyelmezteti a hivéket az Ur az ilyen tipust
embereknek vald ellenallasra, a toliikk vald tartézkodasra. (Maté 7,15) Ezek a szimbolikus
képek komoly tanulsiggal tudnak szolgdlni azon Oszinte hivok szamdra, akik teljes
elkotelezettséggel keresik az Urat. Ha ismerjiik ezeknek az dallatoknak a természetét,
¢letmodjat, amelyeket példaként haszndl az Ige, akar Jézusnak a példazataiban, de akar
maguknak az Ujszovetséget iré apostoloknak, Pal és Péter apostoloknak az intéseiben, akkor
valosziniileg tisztabb képet kapunk arrol, hogy mirdl is beszélhettek ezek az emberek a Szent

Lélektd] inspiralt kijelentésekben. Ebben a részben ismerked;jlink meg veliik kdzelebbrol.

Y Vadszamar matuzsalem az Allatkertben

http://www.tudomany.ma.hu/ vadszamar (letdltés ideje 2009.09.15.)
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A roka

A ravaszsag, az agyafurtsdg, az alattomossdg, a szemtelenség mintaképe. Mesék ¢és

koltemények szolnak réla. Azonban a mese és az allatvilag rokéja kozott nagy a kiillonbség.
Az 6szOvetségi Biblidban olvashatd P¥IW sidl azaz roka sakalnak is fordithato. Minddssze

hatszor fordul el6 a Biblia O0szdvetségi részében. Az elsd eldéfordulasa a Birdk konyvében
talalhat6, ahol a kovetkezdket olvashatjuk rola:

,Es elment Samson, és osszefogdosott hdromszaz rokat, és csévakat vévén, a rokak
farkait eqymashoz kotozé, és egy-egy csévat tett minden két rokanak farka kozé.”

(Bir 15,4)

Samsonnak Istentdl vald elhivasa €s a birdskodasra specialis kenete volt, mely altal
Izrael akkori ellenségét, a filiszteusokat tudta kordaban tartani. ElStte is €s utana is még
tobben biraskodtak Izraelben, de ilyen kenettel egyikiik sem rendelkezett. Haromszaz rokat
sszefogni csak természetfolotti modon lehetséges.'*® Természetesen folmeriil a kérdés, hogy
vajon miért? Tobbek kozott azért, mert a legtobb ragadozé allathoz képest a roka rendkiviil
eldvigyazatos, ugyanis ugy szervezi meg a vadaszatat, hogy a legfontosabb elem a sajat
biztonsaga folotti orkodés legyen. Ha az ellensége — ami leginkdbb az ember — felfedezi,
akkor menekiilni kezd, ebben pedig gyors és kitartd. Samson teljesitménye tehat ezért is
lehetett természetfolotti.

Az Enekek éneke konyvében a kovetkezd olvashato:

»,Fogjatok meg nékiink a rékdkat, a rokafiakat, akik a sz6loket elpusztitjGk; mert a
mi sz6l6ink viragban vannak.” (En 2,15)

A rokanak a gyengéje és egyben a kedvenc csemegéje a sz616."*" Az Oszovetségben az
atyai orokséget a sz0l6 jelképezi. Az 1 Kiralyok konyvében Néabot szélojével kapcsolatban
olvashaté err6l, és tudjuk, hogy Nabot valésdgosan is atyai Orokségként kezelte a
szo6lbiiltetvényét. (1Kir 21,3) A torténet szerint Akhab megkivanta ezt a sz616t, és mivel szép
széra Nabot nem akarta odaadni a sz6l6t Akhabnak, ezért mint egy kisgyerek duzzogva
hazament a feleségéhez, Jézabelhez, aki aztan kezébe vette a dolog iranyitasat. Jézabelbe
szorult némi rokatermészet is (ami személyiségét és cselekedeteit segit értelmezni), amit jol
mutat az a moédszer, ahogyan ezt a kérdést, magat a problémat kezelte. Férje tekintélyével

visszaélve alnok, ravasz médon parancsot adott, hogy koncepcios pert inditsanak Nabot ellen,

146 A héber szovegben az ,,dsszefogdosott” sz6 a 7:_)‘2 ldkad ami behéloztatni -t is jelent, ami ily mdédon

sejtetni engedi azt, hogy Sdmson milyen modszerrel fogta meg a rokakat. azonban feljegyzik a rokardl azt,
hogy csapdaval is nehéz megfogni, mert nagyon O&vatos. Ezért sem kisebbithetd az esemény
természetfolotti jelentdsége. P. K.: H-M. Sz.

7 Kézikonyv a biblidhoz Lilliput Kényvkiadé, 1992 103. o.
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aminek a vége haldlos itélet és megkdvezés lett. Jézabel az dszdvetségi beszamold szerint
kiirtotta az Ur profétait (1Kir 18,4), és Izrael orszagat attéritette az idegen istenek imadasara.
(1Kir 19,14) Itt a rokéra jellemzd tulajdonsag az, hogy ez az allat sajat maganak nem épit
hazat, nem kotor lyukat, hanem erdszakkal veszi el mas, nalanal gyengébb allatoktol (ebben
az esetben a borztdl vagy a nyultél) az odut, és igy fosztja meg azokat a szaporodas
lehetdségétol.

Az Ujszdvetségben Jézus konkrétan rokanak nevez egy személyt, Herodes kiralyt'*®,
akinek uralkoddsa az Oszovetségi Akhab kirdly uralkodasanak ujszovetségi valtozata. Ra
leginkabb az volt a jellemzd, hogy mikor nem volt a feleségének a hatdsa alatt, akkor szivesen
hallgatta Isten emberét, mikor a felesége gyakorolt ra hatast, ellenséges mddon Iépett fol.
Jézus a kovetkezoket mondta:

,Es monda nékik (a farizeusoknak): Elmenvén mondjatok meg annak a rékdanak
(Her6desnek): Imé ordogoket tizok ki és gyégyitok ma és holnap, és harmadnapon

elvégeztetem.” (Luk 13,32)

Itt a réka szo gordg valtozata az 00»0)%11% alépéksz, aminek a jelentése roka'®’,

szimbolikus értelemben pedig ravasz, dorzsolt embert jelent. O az az uralkodd, aki az
Evangéliumokban a legtobbet szerepel, mely leirasokbol jol koriilirhatd jellemrajz is
kikerekedik. Kideriil az példaul, hogy Keresztelé Janoshoz és Jézushoz is kettdsséggel
viszonyult. Az alopéksz szot, amit Jézus hasznal Herddesre, ndstény rokanak is lehet
forditani.'™® Ennek alapjan valosigosan egy vérengzd, nalanal gyengébb és tehetetlenebb
embereket elnyomd, a hatalmat ravasz médon megszerzo, alattomos, agyafurt, bosszaallo
természet{i embert ismerhetiink meg benne.'”' Ezt tamasztja ala a Luk 3,19 is, ahol Herddes
gonoszsagairél olvasunk, akit Kereszteld6 Janos megfeddett ,, mindama gonoszsagokért,
amiket Herodes cselekedett”.

Ez az eredeti gordgben igy hangzik: TOVTIOV® OV ETOMGEV TOVIPOV ‘0 ‘MPOONG

panton On epoiészen ponéron o hérodész, azaz: minden gonosztettért, amit Herodes

cselekedett. Itt a TOVNPOC szoén van a lényeg, ami tobbek kozott jelent karosat, rosszat,

gonoszt, gyavat stb.'>? Tehat az, amit Jézus allitott err6] az emberrdl, az Ige megerésiti.'>

18 Azon beliil is Herodes Antipaszt, aki Galilea és Perea negyedes fejedelme volt (i. e. 4- i. sz. 39)

9 Gy-K.-T. 0.-M. N.

30" Surjanyi Csaba- Ruff Tibor: Bevezetés az Ujszovetségbe Ideiglenes jegyzet, SZPA 2000

Az alopéksz sz6 pedig ndnemii a gdrog szévegben.

A hatalom kedvéért meg akart felelni mind az uralma alatt levd zsidosdg szamara, mind pedig az éppen

regnald romai birodalom csészaranak is.

2 Gy.-K.-T. O.-M. N.

53 A torténelmi feljegyzésekbél, forrasokbl is kideriil az, hogy Herodes szarmazasilag Edomita volt, és ezért
a zsidosag szamara mindig is idegen, a romai birodalom részérdl rajuk kényszeritett uralkodot lattak benne.
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Az anyaroka akkor a legveszedelmesebb, mikor kolykei vannak. Ekkor nem kiméli
sem a fiatal, sem az id0s nalandl gyengébb allatokat. Megdézsmalja a foldon fészkeld
madarak fészkét, tojasait, a kikelt fiokdkat megfolytja és folfalja. Ha kell, a mocsarba is
bemegy, hogy a vizi madarakhoz hozzaférjen, sé6t még a tojasain kotld hattyat is

154

megfolytja. ~" Ha jollakik, akkor az €16 zsakmanyat meg is kinozza. Ezekre a cselekedetekre

még az utddait is megtanitja.'>

Az evangéliumi foljegyzések és a roka természetének a
fényében egyértelmisithetd, hogy a Herddesek idejében nem volt kdnnyli igaz embernek
lenni. Ugyanis Herddes rendkiviill hatalomféltd ember volt, és a torténelmi tények
ismeretében tudjuk, hogy mikor igaz emberek keresztezték az utjat, biztosan konfrontaciora
keriilt sor. Ez tortént Kereszteld Janossal is (Luk 3,20), és magaval a Messiassal, Jézussal is
(Luk 23,11). A torténelem soran mikor igaz emberek a hatalom ilyen jellemli képviseldivel

konfrontaltak, akkor sajnos altalaban 6k huzték a rovidebbet. '
A (vad)diszné

7 7 P . r . 71
A héber elnevezése a T} hdzijr azaz disznd, kan vagy vaddiszno. T Az

Oszovetségben minddssze hétszer fordul elé ez a kifejezés. Egyes helyeken példazatként
(Péld 11,22), mashol az Istent6l valo elhagyatottsdg mutatdjaként (Zsolt 80,14) vagy a lazado
ember sajat elképzelése szerinti istentisztelet ritudlis eszkozének szimbolumaként (Ezsa 66,3).
A legfontosabb 0szovetségi kijelentés a disznoval kapcsolatban talan az étkezéssel
kapcsolatos: tilos volt az allat fogyasztdsa, de a Torvény még ennél is messzebbre megy,
olyannyira, hogy még a holttestét sem volt szabad megérinteni. (3Mo6z 11,7-8) Nagy
valdszintiséggel ennek a disznd taplalkozasi szokasa volt az oka., ugyanis koztudott, hogy
minden 1étezo ,taplalékot” megeszik. Lehet az féreg, csiga vagy a fészekbdl kihullott fioka.
De megeszi még a dogot és sajat elhullott fajtarsait, végsziikség esetén pedig még sajat

malacait is. Nem utolsosorban veszedelmes allatbetegségeket is terjeszt, mint a sertésvész. '

Es ezen a jeruzsalemi Templom folépitése sem valtoztatott.

Surjanyi Csaba- Ruff Tibor: Bevezetés az Ujszovetségbe (Ideiglenes jegyzet SZPA) 2000 138.old.
Ez a cselekedet az Oszovetségben atkot hozo cselekedet volt az ember részérél. (SMoz. 22,6-7)
Alfréd Brehm: Allatok Vildga mdsodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n.
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136 Gondolok itt az 6segyhaz itldoztetéseire, a kozépkori inkviziciokra, az allamegyhazak iildoztetéseire, és

mas egyeb a torténelem soran megvalosulo borzalmakra.

BT P K. H-M. Sz

'8 Taldn semmi sem timasztja ala jobban ezeknek az Igéknek az igazsagtartalmat, és gyakorlati alkalmazasat
mint azok a félelmet, és aggodalmat keltd hirek, amik napjainkban a hircsatorndkon keresztiil eljutnak
hozzank. Ez pedig a sertésinfluenza. Ez a virus amit a sertések hordoznak, a levegd utjan kozvetlen vagy
kozvetett érintkezéssel beteg vagy tlinetmentes hordozok utjan terjed. A sertésinfluenzat az emberek
altalaban a sertésekkel valo érintkezés utjan kapjak meg, utdna pedig beindult az emberrdl embere terjedd
valtozat. (a mai ismertebb nevén a HIN1) A sertésekben az influenzafert6zés lazat, levertséget, tiisszogést,
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A disznénak, mint szimbolikus dallatnak inkabb az 1jszovetségi kijelentések
szempontjabol van jelentésége. Az Ujszovetségben Péter apostol, de maga Jézus is a disznot
egyiitt emliti a kutyaval, amikor a biinds életet é16 embereket jellemezi. Az Ujszovetségben
négyszer kerlil emlitésre ez az 4llat, egyszer a hegyi beszédben, kétszer a tékozld fiu

torténetében és egyszer Péter apostol emliti a levelében.

A gorog szoveg két szot is haszndl a disznora, az egyik a YO1pOG khoirosz disznd,

sertés, malac,' ez a Maté 7,6-ban fordul el§; és az VG usz sertés'®, igy Péter apostol emliti.

De a Iényeg egy és ugyanaz.

Jézus a hegyi beszédben fogalmazza meg a kovetkezdket:

»,Ne adjatok azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a disznok
elé, hogy meg ne tapossak azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne szaggassanak
titeket.” (Mat 7,6)

Jézus itt nyilvan képes beszédekben beszEl. Itt olyan emberekre is utalhat az eb és a
diszn6 hasonlatban, akik még nem ismerték meg az igazsagot, és a szent dolgokat botranynak
vagy bolondsagnak tartjak (1Kor 1,23), vagy olyan emberekrdl beszélhet, akik mar
megismerték az igazsagot, de valamilyen okbol kifolydlag azt elvetették maguktol, €s a hit
dolgaban hajotorést szenvedtek. Az ilyen emberek szive megkeményedett az isteni igazsaggal
kapcsolatosan, és mar nem képesek a hallott Igét hittel parositani.

A Zsidokhoz irt levél szerzoje elore figyelmezteti a hivoket, hogy:

,, Vigyazzatok atyamfiai, hogy valaha ne legyen barmelyikétoknek hitetlen gonosz
szive, hogy az él6 Istentdl elszakadjon”** (Zsid 3,12)

A kovetkezd igeversben azt is hozzateszi, hogy a biin csalardsaga altal torténhet
mindez. (Zsid 3,13) E miatt a szakadas'® miatt az ember Gjra belekeriil a biin mocsaraba, és
nagyon konnyen (vad)diszndva, ebbé valik.

Ez a megkeményedés egyfajta érzéketlenséget hoz létre az igazsag felé, sOt hatarozott

kohogést, nehézlégzést és étvagytalansagot valt ki. Embereknél pedig szintén hasonloak a tiinetek. Ennek a
virusnak volt koszonhetd 20. szazad egyik legpusztitobb jarvanya a spanyolnatha, ami tobb millié ember
életét kovetelte. Bar szakemberek allitasa szerint a sertéshusban lakozoé korokozok 70 °C fokon és a f6l6tt
elpusztulnak, még is az Ige tanacsa az zsidosag, és rajtuk keresztiil az emberiséghez az, hogy ehhez az
allathoz megkiilonboztetett viszonyulassal legyenek. Az Ujszovetség a sertés hiis evését tigy tinik, hogy
nem helyezte tilalmi listara, azonban egy fontos étkezési szabalyt ad, ami a halaadas. (1Tim.4,5)
Forras: http://www.wikipedia.hu/ Sertésinfluenza

¥ Gy.-K.-T. O.-M. N.

10 Gy.-K.-T. O.-M. N.

161 [tt is a khoirosz szo6 szerepel
Novum Testamentum Graece. (Szerk.: Nestle — Aland), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993

12 Ahitetlen sz¢ itt QTTLOTLIOL apisztia amit hiitlennek is lehet forditani. Gy.-K.-T. O.-M. N.
1% OUPLOTN UL aphisztémi jelenthet kiildn Gtra térést is. Gy.-K.-T. O.-M. N.
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ellenallast is a hivétarsak iranyaba az Egyhazban.'®*

Az Ige véleménye errdl a kdvetkezd:

., Az eretnek embert egy vagy két intés utan keriild ” (Tit 3,10)'

Ha Isten emberei figyelmeztetik az ilyen embert, hogy elindult a kdrhozat utjan (2Pét
2,17) és forduljon vissza rdla megtérés altal, de 6 mégis megmarad a bilinben, akkor a hivo
ember jol felfogott érdeke az ilyen ember tarsasagatdl vald tartozkodas. Nem is beszélve
arrol, hogy az ilyennek a ,szent” dolgok adisa milyen kdvetkezményekkel jarhat. Mik
lehetnek ezek a ,,szent” dolgok? Olyan igei tanitasok, tanacsok, értékek, kijelentések, amik az
engedelmes hivé emberben nagyobb istenfélelmet, odaszandst inditanak el, viszont a
példazatban is szerepld ,,diszno-”, ,.ebtermészeti” ember értékrendjével mar merdben
ellentétesek. Az ilyen ember természetes reakcioja az, amit Jézus is mond, hogy megtapossék,
€s utana ezeket az igazsadgokat a visszdjara forditva a szentek ellen fordulnak. A nyirkos
erdokben €10 vaddisznod természetével azonos az, hogy nekirohan ellenfelének, agyarait
belemélyeszti a lababa, testébe, majd a fejét visszarantva hiizza vissza agyarait, mely altal
hosszi, mély sebet képes ejteni aldozata testén. Utdna aldozatat megtapossa, sot 0ssze is
harapdalja 6t. Addig nem hagyja abba, mig a dithét ki nem élte.'®® Hasonld modon jar el a
kutya is.

A kovetkezd megallapitast, kijelentést Péter apostol teszi e két allattal kapcsolatban:

»~Mert jobb volna rajok nézve, ha meg sem ismerték volna az igazsag utjat, mint
hogy megismervén, elpartoljanak a nekik adott szent parancsolattol.

De betelt rajtok az igaz példabeszéd szava: Az eb visszatért a sajat okadasara, és a
megmosodott diszn6 a sarnak fertdjébe.” (2Pét 2,21-22)

Itt is olyan emberrdl, emberekrél van szo, akiknek mar volt valamilyen kapcsolata,
koze az isteni elhivashoz, bibliai értelemben 1jjasziilettek, ¢és atmentek azokon az
allomasokon, melyek altal képessé valtak arra, hogy teljes értékli hivé emberek legyenek. A
régi rossz, romlott természetet is lehet tulajdonképpen ,,disznotermészetként” azonositani.

S6t, ezen igerészbdl batran ki lehet jelenteni azt, hogy Isten az ¢ szemiivegén keresztiil a

14 Az ilyen magatartast Diotrefesz- i jelenségnek is hivjak. (3Jan. 1,9) Ez a jelenség volt megfigyelheté

'testkozelbdl' a Hit Gylilekezetében is a 98-as években, mikor is némelyek a gyiilekezet vezetdi koziil, -
gondolvan azt, hogy 6k jobban tudjak csindlni a dolgokat- szembefordultak azokkal a hivé tarsaikkal, akik
a régi bevett Gton akartak tovabbhaladni. Mikor figyelmeztették Oket arra, hogy rossz a motivum és az
irany, akkor nem a megtérés iranyaba indultak el, hanem ezeket a hivoket megragalmaztdk, majd a nagy
nyilvanossag el6tt meg is tapostak 6ket. Ennek az eredménye pedig az lett, hogy nagyon sok ember hitélete
zatonyra futott, és sok csalad tonkre ment, a 'vilagi' nem hivé emberek, a gyiilekezet kiils6 ellenségei pedig
foljogositva érezték magukat arra, hogy a gyiilekezetet a politikai hatalom eszkozével ildozzék.

"% Itt a OUPETIKOG hairetikosz sz6 szerepel ami a OLPECLS haireszisz szobol jon. A hairetikosz sz6
jelentései a kovetkezOk lehetnek: valasztani tudo, partos, eretnek. Ez egy olyan embert feltételez, aki
tudatosan fordult el az igazsagtol, és szallt szembe az isteni kinyilatkoztatasokkal. Gy.-K.-T. O.-M. N.

A farkassal ellentétben, ki viszont megoli és folfalja az dldozatat, 6 nem 6li meg, csak harcképtelenné teszi.
Alfréd Brehm: Allatok Vildga masodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 277.old.
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biinds, Isten nélkiil ¢él6 embert disznonak latja. Ilyen az Isten nélkiil ¢l6 ember élete,
cselekedetei addig, mig meg nem valtoztatja az utjat, és Isten felé nem fordul. Amikor ez
megtorténik, az Ige (1Pét 1,23) és a vizkeresztség altal (Kol 2,11-12) 1jjasziiletik az ember,
¢s a régi romlott disznotermészete megerdtlenedik (Roma 6,6), €s isteni természet részévé
valik (2Pét 1,4), ugy is lehet fogalmazni, hogy 1j teremtéssé lesz (2Kor 5,17). Erre azért is
van sziikség, mert a romlott természet disznotermészet. A disznd természetére a vadsag,
fékezhetetlenség, ingerlékenység a jellemzd. Nem a tisztasag mintapélddja. Ennek az allatnak
a lételeme a sarban vald fetrengés. Ha kell, akar kilométereket is elgyalogol, hogy egy saras
pocsolyat talaljon, mert ott érzi legjobban magat. Egész nap a sarban hempereg, €s csak este
megy ennivalo utdn kutatni. Ezt is ugy teszi, hogy keveset vesz magdhoz, de orraval szinte
mindent foltar. Ennek kovetkeztében nagyon kartékony 4llat.

Ha kivetitjik a romlott ember természetére ezeket a tulajdonsagokat, akkor
konnyebben megértheté, miért is van sziikség az ujjasziiletés fiird6jére, amiben az Ur ezt a
természetet elvalasztja az embert8l, és egy teljesen ujat ad helyette. Mikor az Ur kegyelmébdl
ez a csoda megtorténik, akkor az embernek ezt az 0;j életet dpolnia, gondoznia kell. Viszont ha
egy hivé ember nem erdsiti ezt az 1j teremtést onmagaban, akkor szamithat arra, hogy elobb
vagy utobb a régi diszndétermészete ujra megerdsodik, ami olyan illegalis kivansagokban
olthet testet, amiket az Ur biinnek, azaz sarnak, fertének mond. A jé hir azonban az, hogy még
ebben az allapotban is meg tudja az ember valtoztatni az atjat (lasd tékozlo fia térténete: Luk
15,11-32). De ha mégis ¢lvezettel veti bele valaki magat a biinbe, akkor teljesedik be rajta az,
amirdl Jézus is €s az apostolok is szoltak ezekben az igékben. Az ilyeneknek tényleg jobb lett
volna, ha nem ismerik meg az igazsagot, mert a kijelentést még azzal a szornyl igazsaggal
lehetne kiegésziteni, hogy:

s,annak az embernek utolsé allapota gonoszabb lesz az elsénél”. (Luk 11,26)
A farkas

A kovetkezd allat, melyet a Biblia Isten népének szellemi értelemben vett elsd szamu
ellenségeként mutat be, a farkas. Az dszdvetségi konyvekben ez az allat mindossze hétszer
szerepel. ElsOsorban a profétai irdsokban jelenik meg szimbolikus jelentéssel. A héber
szovegben a profétdk a 2ANT zoéb farkas'®’ szot hasznaljdk. Az oszovetségi idékben
Palesztindban nagyon sok mezei vad, vadallat élt, és mikor Izrael fiai a honfoglalds el6tt

alltak, akkor az Ur Izrael fiainak tett elsé igéreteiben tobbek kozott az szerepelt, hogy az

167 p K.: H-M. Sz.
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ellenségeiket nem egyszerre Uizi ki el6liik, nehogy a mezei vadak elszaporodjanak, és kart
okozzanak nekik. (2Mo6z 23,29) Ez az Ur gondviselése és védelem is volt egyben, hiszen ha a
farkas ¢hes, akkor az embert is megtamadja. Azonban ez az allat ritkan koborol egyediil,
mindig falkdba verddve jar, és foleg ¢jjel vadaszik, akkor, amikor a mezei vad, de még az
ember is a legvédtelenebb.

Mar az Oszovetség konyveiben is felfedezhetd az, ami az Ujszovetség konyveiben
szinte teljesen egyértelmii, hogy a farkast mint ragadoz6 allatot maga Jézus és az apostolok is
egyarant hasznaltdk a binds emberi jellem szimbolikus bemutatasara. Az Oszovetségi
profétak kozott eldszor Sofoniasnal talilkozunk ezzel a hasonlattal (Sof 3,3)'*®, és Habakuk
profétanal is, aki a kaldeusi sereget ugy mutatja be, mint egy farkasfalkat, akiket az Ur az &
sajat kezében eszkOzként hasznal itéletre Izrael blinei miatt. (Hab 1,8) Ennek az
allatszimbolumnak azonban az igazi jelentdségét az TUjszovetségi kijelentésekbdl lehet
megérteni. Az 0t Ojszovetségi kijelentés szinte mindegyikében a farkas valamilyen moédon a
romlott, blinds ember szimbolumaként jelenik meg. De nem egy atlag biindsnek — ha van
ilyen kategodria —, hanem annak az embernek az dbrazolasaként, aki rombolja Isten munkajat,
aki tisztaban van cselekedeteinek a stulyaval, ennek ellenére meg van arr6l gy6zddve, hogy
igaza van, és jo, amit csinal. Az els6 ige az Ujszdvetségben, amikor ilyen osszefliggésben
talalkozhatunk ezzel az A4llattal, az Maté evangéliumaban szerepel, amikor Jézus
figyelmeztetve inti a benne hivoket a kdvetkezdkre:

., Orizkedjetek pedig a hamis préfétaktol, akik juhoknak ruhdjaban jonnek hozzatok,
de beldl ragadozé farkasok.” (Mat 7,15)

Itt a farkas a gorog szovegben M)KOQ lukosz néven szerepel. Egy jobb forditas szerint

nem Grizkedni kell a hamis profétaktdl, hanem szemmel kell tartani 6ket.'® Ez egy akkor 16
kozel-keleti ember szamara valoszinlileg semmi tjat nem mondott. Jézus idejében a pasztorok
mikor a mezén estefelé a juhokat Osszeterelték, a tabor kiilonb6z0 pontjain Ortiizeket
gyujtottak, ami a hideg mellet a ragadozo allatok, igy a farkasok ellen is 6vott. De volt egy
masik fontos célja is a tliznek, a 1atas biztositasa az 6rkodd pasztor szdmara. Ekkor nem tudta
varatlanul érni 6t egy farkas vagy farkasfalka tdmadéasa. Ha Jézus képes beszédét
értelmezziik, akkor a pasztor az Istentdl folkent ajandék, 6 az, aki Ortlizeket gyujt a hivd

emberek szivében, mely altal az Ige vilagossagot, latast ad, és ennek segitségével lehet a

'8 Jtt Sofonids a nép fejedelmeit és birait (VDY sdpdr vezérl, kormanyzo) hasonlitja a ragadozo 4llatokhoz,

tobbek kozott az ,.estve jaro farkasok”™ hoz. Sofonias az istenféld Josias kiraly kezdeti idejében profétalt,
amikor még erdsen éreztette a hatasat az el6zo kiralyok (Manasse, Amon) balvanyimado kultuszainak a
szellemisége. Valoszinlileg ezek a binok ivodhattak be a nép vezetdinek gondolkoddsmodjaba,
cselekedeteibe. PK.: H-M. SZ.

19" Evangélium. (Ford.: Hit Gyiilekezete — SZPA), Hit Gyiilekezete — SZPA, Bp., 2001.
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hamis profétak hamis lizeneteit leleplezni. A latas alkalmassé teszi az embert a jo és a rossz
gylimblcsok folismerésére, szemmel tartdsara is. Janos evangéliumaban Jézus jo pasztorként
mutatkozik be. (Jan 10,11) Itt mar az Ige kozelit ahhoz, hogy érthetévé valjon az, hogy a
farkastermészet mogott nagyon is emberi természetet kell érteni. Jézus mar eldre
figyelmeztette a benne hivoket arra, ami a késobbi idOkben kezdett egyre inkabb
megvalosulni, hogy a juhok békés legelését tolvajok és rablok fogjak veszélyeztetni. Szintén
itt tesz emlitést Jézus arrdl, ami a valosag is, hogy ezeknek a tolvajoknak és farkasoknak a
belsé természete gonosz, az ¢ legfobb céljuk az emberek életében a kartevés és a pusztitas.
Ebben a részben tanitast is ad arrdl, hogy milyen a pésztor viszonya a juhokhoz: a jo pasztor
az ¢letét adja a juhokért. A J6 Pasztor haldla és foltdmadasa miatt mar létre tudtak jonni
ujszovetségi gylilekezetek, ilyen gylimolcs volt az efeszoszi is, amely gyiilekezet véneinek
Milétoszban Pal apostol mar egyértelmiien kijelentette azt, hogy a farkasok azok az emberek,
akik beépililnek a gyiilekezetekbe bomlasztas céljabol, sét lesz olyan idd, amikor ezek
magabol a mar meglévo gylilekezetbdl ndnek ki.

»Mert én tudom azt, hogy az én eltavozasom utan jonek ti kozétek gonosz farkasok,

kik nem kedveznek a nydjnak”. (Apcsel 20,29)'"°

Ennek pedig a kovetkezménye a hivok részérdl az elveszés, szétszorodas, koborlas lesz. Itt
érdemes megjegyezni azt, hogy mig van Istentdl felkent szolgalati ajandék, azaz jo pasztor,
addig valahogy ezek a farkastermészetli emberek nem mernek vagy inkdbb nem tudnak
nagyobb kart okozni a kozosségnek, mert a jO pasztor fel meri vallalni a velik vald
konfrontaciot. A farkas természetében pedig benne van az, hogy ha érzi, hogy az ellensége
erosebb nala, akkor inkabb meghatral és visszavonul. A farkasrol a kovetkezoket érdemes
még megemliteni.: Vadaszszenvedélye és vérszomja fékezhetetlen, ennélfogva sokkal tobb
juhot 6] meg, mint amennyire sziiksége lenne. A farkas vadaszati szokésaban benne van az,
hogy messzirdl figyelemmel kiséri a pasztor mozgasat, €s ha észreveszi, hogy a juhdsz nincs a
kozelben, akkor a nyaj kozelébe settenkedik, és a legkdzelebbi juhot, mely a nyaj szélén
legelészik elkapja és ott helyben széttépi.'”!

Szellemi értelemben a ,farkastestvéreknek” az a szokéasuk, hogy belopdznak a
gyiilekezetekbe, és azokat a hivoket, akik a gylilekezetnek a periféridjan mozognak, gy is
lehetne mondani, hogy az egyik ldbbal az egyhdzban, a masikkal az egyhazon kiviil, a
vilagban vannak, ezeket az embereket fondorlatos médon, hitetd beszéddel megtévesztik,

hogy a ny4jbol ki tudjadk ragadni. Az ilyen cselekedeteket az egyhidzban nem lehet

70 A nem kedveznek az eredeti gorog szovegben a un ([)8180]4(11 mé pheidomai nem kiméli, nem

vigyazza, nem iigyeli, stb. Gy.-K.-T. O.-M. N.
1 Urania allatvildg Eml6sok, Gondolat Kiado, Budapest 1969 217.0ld.
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nyilvanosan csindlni, ezért kell nekik a baranybdr (Mat 7,15), amire még fol van Sltve az
alazatoskodas (Kol 2,23), a hivd életforma tettetése (2Tim 3,5) és olyan féligazsagok,
latszatigazsagok puffogtatdsa, melyeket a periféridn mozgd hivok sok esetben szeretnek
hallani (2Pét 2,18), melyek hizlaljak az onigazsagukat. Aki ezt a hamis szolgélatot befogadja,
annak a szive tulajdonképpen szét is van tépve, el van szakitva att6l a pasztortdl, forrastol,
akit az Ur azért kiildott, hogy a hivk lelkét az Urral valé talalkozasra készitse fol. (Zsid
13,17) Ez a tipust tamadas a gylilekezetek ellen sajnos a legpusztitobb, ugyanis beliilr6l

172 P4l apostol

bomlaszt, €s ez hivd, vezetd és pasztor szamara egyarant nagyon fajdalmas.
szerint ez olyan, mint egy radkos daganat. (2Tim 2,17) Ezért az apostol a kovetkezd dologra
tanitotta az efeszoszi presbitereket ajanlasaval:

., Es most, atyamfiai, ajanlak titeket az Istennek és az 6 kegyelmessége igéjének, aki
felépithet és adhat néktek orokséget minden megszenteltek kozt.” (Apcsel 20,32)

Az apostol hitt abban, hogy az Ige nagykoruva, felnétté, érett személyé képes tenni a
hivoket, kik kiilonbséget tudnak tenni ez altal a jo €s a rossz kozott, az Istentdl kiildott
ajandék és a Satan embere kozott. Hitte azt, hogy az Ige a leghatékonyabb fegyver a hivo
ember kezében a megcsalattatissal és az dlnok munkdsok askaldodasaival szemben. De az Ige
tliz 1s, ami ha hiteles pasztorok szolgalata altal van meggyujtva, akkor a farkasok nem mernek
a nyaj kozelébe merészkedni, ugyanis a hamissadggal szemben csak az igazsadg nyljt védelmet.
Viszont ahogy a hdskorban, az 6segyhaz idejében, tigy a mai napokban is igaz, hogy akik

ennek tiiznek a védelmén kiviil kivanjak megélni hivo életiiket, azok szamithatnak arra, hogy

az olalkodo farkasok aldozataiva valnak.

Az Isten népét szimbolizalo allat: a juh

Munkamban utolsé allatként a juhot szeretném bemutatni, mint olyan allatot, amely az
Isten népét szimbolizalja a Biblidban. Mar az Oszdvetségben is Isten valasztott népét, Izrael
fiait jelképezte (Zsolt 77,21), de ezen til magat az egyént is (23.Zsoltar; Ezs 53.6).
Természetesen a juh az egyik legfontosabb allat az 6szovetségi aldozati rendszerben, mind a
Szent Satorban (3M6z 1,2), mind pedig a salamoni Templomban (1Kir 8,63). A Biblidban az
elsé pasztor Abel volt, aki a vérben 1évO engesztelés jelentdségét elséként folismervén
juhoknak elsd fajzasibol mutatott be aldozatot az Urnak. (IMoéz 4,4) Hogy mekkora

jelentdséggel bird aldozati allat volt a juh, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
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a profétak a Megvaltd természetének a bemutatisara is hasznaltak, mint példaul Ezsaias
proféta konyvében olvashaté a kozismert 53. fejezetben. (Ezs.53,7)
Mar az Oszovetség idején az Egyiptomboél valé kivonulaskor is baranyt kellett Izrael fiainak
aldozni. (2Mo6z 12,3)

A héber T séh jelentése sz6 szerint barany, juh.'™ Itt Mozesen keresztiil az Ur

kijelenti azokat a kritériumokat, melyek alapjan ki kellett valasztani a paskabaranyt: a barany
¢ép, him, egyesztendds lehetett. (2Mo6z 12,5) A kifolyt vér hozta a megvaltast, mely egyben

eloképe a Messias aldozatanak is.

Az Ujszovetség az OLLLVOG amnosz barany' " szot hasznalja, mely el6szor Janos
evangéliumaban jelenik meg, amikor Kereszteld Janos bemutatja Jézust az embereknek.
(Jan.1,29)

A leggyakoribb sz6 a baranyra az OPVIOV arnion, ami a barany becézd alakja:

baranyka. Csak a Jelenések konyvében huszonhétszer szerepel ez a forma. Miért pont a
barany az az allat, amely a legjobban jellemzi a Megvaltd belsd lényegét, természetét? A
barany szelidségérol, kezességérol hires. Nagyon kedves, szeretetremélto allat. Jellemz6 ra
még a félénkség, csendesség, tiirelmesség, de leginkabb a szolgai akaratlansag. Nem azt teszi,
amit akar, hanem azt teszi, amit csinalnak vele. Jézus mint Megvalto ilyen volt Isten kezében
a Satan kiralysagéanak a legy6zéséhez. Jézus mint barany teljesen ugy viselkedett, mint a f6ldi
baranyok. Jézus arnion-ként, azaz baranykaként halt meg a kereszten, és szerzett megvaltast
az emberiségnek. Vajon mit akart az Ur ezzel bemutatni? Miért egy gyenge, alazatos, szelid,
szolgai alakként — akivel az emberek tulajdonképpen azt csinaltak, amit akartak —, megverve,
lemeztelenitve, megalazva kellett meghalnia? Miért nem gladidtortermészettel volt
bemutatva, mint egy népi hds, aki sokak példaja lehet? Azért, hogy az Ur bemutassa azt, hogy
O ilyen baranyi szelid természettel is képes azt a hatalmas, erds ellenséget, akit Satannak
hivnak, teljesen legydzni, és ebbdl a gyézelembdl adni azoknak is, akik ezutan hittel kovetik
Ot. (Jel 12,11)

Visszakanyarodva most az eredeti témahoz, évezredekkel ezeldtt (de részben ma is) a
mindennapi bibliai idékben a juh tartdsa 1étkérdésnek szamitott mind a nép, mind pedig az
egyén megélhetése szempontjabol. Ez az allat tejet, hiist és ruhdzkodas szempontjabol gyapja
a szovet alapanyagat szolgéltatta. Ahogy mar emlitettem a szamar és a teve mennyisége a
gazdagsag mutatdja volt, ugyanigy a juhallomany is. (Job 1,3) Az Oszovetség konyveiben

tovabbi szavakat taldlunk a juhra, az egyik a JRX son, amelynek a jelentései: barom, juh, de

3 p K. H-M. Sz.
7 Gy.-K.-T. O.-M. N.
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jelent juhnyéjat is.'”” Ezzel a szdval kb. kétszaznegyvenhétszer talalkozhatunk, mig a masik
héber sz6 a 5?‘!1 rdhél, ami juhot, anyajuhot jelent.'’® Ez a sz6 minddssze négyszer szerepel a

Bibliaban, tobbek kozott az egyik legfontosabb messidsi profécidban, amely Ezsaias
konyvében talalhato:

,Kinoztatott, pedig alazatos volt, és szajat nem nyitotta meg, mint barany, mely
mészarszékre vitetik, és mint juh, (rahél) mely megnémul az 6t nyirék elétt; és szajat nem
nyitotta meg!” (Ezs 53.7)

A juhra jellemz6 tehat a csendes, tiirelmes, szolgai tulajdonsag, semmiféle 6nalld
akarattal nem bir. A Messiast, Jézust ilyennek mutatja be az Ige, O igy viselkedett mikor az
emberiségért foldldozta magat a kereszten. Ennek fényében talan konnyebben megérthetd az,
amit halala eldtt imadkozott a Gecsemané kertben:

, Atyam, ha akarod, tavoztasd el t6lem e pohart; mindazaltal ne az én akaratom,
hanem a tiéd legyen!” (Luk 22,42),

Vagy az, ahogyan Jézus mindvégig viselkedett a birai eldtt, akar Kajafas hazaban (Mat
26,62-63), vagy Herddes palotdjaban (Lu. 23,9),vagy Pilatus helytart6 elott. (Mat 27,14)

Azonban a juh leginkdbb Isten gyermekeit, Isten népét jeleniti meg a Szentirasban.
Mar az Oszivetségben is szimbolikusan a juhnyaj tulajdonosait, a pasztorokat, Izrael vezetit
rendkiviil nagy felelosség terhelte abban, hogyan viszonyultak a juhokhoz. Mert a juh
bizonyos értelemben szellemileg korlatolt allat, és ahhoz, hogy életben maradjon,
novekedjen, teljesen ki van szolgaltatva a pasztor vezetésének. Annyi fogékonysag van csak
benne, hogy képes a pasztor hangjat folismeri, erre a hangra hallgat, és engedelmeskedik
neki. (Jan10,4) Ha viszont a pasztorok menet kozben béresekké valnak, és nem a gazda
szemével nézik a tulajdonaikat, vagy elalszanak, €s nem torédnek veliikk, akkor a juhok
elkoricalnak, és ahogy mar az el6zdekben lathato volt, ragadozoknak lesznek az aldozatai. A
pasztor szinte az egész ¢letét a nydja mellett toltotte, védelmezte dket, és mivel a juh friss viz
nélkiil nem tud meglenni, ezért olyan helyekre terelte a nyajat, ahol az allatok teleihattdk
magukat. Nyajanak minden egyes allatdt ismerte, és a juh is ismerte a pdasztort, és
engedelmeskedett neki.

Az Ujszovetségben tovabb béviil a juh és a juhnyaj jelentése. Mér az Oszdvetségben
meg volt igérve az, hogy az Ur a népeket olyanna teszi, mint a juhnyéj. (Zsolt 107,41)""" Az

Ujszovetségben a nemzetekbdl elhivott embereket mondja az Ige juhoknak. (Jan 10,16) A

75 P K.: H-M. Sz.
176 P K.: H-M. Sz.

"7 Ebben a zsoltarversben a népeket ad6 sz6 a: 1IDWN misipahdh aminek a jelentései: nem, csalad, torzs,

nép,
PK.: H-M. SZ.
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Fopasztor, Jézus (Zsid 13,20) gondoskodasara utal az, hogy ezen juhok mell¢ ad pasztort mint
szolgélati ajandékot, kik arra hivattak el, hogy legeltessék 6ket mindaddig, mig elérik a
Krisztusban valé nagykorusagot. (Ef 4,11-12) Azonban fOlmeriil a kérdés, hogy miért
torténhet meg az, hogy idorél iddre a juhok ugymond ,,megkergiilnek”, €s a pasztornak hatat
forditva sajat utjukra térnek, kiszolgaltatva ezaltal magukat a veszedelemnek. Az
egyhaztorténelem folyaman sokszor ismétlddo jelenség volt ez. Ez tortént tobbek kozott a
korai egyhdzban Pal apostol idejében is az azsiai hivokel (2Tim 1,5), majd par évtizeddel
késébb, Janos apostol élete végén megismétlodott (3Jan 1,9—10). Az egyhaztorténelem soran
szamos estben okozott ez a jelenség szakadast, viszalyt, habortskodast. A kérdés kulcsa
tobbek kozott abban rejlik, amit a hivd emberek menet kozben (szellemi) taplalék gyanant
elfogyasztanak. Vannak taplalékok, amik mérgezettek. A juhnal is, mint allatnal a
leggyakoribb betegség a kergeség. Ezt egy féreg okozza, ami a taplalékon keresztiil jut az
allat gyomraba, onnan pedig a vérkeringésen keresztiil egészen az agyba.'’ Itt telepszik meg
¢s épiti ki maganak a fészkét. Ennek kovetkezményeként az 4llat agyaban daganat keletkezik,
mely nyomast gyakorol az agyszovetre. Par nap mulva jelentkeznek a tiinetek, mint tdmolygd
jaras, bénulas, bagyadtsag, ingadozod korkoros jaras.'”” A végeredmény étvagytalansag, majd
az allat elpusztulasa. Ezt le lehet forditani bibliai nyelvezetre, €s konnyebben meg lehet érteni
az eltavolodasok, szakadéasok okait az egyhazban, gyiilekezetekben. Ennek a jelenségnek az

okarol Pal apostol a ko vetkezOket mondja:

,, Félek azonban, hogy a miként a kigyé a maga dlnoksdgaval megcesalta Evdt,
akként a ti gondolataitok is megrontatnak és eltavolodnak a Krisztus irant valo
egyenességtol.

Mert hogyha az, aki j6 mas Jézust prédikal, akit nem prédikaltunk, vagy mas lelket
(szellemet) vesztek, amit nem vettetek, vagy mas evangyéliomot, amit be nem fogadtatok,
szépen elttirnétek.” (2Kor 11,3-4)

Sajnos ezek a dolgok megtorténtek az egyhaz torténelme soran. Az egyhazat kiviilrdl
még soha senkinek nem sikeriilt legy6znie. Még a ,pokol kapuinak” sem. (Maté¢ 16,18) A
megosztasok, szakaddsok mindig beliilrél fakadtak. A probléma mindig a mas Jézus, mas
szellem, mas evangélium, amit nyilvan olyan emberek hirdettek, akik mar megismerték az Ige

erejét. Ezek a szelleminek mondott iizenetek mindig az elmét tdmadjak meg, és ott épitenek ki

78 Ezt a gyogyithatatlan betegséget a juhnal (de még a szarvasmarhanal is) a kerge féreg larvdja okozza a

Taenia multiceps. (latin)
http://www.mezg.hu/c_p t/B005/boosi.php..Dr.Bo6r Istvan taenia multiceps: kergekér (Letdltés ideje
2009.09.10.)

"7 Innen ered a kerge kor elnevezés is
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olyan erdsségeket, amelyek ha meggyokereznek, okoskodéassa valnak, melyek az Isten
tovabbi megismerését akadalyozzak, és idovel az engedetlenség felé sodorjak az embert.
Ekkor szembeforduldsok jonnek létre a meglévd szolgélati ajandékokkal szemben, és az
egyhazbol, gyiilekezetbol valod kivalas. Sok esetben igy alakulnak ki a vallasok is, melyekben
valo elmélytiilés rosszabb még a hitetlen allapotnadl is. A legnagyobb probléma az, hogy ez a
jelenség fertéz6, rakos daganatként tud terjedni a testben, ami 4ltal masokat is megfertéz.'™ A
juhnal az egyetlen gydgymdd, ha elkapta ezt a kort, hogy elkiilonitik, majd meglékelik az
agyat. Ezutan tudjak csak a gyulladt daganatot eltavolitani beldle. A Biblia tandcsa e
jelenséggel, ,kor’-ral szemben szintén hasonld, mint a juh gyogymodja. Ahhoz, hogy egy
ember észrevegye magaban ezeket a tiineteket, elsésorban kegyelemre van sziiksége. Ehhez
pedig az Ige tekintélyének vald alavetettség kell. Az igei gyogymod a kovetkezo:

,Lerontvan okoskodasokat és minden magaslatot, amely Isten ismerete ellen
emeltetett, és foglyul ejtvén minden gondolatot, hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak”
(2Kor 10.,5)

Ez egy nehéz és sok esetben aldzattal jar6 munka, ami megtéréssel kezdddik. Ezutan
engednie kell az embernek, hogy az Ige megtisztitsa az elméjét és Ujra elkezdje az elmében és
a szivben kiépiteni azokat az ismereteket, amibOl aztan még az az 4ldas is érheti az embert,
hogy képes ujra felismerni azt, hogy mi az Isten akarata az ¢letére vonatkozdéan. (Rom 12,2)
Ez a hive ember kiildetése, ¢s egyben a legnagyobb kivaltsaga is itt a foldi ¢letben. Ez egy
rendkiviili stabilitast ad a hivd ember életének, melyet folyamatos bizonysagok kisérnek. Ha
ez hianyzik az ember életébdl, akkor valdban csak sodrodik a nyajban, és mindenféle
bizonytalansagnak ¢s ellenséges befolyasnak teszi ki magat a hive. Az ilyen stabil és
engedelmes keresztény juh élete folyaman nem eszik meg mindent, mert hallgat az ismerds
pasztor hangjara, és szeme elott tartja azokat a bizonysagokat, melyeket kapott menet kozben
az Urral val6 jaras soran, a szolgalati ajandékon keresztiil, és az idegen iizenetét nem eszi
meg még akkor sem, mikor esetleges ellentmonddsokat vél folfedezni az életében,
kornyezetében. Ekkor a megcsalattatds kikeriilhet6. A Biblia iizenete és a torténelmi
tapasztalatok pedig arra tanitjak az istenfélé embert, hogy az Urtél vald szolgalati ajandékot,
pasztort becsiilje meg, értékelje, mert ez szdmdara az a csatorna, amibdl Isten szerinti taplalék
jon, mely biztositja az Urban val6 megmaradast, novekedést és a legfontosabb végcélt, a
Bérany menyegzdjén valo részvételt.

, Es monda nékem: Ird meg: Boldogok azok, a kik a Bdrdny menyegzdjének

vacsordjara hivatalosak. Es monda nékem: Ezek az Istennek igaz beszédei. ” (Jel 19,9)

180 Ezért is lehetet az, hogy Pal apostol idejében az osszes kisazsiai gyiilekezett elszakadt téle, és ez a szakadas

par ember mérgezett beszédének volt koszonhetd. (2Tim. 1,15; 2Tim. 2,17)
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Befejezés

Ebben a szakdolgozatban megprobaltam bemutatni mindazokat a bibliai allatokat,
amelyek valamilyen modon fontos szerepet toltdttek és toltenek be a Biblia vildgdban.
Természetesen, vagy inkabb sajnos nem lehetett minden allatrél, amirél a Biblia emlitést tesz,
egy ilyen szlik keretek koz¢ zart dolgozatban részletesen értekezni. Azonban érdemes emlitést
tenni még roviden arrél a par allatrdl, amelyek nem kaptak kozponti helyet a Szentirasban,
azonban némi érdekesség tarsul hozzajuk. Ilyen lehet az a jelenség vagy €161ény, ami a Jonas
konyvében olvashato. Itt azt a kijelentést adja a Biblia, hogy:

,Az Ur pedig egy nagy halat rendelt, hogy benyelje Jondst”. (Jon 2,1)'!

Ehhez érdemes egy par szot hozzaflizni. Nagy a valosziniisége annak, hogy ez a hal
csak itt €s e célbdl teremtetett, ugyanis a tengerekben nem nagyon létezik olyan hal, ami le
tudna nyelni egy embert €lve. Erre kizardlag a balna (gronlandi balna, mely északon, a Jeges-
tengerben ¢l) képes, ugyanis ennek testmérete €s szdja akkora, hogy akéar egy csonakot is
legénységével egyiitt képes lenyelni.'® Azonban kéztudott az, hogy a balna tiidével 1élegzik
ezért nem képes a viz alatt maradni fél 6ranal tovabb.'® Viszont Jonas cetje'®* harom nap és
harom éjjel tartozkodott a viz alatt.'™ (Jon 2,3-6; Mat 12,40)

De emlitést lehet tenni még a nyulrol is, melyet Mozes konyve valamilyen oknal
fogva kér6dz6 allatnak mutat be, holott a nyul nem az! (3Méz 11,6)'*

Lehetett volna még irni a galambroél is, mely az 6szovetségi aldozati rendszerben a
barannyal, a kecskével, a juhval stb. egyetemben kozponti szerepet kap, egyrészt mint a

szegények aldozata, (3M6z 5,11), masrészt az Ujszovetségben tobbek kozott a szelidség

R
"1 A héber kifejezés a 11310 mdndh sz6 szerint: rendel (de jelent még sok maést is pl.: szamlélni, hatérozni,

potolni, stb.)
P.K.:H-M. Sz.
182 Alfréd Brehm: Allatok Vildga 4.kétet, Gondolat Konyvkiadd, Budapest é.n. 244.0ld.

'8 Vannak kivételes helyzetek, mikor menekiilnie kell, és foljegyezték, hogy tobb mint egy 6raig volt a viz

alatt, de ez nagyon kimeritette.
Alfréd Brehm: Allatok Vilaga masodik kiadds, Légradi nyomda, Budapest é.n. 771.0ld.

Ezt a sz6t a gorodg szoveg hasznélja itt KI|TOG kétosz jelentése: nagy hal. Itt sem deriil ki a hal fajtaja.
Gy.-K.-T. O.-M. N.

Gy.-K.-T. O.-M. N.

Ezt a verziét erdsiti Németh Sandor pasztor is, mikor a Biblia altal bemutatott természetfolotti vilagot
elemzi. Németh Sandor A természet folotti vilag a Szentirds alapjan BP. 1992 audio

184

185

.
A L kérédzé” sz6 itt az n‘z:g alah, aminek a jelentése: kérédzo, mint aki a megragott taplalékot Gjra

folbiifogi. Vitak folytak arrodl, hogy a nytl hogyan lehet kérddzo6 allat, és voltak olyan okfejtések, hogy az a
sz6 amit a Biblia nyalnak mond (NQJIN ardnébér) az nem is nyul, hanem a szo eredeti jelentése
bizonytalan, vagy egy ismeretlen allatr6l van sz6, és ezért a sz6t le sem kell forditani. Viszont az a szotar

amit én hasznaltam az is nyalnak forditja.
P. K. H--M. Sz
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(Maté 10,16) és a Szent Lélek szimboluma (Maté 3,16).

Részletesen beszélhettem volna még a medvérdl is, melyen David kirdly pasztor
koréban a szabaditds szolgalatat és a harcdszatot gyakorolta (1Sam 17,34-35), mig Déniel
profétanal ugyanez az allat profétai képben jelenik meg, a babiloni birodalmat legy6zo
Perzsakat szimbolizalva, utalva egyben ezzel az allat erejére és a Perzsa Birodalom belsd
természetére.

Danielnél kap szintén kdzponti helyet, mint profétikus allat a parduc is, amely szintén
egy birodalmat, Gordgorszagot jeleniti meg. Koztudott, hogy ez a birodalom nagyon gyorsan
emelkedett 51 Nagy Sandor idejében, és hamar négyfelé is szakadt. A parduc vagy gepard'®’
jellemzd tulajdonsdga, hogy a vildg leggyorsabb ragadozd allata, hiszen 110km/6ra
sebességre képes felgyorsulni, de csak igen rovid ideig tudja ezt tartani. A torténelembdl
tudjuk, hogy ez is jellemz0 volt erre a birodalomra. Hirtelen folemelkedett, majd ugyanolyan
gyorsan ala is szallt.

De még lehetne sorolni és jellemezni tovabb a kiilonféle allatokat, melyekrél a Biblia
még emlitést tesz, de akkor ennek a dolgozatnak nehezen lenne vége. Mindez azt mutatja,
hogy azonkiviil, hogy a Szentirds az embert megtanitja Isten ismeretére, félelmére, az
embertarsakhoz valé viszonyra, még réa is dobbenti az embert, az olvasot arra a tényre, hogy
az Ur ezeken az éllatokon keresztiil az embernek iizenni akar, tanitani akarja az embert,
kijelentéseket akar megosztani vele, és a teremtett vilag szépségére, isteni mivoltara folhivni a
figyelmet. (Roma 1,20)

Végezetiil pedig maga az Oszovetség is tartalmaz evangéliumot, ami azonban még
nem valosult meg, hanem valdszintileg a jovOben, a messiasi korban fog csak, és ennek az
lizenete az, hogy a blinbeesés kovetkezményeként degeneralddott természet, allatvilag helyre

lesz allitva, és visszanyeri azt az arculatat, amit kezdettdl fogva maga a Teremto adott neki:

,Es lakozik a farkas a bardnnyal, és a parduc a kecskefitival fekszik, a borji és az
oroszlankolyok és a kovér barom egyiitt lesznek, és egy kisgyermek Orzi azokat;

A tehén és medve legelnek, és eguyiitt fekiisznek fiaik, az oroszlan, mint az okor,
szalmat eszik;

Es gyényorkodik a csecsszopé a viperdk lyukdandl, és a csecstdl elvdlasztott a
baziliskus lyuka felet terjengeti kezét:

Nem d4rtanak és nem pusztitnak sehol szentségemnek hegyén, mert teljes lészen a

fold az Ur ismeretével, mint a vizek a tengert beboritjak.” (Ezsa 11,6-9)

187 AW@; nomar sz6 parducot, tigrist, gepardot is jelent. P. K. H.-M. Sz
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