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1. Bevezetés

Napjaink globalizalédé vilhggazdasaganak egyik leghatarozébb szeréypve
lépett eb a turizmus. Sulyat, jeledgégét jol jelzi, hogy FOldinkdn évente 935 millio
(2010) turista utazik kulfoldre és ma mar nemzeaigaagi jelertisége is minden
orszagban kiemelt figyelmet kovete\yw.UNWTO.ORG). A nemzetkdzi turizmus
tendenciait tobb vilagszervezet is vizsgalja, ésgpozisaik alapjan az idegenforgalom
fejlodése tovabb tart,66 novekedésének Uteme meghaladja majd a gazdasdénas
mutatoit.

A dinamikus novekedés ellenére a turizmusra jelieniogy hatdsai térben és
idében ebsen koncentraltan jelentkeznek. A mediterran égusbtengerpartokon, az
egyetemes kulturalis értékek helyszinein (pl. VederFirenze, Parizs, Granada) gyakori
a zsufoltsdg, a tiltelitettség, ahol a turizmus mészélyt jelent a kornyezetre.
Ugyanakkor szamos olyan orszag, régio, térség viabldbn, amely kivalé lehéségei
ellenére kimarad az turizmus nagy vérkeringékétbe a j6Wben az idegenforgalom
ndvekedésének tovabbi teret biztosithat. Az Ukragezét képer Karpéatalja is ezek
soraba tartozik, hiszen a megye turizmusa sok tietkien csak potencialis leliségek
formajdban létezik. A turizmus karos hatdsait ismeenz ilyen tertleteken oriasi
felelésség a turizmus fejlesztése, és nagyfoku korultégingényel annak végrehajtasa.

A turizmus globalis trendjeit figyelembe véve Kagdg turizmusa a jddben jo
esélyekkel rendelkezik, mivel — tobbek kozott — methdzi szinten is novekszik a
kereslet a nem hagyomanyos, autentikus desztindaibkko- és 6rokségturizmus irant,
csokken a fogyasztdi lojalitds, egyre gyakoribb asodik, harmadik szabadsagolas.
Kéarpatalja torténelmi maltja, periferikus elhelyerlése, nemzeti soksésege, sajatos
kulturalis és természeti értékei kivalo idegenfimgaalapot képezhetnek egy megfélel
arculat kialakitasdhoz (@Ricza L. 2008).

A megye mai turizmusanak kereteit két nagyon fortlesn, sajatos hatas formalja.
Az egyik a térség torténelmi multjabdl, a masiklaajnara jellemé egyedi fejpdési
keretekil fakad. Az utdbbiak miatt a megyében fellethetdltozatos eiforrasok
ellenére Karpatalja idegenforgalmanakddg@si irdnya meglehé&en kérdéses, hiszen az



elképzelések, koncepciok javarészt alacsony szakkifairottsaggal’ jellemezhéik.
Mindez nem véletlen, hiszen a hisz éve flggetleafidJkrajna most keresi identitasat,
a gazdasaganak szerves részéve valo turizmus tagomalapjait pedig most fektetik
le. Kérpataljan is csak az utObbi 6t-hat évben lindueg a turisztikai szakemberek
képzése, igy még eltelik néhany év, amig a me¢fedehkemberek megjelennek az
irdnyitas rendszerében.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogsor@bban nem Iétéz
turisztikai leheségek irant az orszag keretein belll egyre névkekstarsadalmi igény.
Nemcsak a turizmus rendszere formalddik a jelenbena belfdldi kereslet is most
alakul ki, és ndvekedésének egyetlen akadalya @agagi visszaesés lehet.

Az adott tudomanyos értekezés legnagyobb kihivadédrpatalja idegenforgalmat
atszov ellentmondasok képezik, tovabba az a tény, hoggorila terjedelrn és
mélyséd tudomanyos igényességgel elkészitett munka Kdjpataizmusarél ez idaig
nem készilt, még az allam (ukran) nyelvén sem. |Adf nagysagat és sulyat is jol
jelzi, hogy a helyi viszonyok, adatok, informaci@dok esetben a nemzetkozileg
elfogadott megszokott idegenforgalmi ismeretek alapjan nengyvasak nehezen
értelmezhetek. A lejatsz6dd folyamatok hatterében esetenkdymnospecifikumok
allnak, amelyek csak Ukrajnaban, Karpataljan fandkled.

Kulén kihivas volt szamomra a munka fejezeteinekngos kifejtése, hiszen az
értekezés barmely részét is tekintjuk at, valameriajezet alkalmas részletesebb
kidolgozasra, tovabbi kutatasra, akar a tudomagytekezés szintjén is.



2. Célkitiizések

A tudomanyos értekezés felépitését, tartalmat tekirkKarpatalja turizmusanak
sajatos fefldését hivatott elemezni. Ennek megfédal a vallalt célok esetében is a
széleskdit megkozelités volt az egyik legfontosabb szempak. atfogd jelleg
hangsulyozasa kilonoésen fontos, hiszen @édég kezdeti szakaszabandé&aérpataljai
turizmus megismerése egyértéken igényli a toébbiranyd, komplex megkdzelitést. A
megye idegenforgalmanak szamos olyan specifikuma, eamely csak sajatsagos
aspektusok révén valik értelmezbwd. Ennek tikrében a kutatds alagvetljai a
kovetked pontokban foglalhatok 6ssze:

X az ukran idegenforgalom sajatossagainak vizsgakat@ly egyrészt kitér a
turizmust atszo¥ politikai, jogi hattér feltarasara, a kapcsolodielsztési elképzelések
és az ezzel dsszefigdltalanos problémak targyalasara, masrészt ethefzeukran
turizmus rendszerén belll Kérpatalja turizmusatrlegélve annak idegenforgalmi
sulyat;

X a turizmus adottsagainak idegenforgalmi szempomték&lése Karpataljan,
amely kitér a térség termeszetfoldrajzi adotts&daikulturalis vonzdiinek feltaraséra
és targyalja Karpatalja tarsadalomfdldrajzi kdrmstéz, annak az idegenforgalomra
haté 0sszetéit;

X a turizmus forgalmi adatainak vizsgalata Karpataedia a megye idegenforgalomi
termékeinek elemzése, a termékfejlesztés problékameghatarozasa, tovabba a
megye turizmusara jellerdzérbeli differencidk kimutatasa, a karos hatasitiérfasa;

< annak a sajatos kapcsolatrendszernek a targyaldmdy a hatar két oldalansél
elsssorban magyar ajku lakossagot jellemzi, valaminhagyar—ukran hatarszakasz
utazasaira jellendzspecifikumoknak a feltarasa;

<> esettanulmanyok keretében olyan példédk kiragadasaelyek jol tukrozik
Kéarpatalja turizmusanak fégiési sajatossagait, s azok kritikai elemzése rgitfiat
mas, hasonld problémakra;

< a fennalld helyzet értékelése, fejlesztési prisata kijelolése és a megye
turizmusanak jodjével kapcsolatos elképzelések vazolasa.



3. A kutatas modszerel

A megfogalmazott valtozatos célok elérése érdekdbbh kutatési, feldolgozasi
modszert alkalmaztam. Az értekezésben kiemelt peereapott aszekunder kutatas
amely, a tobb aspektusbdl vizsgalt karpataljakztutis, a kulonbdzfejezetekhez tartozé
szakirodalom és adat 0sszéfgset, értelmezését, elemzését eredményezte.

A szekunder kutatas fontos és egyben kdzponti kérdélt a megfelél szamua és
mélysédi szakirodalom feltarasa. A témahoz kapcsolédd saakiményességgel
elkészitett munkak az esetek egy részében telfgdagoztak, és ez a megallapitas mind
a magyar, mind az ukran nyéhszakirodalomra jellendz A munkaban nagy szamban
hasznalt ukran nyelvforrds és statisztikai adat esetében nem a ni@tyed okozta a
legnagyobb probléméat. Gondot jelentett egyrészoraasok, adatok sajatos értelmi
hattere, hiszen szamos esetben azok helyes értdmkialon, az értekezés oldalain nem
észrevehét kutatasokat indukéltak. Masrészt, az allami stdkiai hivatal adatainak
targyalasa sordn problémat képezett azok megdledet szerény mennyisége. A
felhasznalt adatok a statisztikai kiadvanyok mellat kildnbda allami szervek,
intézmeények altal ikodtetett honlapokrdl is szarmaznak, de sok esedzsk sem
biztositottak a folyamatos adat- és informaciokéset

A tudomanyos értekezéprimer kutatdsi eredményeit két kéédves felmérés,
terepbejarasok, mélyinterjuk biztositottdk. A Kkiweés felmérések elvégzése soran
kérdedbiztosokat vontam be a kutatasba. Azéefslmérés Karpatalja hatar menti
tertletén kialakult bevasarl6turizmus problémajargyalja. A magyarorszagi
tapasztalatokat felhasznalva IMALKO G. 2001,2004; GYURICZA L. 2002) az adott
turisztikai tevékenység legjelleidizb kérdéseire kerestem a valaszt. A mintavétel 2006
2007 soran tobb lépésben tortént, és a — Beregs#assaban elvégzett — felmérés
legfontosabb feladata az volt, hogy a bevasartbmus ,klasszikus” elemeit (révid
tartzkodasi if, gyakori visszatérés, sajatsagos koltési strukkinutassa.

A masik kérdives felmérés a hatar menti karpataljai -6stsban magyar ajki —
lakosok utazasi szokasait tarja fel. A felmérés vildgitia azt a sajatos
kapcsolatrendszert, amely a hatar menti terlletaffyar—magyar kapcsolatait jellemzi.
Az érintett kérdések egy része betekintést biztmgan problémakba is, amelyek tobb



alkalommal Ukrajna és Karpatalja turizmusanak \ats@nal is felmertlnek. A
mintavétel ebben az esetben sem tekidtmeprezentativnak, de térekedtem bizonyos
elvek betartasata A felmérés megkezdésestl a legutdbbi, 2001-es népszamlalas
adatai alapjan a telepllések lakossaganak nem-okesdportok szerinti 0sszetételét
ravetittettem az adott telepuléseken felvett miraak

A kutatas fontos részévé valt a terepbejaras, esdyenként tobbszor is megtortént;
kiemelt célja az informéaciohiany kdzvetlen tapalsttk altali potlasa volt. Ezek soran
alkalmam nyilt beszélni helyi szakemberekkel, lalkbsl, turisztikai szerepkkel. Az
Aknaszlatina problémait — esettulmany formajabatargyald rész terepbejarasa soran
mélyinterju készitésére is sor kerllt. A terepligasoran szerzett tapasztalatokat fotok
formajaban dokumentéaltam, melyeket felhasznaltanuaka elkészitése soran.

Az értekezésben szerépfelmérések eredményeit, valamint a szekunder &sitat
soran dsszegijtott informaciokat, adatokat tematikus tablazatgrafikonok, diagramok
és térképek segitségével is szemléltetem. Kiulonasprimer kutatas eredményeinek
szemléltetésében volt fontos a Microsoft Excel 2@37az SPSS 8.0 for Windows
programok alkalmazdsa. A munkdban széregpbrak egy jeleidts részét onalléan
szerkesztettem, forditottam, mivel edgyel nem a&llnak megfelel szamban
rendelkezésre az ilyen jellégszemléltetk. Ezek szerkesztése soran a mar emlitett
programokon kivul a CoreIDRAW (dem0) valtozatatzmdtam fel.

Az értekezés soran 6sszegzett ismeretanyagot, érgeket rendszereztem, majd
tematikus SWOT-analizis segitségével értékeltemelamzés altal redlis kép tarult fel
Kéarpatalja turizmuséanak jelerdér megmutatva annak &ségeit és gyengeseégeit. A
tematikus helyzetértékelés eredményeire tAmaszk&dvatkeztetéseket vontam le és
javaslatokat tettem a féfiés lehetséges iranyaira.

! A megkérdezettek szamat tekintve két telepiilégéeen (Gut és Tiszakeresztur) sikeriilt a dtin
lakosség tébb mint 5%-4t bevonni a felmérésbe @srpetesen dnkéntes alapon).



4. Kutatasi elbzmények

A kutatds eredményes elvégzése érdekében résndtardmanyoztam Karpatalja
idegenforgalmi értékeit és a turizmus tarsadalmténelmi és helyi sajatossagait feltard
irodalmat. Az alabbiakban ezek bemutatasa tortémgl, kiemelve a fontosabb, a téma
tekintetében érelépést hozd munkékat, illetve az egydésahkok jellemé irdsait.

A térség modszeres tanulmanyozasa csak a 19. szaran kezddott el. Ekkor
szilettek meg a Magyar Kirdlysagban azo eddfog6 foldrajzi, torténeti munkéak. E
szazad kozepét latnak napvilagot a kilonbézvarosokrol, varmegyékt szol6 irasok
(ToBODY J. 1861; SzILAGY!I |. 1876; LEHOCZKY T., 1881-1882;), amelyek mar k&ll
részletességgel szamolnak be az adott terllet anilltjsajatossagairdl és vondiedl.
Kulon turisztikdrél ugyan nem olvashatunk ezekbenirdasokban, de szdmos olyan
pluszinformaciot taladlhatunk bennik — nevezetedgéle kordbbi éplleteki,
eseményekil, vadallomanyrdl —, amelyek egy nagyobb voluthdarisztikai munka
ertékét jelertisen novelhetik (BRGHAUERS.2004).

Az 1. vilhghdborat megéké idokben a magyar szakirodalomban megjelentek az
Eszakkeleti-Felvidék turisztikai leféetégeivel foglalkozé efs cikkek a Turista
Kozlonypen (DLTESz K. 1895; SEGMETH K. 1896; DEAK Gy. 1898) és aTuristak
Lapjaban (@IrRBUSZ G. 1899,1900SIEGMETH K. 1901; CSERMAK M. 1906). A szbban
forgd irdsok, illetve a kordbban emlitett varmeghggidasok mar egyértelien jelzik,
hogy a vadregényes taj, valtozatos morfolégiai tsdgbk, izes asvanyvizek és sokszin
kulturalis adottsdgok képezik Kérpatalja hagyoma&niurisztikai értékeit. Valamennyi
munka viszonylag roviden, az adott kiadvany tartdeneteihez igazodva, a kor sajatos
szakmai nyelvezetét magan viselve, olvasmanyosamazbe a térség vonzardl,
adottsagairol.

A két vilaghaboru kozotti il a magyar szakirodalom szamara nem hozott
eldrelépést Karpatalja turisztikai kutatastorténdtétden, elvétve azonban olvashattunk
ekkor is a térség erteksir(STROMPL G. 1936). A csehszlovak fennhatésag ala kerilt



Kéarpatalja bemutatasa cseh nyelven kisebb kitesfedématikus munkakban torténik
meg, és ebben azéiben készilt el az éitikdnyv is a térségt (KRAL, J.1923).

A bécsi dontéseket kovietn a magyar kutatok figyelme ismét Karpatalja ttéie
irdnyult. Az elkdvetke& években tobb emelkedett hangvéteikk is bemutatja a
tertletet (BRAsovszky M. 1939,ERDEY Gy. 1940, SINALY K. 1939,SINALY K. 1939,
SUGAR |. 1939, SUJTO B. 1941, SzO6LLOSSY J. 1939). 1939-ben jelent meg neves
foldrajztudésunk, Cholnoky J. cikke @uristak Lapjdan Az Eszakkeleti-Felvidék
cimmel, melyben a szdtrkilenc oldalon keresztill foglalkozik a térséggéibb megyei
felmérés is készilt ekkor 2880 I. 1937;FABIAN S.1939;CsikVARY A. 1940;BELAY V.
1943), melyekben mar esik néhany sz6 konkrétanridleteidegenforgalmardl. A
turizmus korabeli trendjeinek valtozasat jol jelaggy a terulet vonzéit, lehetiségeit
targyalva a siturizmus is kiemelt hangsulyt kap.

A szovjet ,attorést” kovéten Karpatalja ismét elszakadt az anyaorszagtol. aMar
megszallast kovét néhany évben intenziv geoldgiai kutatasok indulkgcpataljan,
melyek lebonyolitasat a Lembergi Allami Egyetem,Ukean Tudoméanyos Akadémia,
valamint néhany nagyobb energetikai cég (Lvovug@aeoldgia, Ukrgedonerug)
szakemberei iranyitottak. A kutatdsok o6eleges célja az adott terllet
nyersanyagkészletének feltérképezése és az esetlagamelés ékészitése volt.
Geoldgiai-lzettani kutatasok tekintetében nagyrelépés tortént ekkor Karpétaljan
(MALELYEV, E. F. 1964,LAZARENKO, E. K. 1963; ANUCSIN, V. A. 1956). Turisztikai
szempontbdl ennek annyi nyilvanvalé hozadéka valigy a Karpataljan talalhato
asvany- és termalviztghelyeket szintén feltérképezték EBCSENKGQ V. 1956;
BERGHAUERS.2004).

Minéségi ebrelépés tapasztalhatd a 70-es 80-as években, ejezdften Karpatalja
turizmusaval foglalkkoz6 munka ebben azisgakban sem sziletett, viszont tdbb
atikbnyv, leiras, honismereti munka latott ekkompwidgot (GriBROVA O. T. 1967,
VERZSBITSZKA O. P. ET AL. 1969,PAP, I. . — PAP, D. I. 1971;VESZILYEVSZKIJ, G. A.
1973;SzTOIKA, Sz. M. 1977;HERENCSUK K. I. 1981; TROJAN, M. V. 1982). A szovjet
prospektusokban és a korabeli Gjsagcikkek hasalgdoglalkoznak a témaval, de ezek
az irdsok is a rendszer elveinekilskeretei k6zott mutatjak be az idegenforgalom hely

vonatkozasait.
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Lazarenko, E. A. (1979 vulkani Karpatokan cinti munkaja egyfajta 6tvozete az
Utikalauznak és a tudomanyos ismeretterfe&aoinyvnek. Az ifjisagnak szant irasaban
geologiai, Kzettani alapokat kozvetit és a helyi nevezetességlekorténeti multjat
tarja fel. Sok hasznos informéciot talalhatunk BaleSz. Sz. (1983 szovjet Karpéatok
cimi utikdbnyvében. Rovid, altalanos turisztikai jelledsz menetrendek, szallashelyek és
turistaszervezetek cimei olvashatéak a vidékkekerkehk szamara, illetve tartalmaz
egy tdébb nyelven — magyarul is — megirt 6sszefoglal

A rendszervaltast kowetidészakban megéint a Karpatalja kutatasat iltstn
korabban fennalld, orosz/ukran ny&hrasok egyeduralma. De még igy is majd’ egy
évtizedet kellett varni az élsmagyar nyelven megirt idegenforgalommal foglalkoz6
munkékra, hiszen a gazdasagi nehézségek az élgemiariletén éreztették hatasukat.

Az ezredfordulé kornyékén tobb olyan kdnyv is méagje a térsédgil, amely
targyalja Karpatalja vonzéit, nevezetességeit (KAcs S. 1999, HORVATH Z. —
KoVvAcs S. 2002, NEMETH A. 2002). A turizmus ékzményeit vizsgalva fontos irasok
Batizi E. (1997) és Novak L. (1997) munkdi, amely@kl19-20. szazad fordul6jan
Maramarosban felviragzo flstelyekiél kozolnek értékes informéaciokat.

Els5 magyarorszagi szakemberként Hanusz Arpad foglatkoXKarpatalja
idegenforgalméaval (BNusz A. 1996; 1997; 1998; 1999; 2005). Cikkeiben vazolja a
térség & vonzerejét kepdiztermészeti éiforrasokat, kitér az idegenforgalom &jesét
gatlo problémékra, illetve az elmult két szazélobfidegenforgalmi mozzanataira.

Hasonlé szakmai igényesség jellemzi Donka Attil&garicza Laszlé (2002) k6zés
irasat és Dancs Laszldé (2003) kiivebs felmérését. Utdbbi munkaban a kéarpataljai
magyar lakossag megletisen ,gyér” tdilési szokasait €s a hatar menti lskgpszoros
magyarorszagi kapcsolatait tarja fel a séerz

Az ezredfordulé utan jelentek meg ukran/orosz mgelvaz atfogd, Ukrajna
turizmusaval, a turizmus elméleti kérdéseivel ftigla6 munkak. Ezek egy része
meglehebsen nagy felliletességgel kozeliti meg a probléngdéseket, ugyanakkor
egyértelni, hogy ezek az irdsok teremtették meg Ukrajna idfleggalmanak szakmai
alapjait (BzDIK, O. O. 2001;FEDORCSENKQ V.K. — GYOROVA, T.A. 2002;SKOLA, |. M.
2003;PETRANYIVSZKIJ, V. L. —RUTINSZKIJ, M. J.2006;JAVKIN , V. G. AT ALL. 2006).
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A kozelmultban elérhétvé valt forrasok kozil a kutatasok szempontjabdl a
hivatalos statisztika jelenti a legnagyobb kihivdstrtalma ugyan sokattilt az utdbbi
években (az ezredfordul6oél szinte nem is létezett), de magan hordozza abkor
szovjet idszak jellemvonasait és értékelési, osztalyozasigaarét tekintve élesen eltér
a Magyarorszagon alkalmazottaktol. Az utébbi hértersbben a Megyei Allami
Kbzigazgatds Eurdpai Integraciés és Turisztikdiodztalya is kozol Karpatalja
turizmuséaval kapcsolatos adatokat, illetve kiselemeéseket, de ezek terjedelme nem
jelen®s és elérhésegik sem allando jellég

Az utdbbi években megjelent irasok egy része a idegenforgalmi elvarasok
alapjan torekszik targyalni Karpéatalja turizmusageiszetedit, a kereslet és a kinalat
elemeit. Megjelentek a konkrét termékekeri(8GYI Z. — SASSE. — GONczY S. 2006;
RADVANSZKY B. —SASSE. 2009) feltaro cikkek, és olyan munkak is szileteakelyek
0nallé vagy kordbban mar alkalmazott modszerekjé@aafss E. 2009; MOLNAR, A.

Sz. 2009; MOLNAR, A. Sz. — MARCSENKQ, A. |. 2010) tarjak fel az idegenforgalom
helyzetét Karpétaljan, illetve annak bizonyos tetgite koncentralnak. Az &tfogo,
Karpatalja turizmusét érifitirasok (BrRkovics V. |. 2009;HoBLIK—MARKOVICS, N. M.
2010; SzviTuk, J. 2010) — kuldondsen az ukrdn nyelven kozolt munka&téden
mondhaté ez el —, ,talzott optimizmussal” itélik gna fennalld helyzetet, fellletesen
kezelik a problémakat.

Ennek tlkrében és a készilldomanyos értekezés atfogo jellegére vald tetteite
— a fentebb mar emlitett szakirodalmon tul — tohfamw Ukrajnat és Karpataljat érint
forrast, munkat tekintettem at, amelyek a megyeitursanak sokoldali megkdzelitését
teszik lehetvé, feltarja a fontosabb természeti, tarsadalowréiti, fejbdési
sajatossagokat (BNAR, V. 1987; ZASZTAVECKA, O. V. ET AL. 1996, MOLNAR J. —
MOLNAR D. I. 2005; 1zsAk T. 2007; BRENzovICcSs L. 2009; DANcCs L. 2009). Ezek
elemzésénél torekedtem a legfrissebb adatok bé&sgez Mivel a munkaban tobb
esetben is a térség idegenforgalmat érakizmény nélkili elemzést, feltarast végeztem,
ezekben az esetekben felhasznaltam a Magyarors#fpgadott altalanos turisztikai
szakirodalom tapasztalatait is@BNAR L. 2000; AUBERT A. 2002;GYURICZzA L. 2002;
LENGYEL M. 2004; 2008; MICHALKO G. 2007, 2007/; CsapO J. 2009), ezzel is
torekedve a Karpatalja idegenforgalmat ériaitfogd kép megalkotasara.
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5. A turizmus sajatossagai Ukrajnaban

Ukrajna turizmusa szamos olyan sajatossagot hoeaoely az orszag keretein beltl
fejlodé turizmus megértését, atlatdsat a nemzetkozilegpgadfott, megszokott
idegenforgalmi tudas alapjan nem teszi Iéhét A kialakult specifikumok jelefis része
a torténelmi 6rokségre, valamint a deiés elszigetelt kereteire vezethetissza és
kozvetlenal a fogalmak, torvények, statisztikai tatatartalmanak eértelmezé<ab
fakadnak. Ezek a sajatossagok egyrészt Ukrajnaeideggalmi fejpdésének gatld
tényedi kozé is besorolhatdéak, masrészt a specifikumolgisneerése feltétlendl
szukséges ahhoz, hogy megértsik a lejatszdédd iftegammi folyamatok hatterét,
illetve Karpétalja turizmuséanak kérdését megéetabdon kozelitsik meg.

Ukrajna 46 millié lakosaval Eurépa hatodik legnéidsorszaga. Népessége az utdbbi
huszondt évben tobb mint hat millioval csokkene2Zs tendencia jelenleg is folytatodik. A
csoOkke lakossagszam mellett egy masik jelléfpz Ukrajna népességének, hogy
soknemzetiségallam, melyek kozil az orosz nemzetiség a ledjgdeib. Hivatalosan az
orosz lakossag a népesség 17,8%-at képezi, jolehetosz kultura, nyelv hatasa ennél
joval jelentsebb, becslések szerint meghaladhatja akar az 5@6Ar ebs orosz hatas
Ukrajna életének minden terlletén éreghletgyen sz6 gazdasagrol, politikarol, tarsadalmi
életl vagy turizmusrol (BNCsSL. 2009).

A rendszervaltast kovéen megalakult fliggetlen Ukrajna sulyos problémakat
Orokolt a kozos szovjet multbol. A korabbabsan elledrzott — politikai-, gazdasagi-,
ideoldgiai- — keretek atalakitasa nehezen induk tkintetben mindenfajtad@mény
nélkdl kellett a folyamatokat elkezdeni és nem yathatd minta, modell a valtozasok
lebonyolitasara. Ezek a problémak kozvetlenil sz turizmusat is sujtottak, amely a
kozponti, teljesen ellémzétt szovjet turisztikai rendszernek volt alardade A
rendszervaltast kouéen kibontakozo és recesszio, mind a belfoldi, mind a nemzetkozi
turizmus forgalmat érintette. A korabban jellémmtazasi motivacibk — pihenés,
rekreacid, udilés — helyét teljesen mas jdllegvékenységek valtottak fel, a
megélhetési- és a bevasarléturizmus formajabaralidzasok jellegét az is j6l mutatja,
hogy mig az 1980-as években Ukrajnaba kozel 500tarsta érkezett évente, addig a
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valtozasok meginduladsat kodgen ez az érték 120 ezer turistaérkezésre esettaviss
(1992). Mindez az orszag gazdasagat is érzékengiatetée, hiszen a koéltségvetés
elesett a nemzetkdzi turizmusbdl szarmazé bevéaelea 80%-atdl (BokoL T. G. 2006;
BERGHAUERS.200%).

5.1. Turizmuspolitika Ukrajnaban

A Szovjetunid széthullasa, a koztarsasagok oOndliédidsa jelerits gazdasagi,
politikai, tArsadalmi, jogi problémékat hozott dsfnre, melyek érintették az Gjonnan
alakult &llamok turizmusat is. A kdzpontilag ir&ogf harom, monopolhelyzetben v
nagy turisztikai vallalat helyét kisebb vallalkoalsgyekeztek atvenni. Ezek egy része a
korabbi mamutvallalatok szakmai és infrastruktgralapjait hasznositotta, de sok volt a
teliesen alulrél épitkéz szakmai alapokat nélkilézallalkozas is. A kialakuléban 16v
piacgazdasagi helyzet megfélehormainak megteremtése @&leges feladatta valt,
szukseéges lett az allami rendszer céltudatos dtadak ami nagyon lassan indult el.

A piaci viszonyok rendezése érdekében 1992-berehémtak az orszag éls
idegenforgalommal foglalkozé allami intézményét —krajna Allami Turisztikai
Bizottsagat. Elrendelték a turisztikai vallalkozééllami bejegyzését, egységes
engedélyezési eljaras bevezetését. Ennek szikeégéesmdokolta, hogy a hasonlo
jellegii vallalkozasok szama nagyon magas volt. 1993-baregsn 16 ezer ilyen jelieg
véllalkozast tartottak nyilvan, mig ma &ikiddé vallalkkozasok szdma valamivel tobb,
mint 4800 (MALISZKA, M. —HuUDO, V. 2007).

Napjainkban Ukrajnaban az allami turizmuspolitikevéiyesitése a 2005-ben
létrehozott Kozponti Turisztikai és Udulési SzoWal orosna Hepacasna ciycba
mypuzmy i kypopmis) feladata, amely a Turisztikai €s Kulturdlis Mitérium részeét
képezi. Regiondlis szinten a megyei adminisztréeitetein belll hoztak létre kilon
turizmussal foglalkozé osztalyt, illetve a Krimi K. keretein belll minisztériumot.

A minisztérium feladata az ukran allampolgarok éatwz, pihenéshez vald
alkotmanyos jogainak biztositasa, az idegenforgakektor fejlesztése, Uj munkahelyek
létrehozésa, az allami bevételek novelése, a dratigsok mivségének, valamint a
turistdk fizikai €s vagyoni biztonsaganak felugyeleaz &llam turizmuspolitikai
elvekeinek megvaldsitasa, a turizmuéfemrasainak megdvasa és ésfizeasznositasa.
Megyei, helyi szinten a dontéseket, illetve azokre@ajtasat a megyei- és a jarasi
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allami idegenforgalmi hivatalok végzik el (pl. eagdyek kiadasa, miisitések
elbirdlasa) (KvALszkig, V. Sz. 2008).

Az Ukrajna turizmuspolitikajaban prioritast éefontosabb kérdések torvényileg
régzitve vannak. Ezek kozil kiemelhetliink néhanytdsabbat (A TURIZMUSROL
15.09.1995\e 324/95BP; 18.11.2003\e 1282-1V):

» versenyképes nemzeti turisztikai termék kialakitdsa

» a humandiforrasok turisztikai szempontu fejlesztése;

» aturisztikai ebforrdsok esszér széleskdr hasznositasa;

» aturisztikai informaciés haldzat kiépitése, fejtése;

* egyseéges turisztikai marketing kialakitasa, a ne¢indseregiondlis turisztikai

termékek piacképessé tétele;

» aturizmus hosszu tavu féjlése érdekében a nemzetkdzi egylikiialés

elmélyitése;

e Ukrajna turizmuséaban léuteruleti egyerdltlenségek enyhitése;

* anemzetkdzi és belfdldi turizmus révén a megkévisztikai termékek

tovabbfejlesztése;

e aturizmus targykdrébe tartoz6 fogalmak egységasitgységes értelmezése;

» a statisztikai médszerek nemzetkdzi elvarasok stzéwrszetisitése.

Az allami szabalyozéas idegenforgalmi szektorbarm vakgvaldsitasanak eszkodzei
kozll a legfontosabb a kozvetlenil a turizmusttérjongi feltételek megteremtése és a
megléw térvények nemzetk6zi jogharmonizacidja, tovabbatuaistdk jogainak,
érdekeinek megfelél képviselete és az Ukrajnaba valé be- és kiutazésolljenek
nemzetk6zi normakhoz kotott megallapitdsa. Lénydgadés annak a feltételnek a
megteremtése, melynek hatasara a koltségvetéstlgizvaz idegenforgalmat megcélzé
fejlesztései megvaldsulhatnak, megfélégyelmet forditva a turisztikai szakemberek
képzésére és az idegenforgalmat szolgalé tudomamyatisok tamogatasara, valamint
kozpontilag is fontos ékegiteni a turisztikai termékek belfoldi és nemietkeretek
kozotti térnyerését.

Az Ukrajna turizmusanak félését leginkabb gatlé tényidaet a kbvetkedképpen
foglalhatjuk 6ssze AVKIN, V. G.ET. AL. 2006):

» akiépitetlen allami turisztikai rendszer;
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* a nem egységes turisztikai intézményi iranyitadddépd a szanatériumok és az
Uudubk nem ugyanahhoz az allami szervhez tartoznak);

» a kereskedelmi szallashelyek jogilag nem egyéiidimisztikai intézményként
valé besorolasa;

» aturisztikai fejlesztéseket érintdrvények nem elég részletes kidolgozottsaga;
e mbdszertani, informaciés és pénzlgyi szempontboacsany allami
tAmogatottsag;

» a turizmus perspektivikus termékeinek fejlesztésdtd innovacios projektek és
tudomanyos kutatasok alacsony gyakorlati haszretshga;

e aturizmust érirt statisztika hianyossagai;

» szakemberhiany az idegenforgalmi szektorban;

e a turisztikai termékek belfdldi és nemzetkdzi rekaasanak nem teljes Kor
megkozelitése és csekély allami tAmogatasa;

 aturisztikai infrastruktura hianyos kiépitettsége;

» az eurdpai elvardsoknak, standardoknak nem megfdelgaltatas-szinvonal;

» az adorendszer merevsége.

5.2. A turizmus jogi szabalyozasa

Ukrajna turisztikai szabalyozasat szolgal®dtarvényre 1995-ig kellett varni és ez
volt a Szovjetunié utdédallamainak terlletén azéelasonld targyd térvényA
TURIZMUSROL 15.09.1995Ne 324/95BP; 18.11.2003Ne 1282-1V). A torvény atfogo
jellegii, alapjat képezi szamos mas turizmust 8ridtvénynek. Megjelenésekor szamos
kritika is érte a torvényt, melyek jelést része a kaucid Osszegét és a turisztikai
céltertletekre jellemzszezonalitas figyelmen kivil hagyasat hangsulyozta

Ukrajnaban a turistak biztonsagos utazasa érdeki@iveényt alkottak az utazasok
biztositdsara vonatkozban. E téren 1996-ban kétenyr sziletett A biztositasrol;
Rendelet a biztositaskozvetités tevékenysi@gdétarom évvel ké&sbb vezették be a
kereskedelmi szallashelyek egységesitettositdsi rendszerét. Nemzetkdzi szinten
fontos Iépés volt, hogy Ukrajna 1993-tagja lett a WTO-nak és 2003-ban elfogadték a
WTO statisztikai élirasainak 1épési-lépésre tortéh bevezetését.
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Az ezredforduld évében torvényben rogzitett 1épéisedttek Ukrajna ,Kulturalis
értékeinek védelme” érdekében, melynek keretébewett@lolgoztak ki a honismereti
turizmus fejlesztésére 2010-ig bezardlag. 2002agadta el a Miniszteri Kabinet a
turizmus 2002-2010 terjédallami fejlesztési programjatAJKIN, V. G. ET. AL. 2006).

A turisztikai szolgéltatok jogi szabalyozasara tdtdovény/rendelet is sziletett
(2000, 2001, 2007). Ezekben szabalyoztdk a tuk@izBzolgaltatok kotelezettségeit,
valamint rogzitik az engedélyek kiadasanak anyagegyeb feltételeit, részletezik a
véllalkozés létrehozasakor benyujtandd hivatalosatdk felsoroldsat, valamint azok
tartalmi részleteit.

A kereskedelmi szallashelyek jogi hatterét reddgzvenyek a kovetkézévekben
keriltek elfogadasra: 1994/7; 2000/2026/I11; 20@4/2005/50. Az ukran toérvényhozas
kulon figyelmet fordit a fiatalkortak utaztatasatdbbek kozott részletesen kitérve a
biztonsdgos széllitas korilményeire. Az utaztatdss#empontjabol is fontos
hatératlépést és a vizumeljarasi kérdéseket szatialyorvények és rendeletek is
tobbszor lettek médositva az utdbbi évekbeavki szkiy, V. Sz. 2008).

Ukrajna turizmusat érifit szabalyozas ma is szamos hianyossaggal rendelkezik
mely, mind a szolgaltatdk, mind az elters szervek részét szamos ,kiskaput”, illetve
visszaélésre alkalmas nyitott kérdést eredményeindéz nem teszi leh&té a
résztvey felek szamara a varhaté eredmények megfedalkuldlasat. Ezek a tények
elshsorban a kis- és kozépvéllalkozasok vallalkozéi viéedgéatoljak és a ,valodi”
kulfoldi befektebk is el$sorban emiatt maradnak tavol Ukrajna idegenforgaima

5.3. A turizmust éridtfogalmak jogi és gyakorlati értelmezése

Ukrajna turizmusra vonatkoz6 alaptorvényében T{(#ARizMUSROL 15.09.1995Ne
324/95BP; 18.11.2003\e 1282-1V) kerlilnek megfogalmazasra azok az alapfoghl
amelyeket a jogalkotds és az idegenforgalom irasgithasznal Ezek ismertetése

2 A turizmusrol” sz6l6 torvényben definialt megheiaasokon tal az ukran térvényhozas az alabbi
fogalmakat hatarozza meg:

»Az Udubhelyrdl” (2000, N 50, 435; 2006, N 22, 184) szA4l6 torvéeryb- gyogyudidl; gyogy- és
egészseégturisztikai hely; kilonosen értékes ésnled@gs természeti gydgydorrasok; széleskden
elérhet természeti gydgyéforrasok; gyogyaszati (balneoldgiai) kovetkeztétsszegzés);

»A vaucher kiallitdséra és alkalmazéasara vonatketdirasok” (N 05/936 12.05.94) térvényben —
vaucher;
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célszet, hiszen sok esetben ezek pontos megvilagitasalebstivé a leirt folyamatok

sajatos értelmezését. Az aldbbiakban a torvénydléihatd alapfogalmak ismertetésére

kerdl sor:

Turizmus — az &lland6 lakhely ideiglenes elhagyadsa gyogyulézakmai-tzleti,
ismeretszerzési vagy mas céllal, amely nem pakesel tevekenységgel;

Turista— olyan személy, aki Ukrajndba vagy mas orszagdziky utazasanak célja nem
sérti a helyi térvényeket, legkevesebb 24 érametm tobb mint egy évet tolt ott,
nem folytat kerestevékenységet és nem kezdeményezi az attelepulést;

Turisztikai termék— ebzetesen kidolgozott, komplex turisztikai szolga&st amely
legalabb két szolgéltatasbol all ésérel meghatérozott &ron kinaljdk. A
szolgaltatasok kozé tartozik a személyek széllitalszallasoldsa, valamint mas
turisztikai szolgaltatdsok (kulturalis, udul és szorakoztatdé létesitmények
meglatogatasanak szervezeése, szuvenirek értélkeestites

Kapcsolodé (kiseéh turisztikai szolgaltatasok és termékel fogyasztdk szamara kinalt
olyan szolgaltatasok és termékek, melyek értélssitéorgalmazasa, a turistak
fogyasztasa nélkil is fenntarthato;

Tipikus turisztikai szolgaltatasok és termékela fogyasztok szamara kinalt olyan
szolgaltatasok és termékek, melyek értékesitésegalfnazasa a turistak
fogyasztasa nélkul nem tarthato6 fenn;

Turisztikai termék promdcidja azok a komplex lépések, amelyek a turisztikenék
vagy szolgaltatas létrehozasat és értékesitéséritikéslb (marketin-utak
szervezése, termékek népssftiese, specialis bemutatdkon, vasarokon vald
részvétel, szérdlapok és kataldgusok kiadasa);

A turisztikai termék értékesitésének helyegy adott orszag, melyben a torvényeknek
megfeleb médon niikddtetett vallalkozas turisztikai termékeket érsike

A turisztikai termék realizalédasanak helyeegy adott orszag, melynek teriletén a
turisztikai termék kdzvetlen médon kertl értékesié

Hotel (szalloda)- a vallalkoz6i torvényben engedélyezett barmilyelajdonformaju
véllalkozés, amely legalabb hat szobéat biztosigigiénes lakhatast és ehhez
fliz6d6 szolgaltatasokat nydijt;

,Ukrajna ifjusdganak és didkjainak turisztikai utakealo részvételére vonatkozé szabalyoZasok
(1999.04.20. RB20/3613) — kirandulas; expedicio; tlra;
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UtazAasszerve? (myponepamop) — Ukrajna térvényei alapjan létrehozott jogi sziyeké,
amelyek az élirasoknak megfeléen utazdsszervéz mindsitést szereztek.
Kizardlagos tevékenységuk a turizmusszervezédussatikai termék létrehozasa,
értékesitése, turisztikai szolgaltatasok nyujtasmsabba kodzvetités, amely a
kapcsolddo (kisé) és tipikus turisztikai szolgaltatasokra és terahdk terjed Ki.

Utazasi irod& (mypacenm) — Ukrajna torvényei alapjan létrehozott jogi ésgéma
személyek, vallalkozasok, amelyek azisoknak megfeléén utazasirodai
minositést szereztek. Tevékenységik az utazasssérvézrmékeinek, mas
turisztikai szolgaltaték, tovabba a kapcsoldédd €kis és tipikus turisztikai
szolgaltatasok kozvetitésére terjed ki;

A torvényben meghatérozottak értelmében az ideggaliom szervezési formai
alapjan lehet nemzetkdzi és belféldi turizmus.

Beutazé turizmus azoknak a személyeknek az utazasai, akik alléakdhielye Ukrajnan
kival van.

Kiutazo turizmus- az ukran allampolgéroknak és allandé ukrajrididilyel rendelke&
személyeknek mas orszagokba val6 utazasai.

Belfoldi turizmus- az ukran allampolgéaroknak és allandé ukrajrididilyel rendelke&
személyeknek orszagon bellli utazasai.

A résztvevk Osszetételét, azok céljatol, az utazas targyatol, az igényhbeve
eszk6zokbl figgéen Ukrajnaban a turizmus kovetkefajtait” kilonitik el:

» Gyerekturizmus +  Okoturizmus (zo6ld)
» Ifjuségi turizmus » Falusi turizmus

* Csaladi turizmus * Viz alatti turizmus
» lddskori (szenior) turizmus * Hegyi turizmus

* Rokkant turizmus » Kalandturizmus

o Kulturdlis-ismeretszerzturizmus e Vadaszturizmus
» GyoOgy-és egészségturizmus e Autdsturizmus

» Sportturizmus « Onallban szervezett turizmus

% A nemzetkozi turizmusban résztéentazasszervék kaucidja 20 000 eurd, a belféldi turizmusban
résztvewké pedig 10 000 eurd.

* Az utazési irodak fikodési engedélyének kivaltasahoz 2000 eurd kakeibtetétbe helyezni. Az
ukrén piacon jelenlévturisztikai vallalkozasok 71%-a utazasi iroda (298zasszerveéy.
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» Vallasi turizmus

Annak ellenére, hogy 1995 6ta tobbszér modositptigészitették a turizmusrol
sz6l6 torvényt, a torvényben hasznalt fogalomreedsmeglehdisen kiforratlan. A
turizmus ,fajtait” attekintve szembigtik, hogy a szoban forgoé felsorolas ,a turizmus
kiirulo kategoriainak” (McHALKO G. 20074, 37.) egyfajta sajatos egyvelege, mintsem a
korszefi turizmusfelfogas termékorientalt megkdzelitése&)gERT A. — MISZLER M.
2004). A megnevezett idegenforgalmi ,fajtdk” kokilkell emelniink harmat, melyek
értelmezése a tovabbi témak szempontjabdl fontoallsi turizmus, gyogy- és
egészségturizmus, onalléban szervezett turizmus.

A falusi turizmus meghatarozast — annak ellenéogyyhaz alaptérvényben igy
szerepel — az ukran szakirodalom éstgban ,falusi z6ld turizmus” formajaban
hasznalja, mivel egy 2004-ben el nem fogadott tiyjsaslatban eként szerepel. Ennek
értelmében:

Falusi z6ld turizmus— az uadit turizmus fajtaja, melynek soran ideiglenesen
tartozkodnak a turistdk falvakban (falusi jelletglepiléseken), és ahol a falusi z6ld
turizmus szolgéltatasaiban részesilnek.

Falusi z6ld turizmus szolgaltatasaiaz egyénileg vagy vallalkozoként gazdalkodo
falusi lakossag szallasadasra, étkeztetésre, iafuémyljtasra és mas a turistak
kiszolgalasara iranyuld tevékenységer@husi zOLD TURIZMUSROL TORVENYTERVEZET
2004).

A gybgy- és egészségturizmus kifejezés a sajatmgetzhagyomanyokra alapozott
terminolégia hasznalatb6l fakad. Fontos megjegyezhbgy a gyégy- és
egészségturizmus szinonimdjaként gyakran haszraljlarort” (kypopm — gydgyhely)
kifejezés odaill formajat.

Az oOnallban szervezett turizmasazért szikséges figyelmet forditani, mivel a
fentebb megnevezett turizmusfajtdk tobbsé&géttérsen erre vonatkozolag kdzolnek
hivatalos (hatarforgalmi) adatokatjtsa forgalom tulnyomé része ebbe a kategoriaba
tartozik. Ebben az esetben az dnallban szervemsutmus egyfajta gijtéfogalom,
minden, ami ,ismeretlen” hattérrel rendelkezik, elabkategoriaba kertl besorolasra.

Az értekezés oldalain torekszem a magyarorszagjeitfergalomban megszokott
fogalmak hasznalatara, viszont esetenként a ferdleknegfeldlen eltérek etll, tudvan
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azt, hogy jelerits tartalmi kulonbségek tapasztalhatok a két orsmaigbasznalt
turisztikai terminolégia k6zott.

Hasonl6 megfontolash6l még a munka elején célszaeemelni azokat a
specifikumokat, amelyek a turizmus fogalmanak gyl hasznélatahozifzédnek.
Ennek két problémas Osszeigy van, ahivatalosan kozolt statisztikai adatads a
turisztikai szolgaltatokmegfogalmazaséanak gz értelmezése. A probléma gydkere a
korabbi rendszerben kialakitott idegenforgalmi dglisban kereseéd hiszen a
Szovjetunibban csak a hivatalos szervek altal jdnérzott turisztikai vallalatok
végezhettek ilyen jelldgtevékenységet. A rendszer valtozatlansdgéat biganyiogy
Ukrajnaban hivatalosan ma is csak azt regisztrdljdktaként, aki utazasszerdezagy
utazasi iroda szolgaltatasait veszi igénybe.

A hivatalos statisztikaban a turisztikai vallalkeak adatai mellett az
egészségturizmusra, illetve a kereskedelmi sz&lgskre vonatkozé hivatalosan kdzolt
adatokat is taladlunk, de ezek elkilonitett nyiheitéisban szerepelnek és nem tisztazott
az, hogy van-e az adatok kozétt atfedés, és ha iggyen meérték. A fenti statisztikai
adatokon kivul ma méar a megyei turisztikai hivakadmy része is kozolf¢lhivatalos
adatokat (Ukrajna turisztikai régidinak bemutatéséis talalkozhatunk hasonlokkal)
egy-egy régié turistaforgalmardl (ezek altalabalé-gzor nagyobb értékek, mint a
hivatalosan bejegyzett turisztikai vallalkozasolegvyorgalma). Ezek, a fenti adatokon
tul, tartalmazzak az egyéni vallalkozék adataiigez, esetiikben nem kotelellegi
az adatok beszolgaltatdsa), de az ilyen jéllégformaciok csak az egyes terlleti
egységek esetében léteznek.

A mésik problémas kérdés a turisztikai vallalkozafmalmanak sik értelmezése,
amely szintén sajatos modon zajlik és érinti a thiles statisztikaban megjelen
adatokat. A hivatalosan bejegyzett turisztikai atlbzasok meglehésen sik
értelmezése a fennmaradoé joghézag miatt gond,mjsients teret biztosit a sziirke- és
a feketegazdasag likodésének, masrészt tobb szolgaltatast is kirekeszt
idegenforgalom szolgdaltatasainak karEbA kiegészib szolgaltatast biztositd, sok
esetben a turisztikai véllalkozasok altal kinalrisztikai szolgaltatas részét vagy
Osszetedjét képed szolgaltatok egyszénnem turisztikai) rikodési engedéllyel végzik
tevékenységiket. Szolgaltatasaik, ha van is hostangedélyik, nem turisztikai
tevékenységként lesz szamon tartva, hiszen a tikeszintézmények (példaul
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szanatériumok, széllodak, utazasi iroddk) nem egpséllami hataskorbe tartoznak.
Nem mir6silnek turisztikai vallalkozonak azok a maganszgeiél szallasadok sem,
akik magéntulajdonukban l&vngatlanjaikat adjak ki, hiszen 8 flatti vendégfogadas
mindenfajta hivatalos bejegyzébktmentesul. Ez orszagszerte, kulondsen a kiemelt
turisztikai forgalommal rendelkézerileteken (Kijev, Krim, Karpatok) jeleig bevétel-
és informacidé-kiesést jelent. Hivatalosan nincsengivantartva azok a szolgéltatok
sem, illetve azok turisztikai forgalméat sem jegyzkik személyszallitdssal egészitik Ki
a turisztikai tevékenységeket, idegenvezetést vikez— az esetek tobbségében
hivatalos idegenvez&t engedély nélkil, holott 20041t jogerés az idegenvezetést
szabalyoz6 torvény —, szuvenirekkel kereskednekm,rhivatalosan” pénzvaltoként
miikddnek a turistak kdrében, és még sorolhatnank.

A bevallott, az ismert, a hivatalosan kdzo6lt adatekn nyujtanak atfogé képet az
orszag, a régiok, az egyes teriletek idegenforgalmdNem véletlen, hogy teljes
turisztikai termékek ismeretlenek a kulonBokimutatasok és a hivatalos statisztika
szamara. Nincsenek hivatalos adatok példaul a tomusrdl, falusi turizmusradl,
siturizmusrol, de a térvényben megnevezett turizpf@isdk” tobbségésl sem. Ennek
nagy héatranya, hogy a turisztikai vallalkozasok, regionalis fejlesztések nem
tervezhebek, és sok esetben spontan moédon hajtjdk azokat.vEBgek mindenképpen
rontjak a vallalkozasok kilatasait, és hosszu tawnturisztikai vonzast kivaltd
er6forrasokkimeriléséhez vezetnek EBGHAUERS. 200%).

5.4. A turizmus helye Ukrajna gazdasagaban

A rendszervaltas utaniddzak valsdgos éveit az ezredfordulot kéeatlassu fefldés
véltotta fel. Ukrajna gazdasagi mutatoi javultalk(®8-as és 2009-es évek kivételével a
GDP éves ndvekedése minden évben meghaladta aot,5%gazdasagi fejdéssel
kardltve az Ukrajna irénti turisztikai érdékEs is ndvekedésnek indult, és 2004-ben a
ki- és beutazé turistak szama is kiegyénldtt (1. abra).
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1. 4bra
Az Ukrajnabadl ki- és beutazok szama
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Az orszag turizmusbol szarmazo bevételei is folyasan ndvekedtek (2. 4bra). A
GDP koOzvetlendl turizmusbol szarmazo bevétele aabhit években 1,5-1,6%
részesedést mutat (1,6% - 2005; 1,5% - 2009). Ezakeértékeket szamsisitve,
2005-ben a turizmusbdl szarmazo6 bevétel 7,2 millidrvnya volt (éves arfolyamon
szdmolva kb. 1,5 milliard dollar) 2009-ben pedig 7L &illiard hrivnya (1,95 milliard
dollar). A turizmus multiplikator hatasat szamitasiéve Ukrajnaban az idegenforgalom
GDP-hez valé hozzajarulasa nagyobb szorast mu9,3% kozotti értékek jellemzik
(2008-ban 85,1 milliard hrivnya). Az utobbi két évbviszont lathatéan romlott a
tendencia (ZoLovJioy, D. I. 2010;BERGHAUERS.2010).

2. abra
A GDP koézvetlendl turizmusbél szarmazoé bevételdidrd hrivnya)
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Forras: Szolovjov, DL 2010; THE EcoNoMICIMPACTOf TRAVEL& TOURISM—Ukraine
Szerkesztette: Berghauer S.
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Az ukran gazdasagban a turizmus fontos foglalkéstatzerepet tolt be. Az elmult
esztendk soran a foglalkoztatottak 1,2-1,3%-a dolgozott zugilenul az
idegenforgalomban (3. abra). A kozvetett értékekiesgalva mar joval jelefisebb
hatést fejt ki a turizmus az orszag foglalkoztatéstatoira, hiszen ily médon 1,3-1,5
milli6 embert érint (14-15%). Ukrajna turisztikainiélatat efs szezonalis hullamok
jellemzik, ezért a kvalifikalt munkaérszaméara nem olyan vonz6 megélhetési forma,
mint mas hasonlo versenyszféra-agazat. A szakkepuetkaed aranya a turizmusban
dolgozdk korében viszonylag alacsony, minddssze-al%sz ki (MILIARCSUK, Sz. —
SVOROB, G. 2010).

3. abra
A turizmusban dolgoz6 személyek szama 2005-2008 (gizer §)
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= Kozvetlendl a turizmusban dolgozo személyek szama (ezer f6)

H Kozvetetten a turizmusban dolgozo szemelyek szama (ezer f6)
Forras: Szolovjov, DI. 2010; THE EconomICIMPACTOf TRAVEL& TOURISM—Ukraine
Szerkesztette: Berghauer S.

A turizmusba invesztaltéke az utdbbi években folyamatos novekedést mutat
(kivéetel a 2009-es esztefid A kozvetlen dkebefektetés az eddig ismertetett mas
makrogazdasagi mutatokhoz hasonléan 1,3-1,5% kkémygozog. A kozvetett értékek
jelentbsége viszont ennél joval nagyobb. A 2005-2009 kopariodust vizsgalva az
Ukrajna idegenforgalmaba invesztalikeé részesedése a teljedkdabefektetés éves
aranyaibdl 20%-ot képviselt és 2008-ban elérte 8z niilliard hrivnyat. Ukran
specifikumnak szamit viszont a kilfoldikebehozatal orszagok szerinti megoszlasa. A
befektetések tobb mint fele (50-55%-a) Ciprus, ¥ Brit Virgin-szigetek off-shore
vallalkozésainak szamlairdl érkezik H EcoNoMmiC IMPACT of TRAVEL & TOURISM —
Ukraine), tehat a beérk&zpénz az orszagbdl kordbban ,kimentett” anyagi kava
visszaaramlasat jelenti, amely felett a jelenleggietés probléma nélkil atsiklik.
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A turizmus helyzete az ukran gazdasagon belil dabutidsszakban allandésult és
multiplikator hatasait ismerve, jeléist gazdasagi szerépk valt. Politikai szinten ennek
komolysagat viszont még nem ismerték fel, amelyedléan alatamasztanak az utébbi,
vilaggazdasagi valsdg alkalmaval tapasztalt eseekeny2009-ben Ukrajna
turizmusaban, az altalanos adatokat vizsgalva, 5P5-@s visszaesés tapasztalhat6. A
turisztikai vallalkozasok létszamleépitéssel retafgah visszaés forgalomra, igy az
idegenforgalomban dolgozék szama 2009-ben 1,3dn@lk esett (2008-ban 1,57 millio
volt). Csokkent a befektetett pénz mennyisége @§2ban 50 milliard hrivnya, 2009-
ben 47 milliard hrivnya), a turizmusbol szarmazovéielek pedig 85,1 milliard
hrivnyarél, 84,5 milliard hrivnyara estek visszaz BtObbi adatok jelen formajukban
viszont nem tikrozik a teljes valdsagot, hiszenmszagot a 2008-as év masodik felében
elé valsag jeleris inflaciét eredményezett, igy hrivnyaban kifejeagak részben
jelennek meg a veszteségek. Nagyobb probléma, magykahelymegtarté politika
helyett a turizmus agazatat is tovabbi adéterheglgottak, illetve az, hogy a recesszié
kibontakozasa révén Ukrajna belpolitikai helyzege labilisabb4a valt, elriasztva a
kulfoldi befektetk jelents részétWyww.TOURISM.GOV.UA).

5.5. Ukrajna turizmusa a hatarforgalmi adatok titkeé

Az utobbi esztentkben Ukrajna hatarforgalmaban folyamatos névekeddls
megfigyelhed. A kiutazok szadméat az utdbbi 6t évben kisebb flakid jellemzi, a
beérke#d forgalom viszont noveky tendenciat mutatott, kivételt csak az 2009-es év
jelentett, amikor is kozel 5 millibval esett visszaa hatarforgalom
(WWW.TOURISM.GOV.UA).

Ukrajna esetében a ki- és beutazd turistaforgalompaditikai, gazdasagi
orientaciohoz hasonléan késtiranyultsdgot mutat. Az orszagot meglatogatochdiék
majdnem haromnegyede (2010-ben 73%) a volt Szavfetdertletédl érkezik,
egynegyed részik pedig az Eurdpai Unié orszagafkdiutazé ukran allampolgarok
utazasaik soran az esetek kozel felében a volt j[&zond utddallamait valasztjak
utazasi célként, és az esetek 45%-aban az Eurdpditeriletére utaznak (BERT A.
ETAL. 2011).

A 2008 végén kibontakoz6 valsag mind a kiutazo, dmin beutazd forgalmat
érintette, igaz, ébbit csak csekély mértékben (2008-hoz képest 2@dOdsak 2%-0s
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volt a visszaesés), utdbbit viszont jeligen befolyasolta (2008-hoz képest 18%-0s a
visszaesés). Az érkezések és kiutazasok régiontzatiekintése sajatos valtozasokat
mutat. A volt Szovjetunié utédallamait 9%-kal keebben keresték fel, mig az Eurdpai
Unié orszagaiba tortén kiutazdsok szama 17%-kaloth az ukran allampolgérok
korében. Ennek hatterében a megélhetési turiznagglis és illegalis idénymunka
ismételt élénkilése, valamint a pihenéssel, rokogktassal egybekotodtt utazasok
csokkenése all. Mindkéit j0l jelzi az orszagban bekdvetkezett negativ gsaga
valtozasokat. A beutaz6 forgalom esetében forditault a helyzet. Az Eurdpai Unid
irAnyabol a hataréatlépések szadma 2009-ben 39%skikkent, mig a volt Szovjetunio
utédallamai irdnyabdl is tapasztalhaté volt nénssgaesés, azonban ez csak 6%-ot
jelentett. 2010-ben némi novekedés tapasztalhab@tarforgalomban (2,2 milli), a
beutazok szama 2%-kal, a kiutazok szama pedig 18%pkarapodott, ugyanakkor az
utobbi években tapasztaliverbeutaz tulsuly cstkkenést mutat (1. tablazatbda).

1. tablazat
A ki- és beutazdk szama orszagok szerinti bont&&i18-2010)
Véltozas |Sz4azaléko| Beutazék Orszéag Kiutazok |Szazaléko| Valtozas
2009/10| részarany szama szama | részarany 2009/10
(%) (2010) (2010) (%)
13% 37% 7881321 Oroszorszag 523392 30% 5%
-18% 10% 2085245 Lengyelorszag 3999602 23% 35%
-6% 19% 4057678 Moldova 1889724 11% -59
2% 14% 3056157 | Fehéroroszorgzaf135094 7% 9%
16% 5% 941240 Magyarorsz4ag 1789308 10% 1200
-15% 4% 909553 Romania 50319% 3% -8%
13% 3% 609279 Szlovakia 383961 2% 2%
6% 1% 225356 Németorszag 383325 2% 50%
- 93% | 19765829 emollf:tzteosrig éfgok 15318181|  88% -
2% 100% 21 122 15 haté-[gjrg;om 17 180 03 100% 12%

Forras: www.tourism.gov.ua; Szerkesztette: Bergh&ue

A szomszédos orszagok kozil Oroszorszaggal a legg® a kapcsolat.
Részesedése a ki- és beutaz6 forgalombdl 30-37%MBzat), melynek hatterében az
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orszag keleti részén &lorosz lakossag szoros anyaorszagi kapcsolataakdlii\z
ukrdn—orosz hatarszakaszon a recesszidé kovetkez@M@9-ben csak kis valtozasok
voltak tapasztalhatéak (9-11%-kal cstkkent a fangg) 2010. évben viszont élénkiilt a
forgalom. A szomszédos orszagok hatarforgalmabant@abi években a legnagyobb
visszaesés a moldovai szakasz beutazasanal vodtsztathatd (-5298) mig a
leglatvanyosabb forgalomnévekedés az ukran allagdpok Lengyelorszag (2009-ben
+36%; 2010-ben +35%) és Németorszag iranyaba todtazdsaiban kdvetkezett be. A
forgalomndvekedés hatterében a mar emlitett, jdeetkzerzéssel parosuldé utazasok
szdmanak novekedése A&ll, igaz, ezt statisztikailagm lehet igazolni
(WWW.TOURISM.GOV.UA).

5.6. A turisztikai szolgaltatok forgalma

Ukrajnaban a magas be- és kiutazé forgalom égyatem parosul a hivatalosan
bejegyzett turisztikai vallalkozasok magas forgalala2009-ben a recesszio ellenére a
hataratlépések szama meghaladta a 36 milliot. Bztiikai szolgaltatok viszont csak 2
millié 290 ezer turistat (282 ezer kulfoldi vendédg#l4 ezer kiutazé ukran allampolgart,
1 milli6 94 ezer belféldi turistat) és 1 milli6 908zer kiranduldt szolgaltak ki. A
fennmaradé kozel 31 millios forgalom (2010-ben 34n8li6) is jol jelzi Ukrajna
tranzitjellegét, illetve az orszag turizmusat dristatisztika efs hianyossagait.

A hatért atlep ukran allampolgéarok, illetve az Ukrajndba ékké&ilfoldiek csak kis
hanyada |épi at az allamhatart szervezett kerdiektk turisztikai céllal, és ez az arany
az utobbi masfél-két évben tovabb csdkkent. 20H3 killenc hdnapjanak adatait
vizsgéalva kitinik, hogy a kiutaz6 forgalom minddssze 8%-a, migoeszagba érkéz
hatératlépésen minddssze 3%-a tortént utazdsséenezasi iroda kozreffRodésével
(2005-ben ezek az értékek 10-12% kozott mozogtékfentieknek megfeléen a
maganijelleg (6nalléan szervezett) utazdsok részesedése ridpgainns a legmagasabb a
hatarforgalomban (85-90%), ami nemcsak a rokon- bésatlatogatas turisztikai
jelentbségét tamasztja ala, de Ol jelzi a magan, Uzletisék esetben a pihenéssel
parosuld utazasok szervezésének ,szirkegazdasagwits jellegét, valamint a

®Jelenleg az ukran allampolgarok Oroszorszagba dyigaolvannyal is beutazhatnak.

® 2009 &prilisaban Moldovaban a parlamenti valasktitskdveten nemzetkdzi visszhangot kivaltd
zavargasok tortek ki, ami kozvetlenill érintette cigzag turizmusat. Az események kapcsan Ukrajna
megebBsitett ellebrzési eljarast vezetett be a kozds hatarszakaszon.
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megélhetéssel kapcsolatos utazdsok  jétEget  (WWWUKRSTAT.GOV.UA;
WWW.TOURISM.GOV.UA).

Ukrajnaban hivatalosan 7322 turisztikai vallalkazégyeztek be, melyek 2,3 millio
turistat és 1,9 millié kiranduldt szolgaltak ki &#@-es év sordn. A turistaforgalom
esetében 25%-0s, a kirandulok esetében 21%-ose®ssz tapasztalhatdo a mégélévi
adatokhoz képest. Mindemellett az elmult évtizedtait vizsgalva is csak atlagos
forgalmat hozott a valsag kibontakozédsat kévév, hiszen harom korébbi eszténd
(2003, 2007, 2008) j6éval nagyobb forgalmat jelerdeturisztikai szolgaltatok szamara.
A helyzet romlasat, valtozékonysagat ugyanakkor j@ki, hogy mig 2009-ben
elsbsorban akulfoldi keresletmaradt el (az utdbbi tiz év legalacsonyabb forgalm
bonyolitottdk le az utazasi irodak), addig 2010-bmmdez a belféldi turizmus
forgalmérdl allapithaté meg. (2. tablazat).

2. tablazat
A turisztikai szolgaltatok forgalma Ukrajnaban (28@009)
A turisztikai Ebbél:
oo | o [ KU0Ge [ porgg | Ko
turistak szama allampolgar allampolgar turista
2000 2013998 377871 285353 1350774 16439585
2001 2175090 416186 271281 1487623 1874233
2002 2265317 417729 302632 1544956 1991688
2003 2856983 590641 344 332 1922010 2690810
2004 1890370 436311 441798 1012261 1502031
2005 1825649 326389 566942 932318 1704562
2006 2206498 299125 868228 1039145 1768790
2007 2863820 372455 336049 2155316 2393064
2008 3041655 372752 1282023 1386880 2405809
2009 2290097 282287 913640 1094170 1909360
2010 2280757 335835 1295623 649299 1953497

Forras: www.tourism.gov.ua; www.ukrstat.gov.ua;8eeztette: Berghauer S.

A régio orszagait attekintve Ukrajna irdnti turikat érdekbdés a hatarforgalom
adatainak megfeléén Oroszorszag irdnyabdl a legjetesgbb (44%). A szervezett
keretek kdzott az orszagba latogatd kilfoldi takstangsordban Oroszorszagot az USA
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(10%), Fehéroroszorszag (5%), Németorszag (4%)agy-Britannia (3,6%) koveti. A
kulfoldi vendégek nagyobb része a volt Szovjetuniddallamaibdl érkezik és jelledz
rajuk, hogy jeleris helyismerettel rendelkeznek. Az Eurdpai Uni6 letéibl érke
turistak, hasonléan a volt Szovjetunié utédallardbiérkez vendégekhez, sok esetben
azeért véalasztjdk Ukrajnat, mint turisztikai desatidt, mivel kordbban valamilyen
modon kobdtek az orszaghoz, soraikban gyakran talalunk korakran emigransokat
(WWW.TOURISM.GOV.UA; AUBERT ET AL 2011).

A valsag kovetkeztében a legnagyobb mértékben azasszervéik Aaltal
lebonyolitott Ukrajnabdl torténkulfoldi utazdsokszama esett vissza (-29%, 2009). Az
ilyen jelledi utazasokat az elmult tiz évben folyamatos névekgiemezte, kivételt ez
alol ezt megélzéen csak a 2007-es év képezett. A kulfoldi utazaswoiti kereslet 2010-
ben helyredllt, hiszen a legjelésebb novekedés itt volt tapasztalhatd (29,7%) (2.
tablazat). A kualféldre utazd ukran &allampolgarokneanyiben pihenés céljaval és
turisztikai szolgaltato igénybevételével utaznakidre, Torokorszagot (42%, 2009) és
Egyiptomot (28%, 2009) keresik fel éforban. A két orszag turisztikai jelésége a
térségben zajlo események kapcsan 201® didenc honapjaban visszaesett
(Torbkorszag 28%; Egyiptom 17%, — 2010). Oroszagyskzaaz ukran turistdk 13%-a
valasztotta, a kisebb jelésedi desztinaciok (5%-nal kisebb részesedés) kore niszo
kevésbé allando, és étorban a klasszikus Udulést, rekreaciot kindljak uazan
kozonségnek (Gorogorszag, Bulgaria, Lengyelorsz@gehorszag, Magyarorszag,
Németorszag).

Ukrajna turisztikai forgalmaban a belféldi turizmustszesedése, forgalma
folyamatos ingadozast mutat. A forgalom korabbiypéhtjait a 2004. és 2005. évek
képezték (2. tablazat). Ennek hatterében a 2004-bletbe € 0] turisztikai
szabalyozas allt. Az utazasi irodak, utazasszékvedelisségét és feladatait komolyabb
kritériumok ala vontak (tébbek kdzott ekkor emeltdkg a kaucios tételeket is), tovabba
ezek a valtozasok kozvetlenll érintették a tulsztforgalom mas terileteit (ki- és
beutazé turizmus) is. Kiemelkedik a vizsgalisdakbol a 2007-es eszténdamely az
eddigi idbszak legnagyobb belfdldi forgalmat hozta (2,1 @jlliA 2007-es sikeres
esztend hatterében részben az ebben aisidkban kibontakozé @&elies belfdldi
idegenforgalmi kampany allt, valamint a kdzelebjugmati desztindciokkal kapcsolatos
valtozas a schengeni dvezetdifiése és a vizumeljarasok szigorubba valasa. 8607

29



ismét jelends cstkkenés tapasztalhaté és 2010-ben az eddigilabminimumot érte el
(649 ezer) a belfdldi turizmus AKACSOVA, I.V. 2010;WWW.TOURISM.GOV.UA).

A belfoldi turistdk altal legkedveltebb teriletekkidjna kdzigazgatasi egységei
kozul az lvano-Frankivszki megye (26,8%) gadros, Kijev (17%) és a Krimi Autondm
Koztarsasag (8,7%) (1. melléklet). A harom megneiteteriilet fogadja a belfoldi
turistdk tobb mint 50%-at. Az Ivano-Frankivszki miegidegenforgalmi térnyerése
Ukrajnan belll j6 példaja annak, hogy megfelebzzaallassal, tervezéssel és szakiszer
megvalositassal 5-10 év alatt jeteneredményeket lehet elérni a belféldi turizmus és
szervezett kirandulasok terén.

A kirdnduldk kiszolgalasa fontos szolgaltatéi feladat az ulkaiajitazasi irodak és
utazasszervék szamara, mivel évente kozel kétmillio turistdinel2. tablazat). Az
,egynapos turistak” szama az utdbbi eszédhen 1,5-2,5 millié kdzott fluktualt. Az
utobbi tiz évben a 2003-as volt a legsikereseblbbem az esztedbben a kormany
komoly hangsulyt fektetett a honismereti utak fgtésére —, mig az ezt kdydtarom
évet (2004, 2005, 2006) latvanyos visszaesés jelttan A kirdndulasok szempontjabol
két kozigazgatasi egység — lvano-Frankivszki me(&3%) és a Krimi Autoném
Koztarsasag (26,7%) — emelbeki, hiszen itt bonyolitja le a forgalom 54%-ét
(WWW.TOURISM.GOV.UA). Az orszag méreteit ismerve, talan nehéz elképzkbgy egy
tavolabbi megyéll hogyan kivitelezhét kirandulasként egy-egy krimi vagy mas tura.
De ez is csak a sajatos statisztikanak tudhatdibeen a résztvék sok esetben mar
csak a helyszinen igénybe vett turisztikai szodgatok révén valnak regisztralt
kirandulokka. A koztes utazas, szallas, étkezésarstatisztikai kimutatasok latékorén
Kival maradt.

Az ukrajnai utazasi irodak és utazasszetiehevételében a 2009-es évben nem
volt megfigyelhed a recesszidé hatdsajtsl7%-os novekedémpasztalhaté- a teljes
bevétel 9,388 milliard hrivnya (3. tablazat). Altleti egységek kodzul a legnagyobb
névekedést ardnyaiban az lIvano-Frankivszki megy2j8érte el. De hrivnyaban
kifejezve legjelerisebb Kijev varos fejldése volt, amely 1,5 millird hrivnyaval
novelte bevételeit. A koltségvetésbe beérkezetr pefentiekkel ellentétben az utdbbi
hat esztendt kdovethen csokkent. Az utazasi irodak és utazdsszékvdmveételének
70%-at (!) kijevi szolgéltatok bonyolitjak le, ugyakkor a befizetett jarulékoknak csak a
36,6%-a szarmazik &¥aros turisztikai szolgaltatoitol.
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3. tablazat
A turisztikai vallalkozasok tevékenysége Ukrajnaban

Valtozéas
2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2008-hoz
képest (%)
Turisztikai vallalkozasok szama 2758670| 4508| 5338| 6106| 7322| +16,6%

Mikods turisztikai  vallalkozésq
szama

A turisztikai vallalkozasok Aalt
foglalkoztatott személyek sza| 23,6| 21,0| 21,7 | 22,7| 23,6| 22,8 -4%
(ezer b)

Az igénybe vett szolgaltasol
osszérteke (milliard hrivnya)
Koltségvetésbe befizetett  Oss|
(millié hrivnya)

Forras: www.tourism.gov.ua; Szerkesztette: Bergh&ue

2506| 2828| 3052| 3833| 4631| 4829 +4%

1,988 2,8 | 3,8| 55| 8,058,388 +17%

96 |112,9131,3 174 | 208,1196,5 -6%

Az utazasi irodak és utazasszelledorgalmaban tapasztalhaté ingadozasok az
orszag idegenforgalmi rendszerének kiforratlansgagjab legfontosabb 6sszeté A
valtozasok jelerits részét nem a turisztikai piac hozza létre, hamejpgalkotasban
bekdvetkezett valtozasok, kéls politikai €s gazdasagi tényee Az ukran
turizmuspolitika altal kivaltott hatasok az esetélbbségében rovid tavuak, a ,napi
politika” valtozasaval hattérbe szorulnak. Ez ata#dkonysag, kuldndsen a korabban
leirt ,gyenge” jogi és statisztikai hattérrel egylt turizmusfejlesztés regressziv
tényedit erositi.

5.7. Turisztikai régiok Ukrajnaban
5.7.1. A régiofelosztds szempontjai

Ukrajna terlletén belll a turizmust ad®iterileti koncentracio jellemzi, melynek
sulyossagat jol érzékeltették a fentiekben mat atisztikai adatok is (Kijev varos, a
Krimi A. K. és Ivano-Frakivszki megye tulsulya egyesetekben). Ennek megfékeh
az orszag teruletét turisztikai szempontok alapgélszeti régiokra osztani, hiszen a
hivatalos kézeg egy&le nem hasznal regionalis felosztast, megyénkénelike az
adatokat, ugyanakkor a nemzetkozi tapasztalat mztikai régidk bevezetésének
létjogosultsagat tamasztja ala.
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A koréabban publikalt csoportositdsolarnak megfeléken, hogy az teljes teriletet
vagy csak kiemelt régidkat hataroz meg —, altalatagy-ot kiemelt turisztikai korzetet
jelélnek ki. A témaval foglalkozé szdik a régiok kijelolésénél &ltalaban az
adminisztrativ, természeti és t4jfoldrajzi feloszilegyét hasznaljdk Bpik, O. O.
(2001);SKOLA, |. M. (2003);MALISZKA, M. —HUDO, V. (2007):SASSE. (2009))’. Ezek
esetenként nehezen, illetve tobbféleképpen is Ratétolhatd egységeket is
tartalmaznak (példaul Maljszka, M. — Hudo, V. séedérosnal). Mig Bejdik, O. O.,
Skola, I. M., Maljszka, M. — Hudo, V. éisorban a természeti és rekreacids értékekre
helyezték a hangsulyt, addig Sass E. a kijeloltséggket statisztikai szempontok és a
kulonleges természeti értékek terlleteinek leh&aéval valositotta meg.

A turisztikai régiok kijelolésénél felhasznaltam korabbi szempontokat,
tapasztalatokat, de éfleges szempont volt, hogy azoknal atfogdbb, koretlb
mobdon torténjen a régiok kijeldlése. Ennek megielel fontosnak itéltem a terileti
egységek idegenforgalomhoz kapcsol6dd statisztidatatok értékelését. Azok a
terlletek kertltek kiemelésre, amelyek jeteséige kimagaslo, illetve azokat is kilon
szamitasba vettem, amelyek orszagos sulya a 1-al&%omarad (1-5. melléklet). A
természetfoldrajzi adottsagok esetében a vizpentidtek (el§sorban a Fekete-tenger
partszakasza) és a tagolt felszinnel rendélkezgyvidéki térségek (Karpatok, Krim)
értékeit emeltem ki. Ezt egészitettem ki az orszakgszitett rekreécios @orrasokat
tartalmazo térképekkel, a kulonleges természeatkékt szambavételével, illetve azokkal
az adatokkal, amelyek az egyes teriletek okol@lapotat tartalmazzak @Csisk. ET
AL 2008; RUDENKO, V. P. 2008). A kérnyezetszennyezésen belul kulén hangsuly
fektettem a csernobili katasztrofa altal sujtottiketekre. A fenti adatokat felhasznélva,
a korabban emlitett széikz tbbbségéhez hasonléan, szintén o6t turisztikaiorég
kijelolését javaslom (4. 4bra).

1. Krimi turisztikai régié

" Bejdik, O. O. altal kialakitott rekreécios teriglet Fekete-tenger melléki; Karpat-Poddliai, Poliszj
Kdzponti; Harkovi; Dnyeper-melléki-; Donyeci.

Maljszka, M. — Hudo, V. altal kialakitott régiok:rini turisztikai korzet; Fekete-tenger melléki
turisztikai korzet; Karpati turisztikai korzet; Kganti turisztikai korzet; Poliszjai turisztikai kit.

Sass E. altal kialakitott régiok: Kijev; Krim-félget; Azov-mellék és kornyéke; Karpatok vidéke;
Odesszai megye.

Skola, I. M. altal kialakitott rekreacios teriiletékyugati (Karpati régio és Dnyiszter- melléki régi
Kozponti (Poddliai régio, Dnyeper-melléki régioRsliszjai régio); Keleti (Donyeck-melléki régio);éh
(Fekete-tenger melléki régio és Krimi régio).
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2. Kdzponti turisztikai régid
3. Kérpati turisztikai régio
4. Fekete-tenger melléki turisztikai régio
5. Keleti turisztikai régio.
4. abra
Kiemelt jelenfségi turisztikai régidk Ukrajndban

] elle

.

- . _f ® ';‘J%Fé;i ° ; 3
turisZtikal xégio.s ...
) 8 o’ '
VA

0 70 140

Szerkesztette: Berghauer S.

A fejlett turizmussal rendelkéz orszagokkal szemben Ukrajndban a Kkijelolt
turisztikai régiok nem fedik le az orszag teljesiltetét, ugyanis egyes térségekben
gyakorlatilag egyaltalan nem beszélhetlink turizidusA Kkijelolt tertleteken tal
fennmaradé 13 megye turizmusban betoltdtt szerdpesany. Ukrajnara jellendz
ugyanis, hogy a hivatalos statisztikaban szérégpdgenforgalomra vonatkoz6 adatok
nagyon nagy teruleti differencidkat tarnak fel. Kiatastol, évdl fliggéen 6-14 terileti
egység teljesit 1% alativiyw.TOURISM.GOV.UA) (1-5. melléklet). Ezek &ltalaban az
orszag bels megyéi kdzeé tartoznak, melyek kdzul kiemelhetjulzsatomiri, Kijevi,
Szumi, Ternopili, Csernyigivi, Kirovogradi megyékdRekreacios értékelések alapjan
alacsony részesedéssel (2% alatti) rendelkeznekinayi¢ai, Kirovogradi, Kijevi
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megyék. Kdrnyezetszennyezés szempontjabd@setban a nagyobb ipari gécpontok
tinnek ki (példaul a Luganszki tertlet), de kiléndmiyozni kell azt a harom megyét
(Rivnei, Zsitomiri, Kijevi), amelyek a csernobiliakasztrofa sugarzasdbdl fokozottan
részesultek (Kcsisk. ET AL 2008;RUDENKO, V. P.2008).

5.7.2. Krimi turisztikai régio

A Krimi turisztikai régio —Ukrajna legismertebb tdiikrulete. A turisztikai régio
esetében a Krim-félsziget déli részén kialakult ileedhn éghajlat, a tengerpart teraszos
jellege, a valtozatos természetfoldrajzi, dombaradbttsagok, valamint a kilonbz
korok, kulturak, vallasi felekezetek altal hatrayatg értékek a legfontosabb vonékr
Az ukran szakirodalom globalis jelésedi desztinacidként tekint a Krimi turisztikai
régiora.

A Krim-félsziget a Szovjetunid idejében valt az &nidmegturizmusanak
legfontosabb célterliletéveé, s ma is Ukrajna legfsaibb Gdidl dvezetének tekinthét A
régid telies turisztikai forgalma becslések szenmeghaladja a 8 millié 6t, mig
hivatalosan csak 2 millié turista-érkezést regéik, és ebl 170 ezer a kulféldi
vendég. A turisztikai szolgaltatok adatai szerist & Krim-félsziget (beleértve
Szevasztopol véarost is) fogadja a kuilfoldi turistdi,6%-at és bonyolitja le a
kirandulasok 35,5%-at\Mww.TOURISM.GOV.UA).

Az Udubturizmus szempontjabol a félsziget déli részén dekelepulések Jalta,
Alusta, Alupka, Szudak, kodzlekedési és mas kozpéumtkcidi miatt Szimferopol,
kulturalis ebforrdsai folytdn Bahcsiszaraj és Feodoszia emglhat tovabba a
megyékkel azonos tertlleti egységként rangsorolv&&ztopol varos (MLISzZKA, M. —
HuDo, V. 2007).

Kedvezd éghajlata mellett j6 balneol6giai adottsdgai, natd tobb helyen
elbforduld gyogyiszapléhelyei kiemelt egészségturisztikai tertletté teamélégiot. Ma
ebben a régidban tébb mint 565 egészségturisztkasitmény fogadja a vendégeket,
tobbek k6zott 128 szanatérium és gydgyaszati skatgaokat nyujtd panzié. A Krimi
turisztikai régié fogadja Ukrajna egészségturistiiktzel 19%-at.

A Krim-félsziget természeti értékeit hat termésedeimi tertlet (Krimi, Jaltai
Hegyvidéki-erds, Martyjan-fok, Karadagi, Kazantipi, Opuki) kerietbellil 6rzik. Ezek
kozul a legjelerisebb a 44 ezer ha 0Osszteriilddrimi Természetvédelmi Terllet,
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melynek nagyobb része a Krimi-hegységvenulata mentén fekvterileteket dleli fel
és célja adshonos élvilag, a jellegzetes bukkds és tblgyesaranegovasa @sAK T.
2007).

5.7.3. Kdzponti turisztikai régio

A Kozponti turisztikai régi6az orszag dvarosat, Kijevet foglalja magaba.
Ukrajnaban Kijev varos, mint 6nall6 orszagos jedsiti kdzigazgatasi egység jelenik
meg a statisztikakban (hasonld statusszal még Szteyml rendelkezik). Az orszag
fovarosa sok tekintetben — gazdasagi, politikai,asalloktatasi — kiemelt szerepet foglal
el, idegenforgalmi szempontbdl is fontos hid szetréflt be.

Kijev tertletén belll kiterjedt zdldovezetes objakibk kerlltek kialakitasra (43,6
ha), minden lakosra 181%markositott teriilet jut. A varos nevezetességenészetesen
az épitett-kulturdlis vonzérkdrébe tartoznak és a kelet-eurdpai kultarkorteajailagat
prezentaljak. A nevezetességek kozll kiemelem®bzofia Székesegyhdz és a korulotte
kialakitott barlangkolostor, a Pecserszka Lavraglgraz UNESCO Vilagorokség részét
képezi. A létesitmény (és a Kijevben talalhaté tdbtat ,hagymakupolas” templom)
ortodox vallasi felekezethez tartozé hivek kienvallasi zarandokhelye (MszLJAK, P.
0.2008).

Kijev k6zponti szerepét alatdmasztja a turisztikailgaltatasok terén tapasztatiser
tulsaly. A hivatalosan Kkiszolgélt turistdk 41,3%-ddjevi utazasi irodak vagy
utazdsszervék szolgaltatasait veszi igénybe. Orszagos viszobgta csak a
kirandulasszervezés és a belfdldi turistak kisdélggaterén maradnak 17% alatt mutatoi,
valamint sajatsagos természetfdldrajzi adottsa@airedszonheien az orszag
egészségturizmusban betoltott szerepe csekély [2-3Wkrajna  nemzetkozi
turistaforgalméanak tulnyomé része itt bonyolddik Aehivatalos keretek kdzott érkiez
kulfoldi turistak felét, a kulféldre utazé ukranahpolgarok 70%-at (!) szolgaljak ki a
fovarosban bejegyzett turisztikai szolgaltatok. Aogafejlett turisztikai infrastruktarajat
mindsiti, hogy tobb mint ezer kereskedelmi szallashédyugyanennyi utazasi iroda,
illetve utazédsszervéz szolgalja a fellép kereslet kielégitését ARPATALIA —
SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2010).

A févaros ilyen jelleg folénye ugyanakkor aggaszténak is mondhatd. Aepildti
egységbl 6sszedllo orszag idegenforgalmdban megieldgen jelledi tulsuly a
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periférian 1é6¥ terlletek teljes hattérbe szorulaséat, elértékeelését eredményezi,
hiszen egyes kozigazgatasi egységek turisztikayasilem éri el az 1%-ot (1-3.
melléklet). Mindez j0l jelzi Ukrajna turizmusanakzdeti stadiumat is.

5.7.4. Karpéti turisztikai régio

A Kérpati turisztikai régioUkrajna nyugati megyéit dleli fel: Karpéatalja, ha
Frankivszki, Csernyivci, Lembergi (Lvivi) terliletelez a régidé rendelkezik Ukrajna
rekreacids diforrasainak az egyharmadaval. A legfontosabbak exeteriileten a
természeti diforrdsok, amelynek alapjat a Karpatok hegyvonudditatja. A régio részét
képezi négy nemzeti park (Szinevér — Karpataljarpf — Ivano-Frankivszki terilet;
Vizsnyica — Csernyivci terilet; Javorovi — Lembetgrillet) és a Karpéati Bioszféra
Rezervatum, melynek egyes terlletei felkertlteKUANESCO természeti 6rokségének
listajara.

A Kérpati turisztikai 6vezet tobb mint 800 felté&svanyvizleihellyel rendelkezik
és az Ukrajnaban ismert valamennyi (36) asvanyuigtinegtalalhaté teriltén. Mindez
és a domborzat nyujtotta valtozatossdg kedlvbalneoldgiai, valamint klimatikus
er6forrdsokkal ruhdzza fel a térséget, terllétékdzel 617 ezer ha rendelkezik
rekreaciés szempontbdl hasznosithaté tulajdons&jokldz egészségturizmus
fejlettségét ol jelzi, hogy a Truszkavec (Lembetegrilet) kornyékén kialakitott
gyogyudiusk forgalma megkdzeliti az évi 75 ezét,fami alig marad el Karpatalja (csak
4-5 ezerrel) teljes egészségturisztikai forgalmadlaltozatos természeti adottsagok és
domborzat masik fontos hasznositasi |ébétje a téli sportok teriiletén érvényesil, a
Karpati turisztikai régi6 Ukrajna legfontosabb s#mtikai terllete, amely némi
fejlesztéssel akar 250 ezer személy kiszolgaldsatkalmassa valhat (MJszkA, M. —
HuDo, V. 2007).

A fentiekben emlitettek mellett a régid jelést kulturalis ebéforrdsokkal is
rendelkezik. Adottak a leh&tégek a varosi turizmus fejlesztésére (Lemberg,véing
nagy lehetségek rejlenek a falusi-, vallasi-, honismeretiendezvényturizmus
fellenditésében. A térség kulturalis idegenforgadmiforrdsainak jelerdtségét jol jelzi,
hogy Lemberg torténelmi varoskdzpontja felkertltlHEESCO kulturalis 6rokségének
listjara, valamint a Karpatokban jellesnfatemplomok kdzul néhany (tobbek kozott a
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karpétaljai Uzsok és #dsmed teleplléseken €Y j6 eséllyel felkerllhet a nevezett
listara (\ssE. 2009;www.UNWTO.ORG).
4. tablazat

A Karpati turisztikai régio intézményellatottsag06)

Turisztikai intézmény tipusa

Szanatorium 60
Profilaktikus szanatérium 70
Panzié 17
Uduls 130
Nyari szezonban ttk6dé gyermektabor (Udd) 150
Téli szezonban ttkddo gyermektabor (Udd) 180

Forras: MALIJSZKAM. —HuDO, V. 2007;Szerkesztette: Berghauer S.

A régié adottsagait ismerve nem medlefhogy az orszag egészségturisztikai
forgalmanak 12,5%-at itt bonyolitjak le, igaz hogyLembergi (Lvivi) terllet s
tulsulya a jellemé&, ahol az orszag forgalmanak 8%-a realizalddik. ukisktikai
szolgaltatok adatait dsszegezve elmondhaté, hoggg# bonyolitja le az orszag
forgalmanak 14,9%-at. A turisztikai szolgaltatdsetén kiemelkedik lvano-Frankivszk
megye, el8sorban jol szervezett kindlataval, amely az orszagbl$ helyen all a
belfoldi turistdak (26,8%) és kirandulok (27,3) éveforgalmat tekintve
(WWW.TOURISM.GOV.UA).

A régié részét képézKarpataljardl a kdztudatban szerephformaciok és egyes
atikonyvek is gyakran olyan képet tarnak elénk, lgrakkrajnan belll talan talértékeli a
megye turisztikai jeledségét. A statisztikai adatok ezt részben cafoljigkKérpatalja,
az orszagon bellli relative csekély turisztikazesedését sem szabad alulértékelni. Az
atlagosan 1,5-3%-0s orszagos részesedés, az egy@k rebs tulsulya, illetve
Karpatalja csekély gazdasagi részesedése miattnisgyfalértékaldik. A terileti
egységek (megyék) rangsoraban Karpatalja turizmasétatisztikai mutaték atlagat
tekintve a 10-11. hely kdrnyékére rangsorolhatpui a 27 terlleti egységet tekintve
jonak mondhat6. A megye gazdasagi, demografiai thititigyelembe véve turisztikai
téren jelenisek az eredmények, valamint a Iéiséigek is széleskiek. Karpataljan,
adottsagainak megfetan, kiemelt figyelmet forditanak a gyogyturizmus, hagyi
turisztikai célterlletek infrastruktirajdnak éstatisztikdk altal nem kimutatott, de a
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tertlet ruralis lakossaganak megmaradasa szempohtjfontos falusi turizmus
fejlesztésére. A legnagyobb beruhazasokat az ekntitedben a megye turizmusanak
huzbagazatat képégydgyturizmus terén hajtottak végresfBsHAUERS.200Q).

5.7.5. Fekete-tenger melléki turisztikai régio

A Fekete-tenger melléki turisztikai régi@z Odesszai, Mikolajivi és Herszoni
megyek teriletét oleli fel. Az 6vezet legfontosdbhsztikai vonzesi kozé tartoznak a
kedve®d éghajlati adottsdgok — nyaron meleg és strandoB&almas tengerpart és a jo
gyogyturisztikai lehdtségek — a gyogyiszap és az &svanyviz. A limandkiagolt
partszakasz sajatos mikroklimgja és strandjai mett&mos helyen gydgyhatasu iszapot
is hasznositanak, melyek kozil a legjelsebb tartalékokkal a Kujalnickij-,
Budzsackij-, Hadzsibejszkij- és  Tiligulszkij limdko rendelkeznek. Az
asvanyvizlgihelyek tobbsége szintén a tengerhez kdzelkfe&xileteken helyezkedik el
(15-20 km), jelerisebb hanyaduk a Fekete-tenger melléki artézi medesdiletén
talalhatd (MhLISZKA, M. —HUDO, V. 2007).

A fenti turisztikai ebforrAsok hasznositdsat 240 turisztikai szolgaltésd 790
rekreacios létesitmeény (tobbek kdzott 55 szanatiriatja el. Hivatalos adatok alapjan
a régié évente fél millié turistat fogad, de nemaatalos becslések szerint ez az érték
meghaladja a két milliot. A Fekete-tenger mellédiid 6vezet bonyolitja le Ukrajna
egészségturisztikai forgalmanak 20%gvédvw.TOURISM.GOV.UA).

A turisztikai régid terlletén 250 védett objektumlathatd, harom bioszféra
rezervatum (Aszkanyia-Nova — Herszoni terllet; Fekengeri — Herszoni tertlet;
Dunai — Odesszai terlilet) és az Azov-Szivasi Nemg&sark. Kulturalis téren
kiemelhetjik a Fekete-tenger partvidékén egykazigtt gorog varosok régészeti leleteit
(Odessza, Olbia), Odessza torténelmi belvarosdgmimat a Bilgorod-Dnyiszrovszki
er6dot (UKRAINA. TURISZTIKAI TERKEP 2002).

5.7.6. Keleti turisztikai régié

A Keleti turisztikai régid6Ukrajna — turisztikai szempontbdl — fontosabb kelet
megyeéit Oleli fel: Harkivi, Dnyipropetrovszki, Doagki, Zaporizzsjai terlletek.

Ukrajna keleti megyéi az orszag gazdasaganak lemgahbb teriiletei, magasan
urbanizalt térség fejlett infrastruktiuraval. Relaiéé jelledi turisztikai ebforrasainak
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hasznositdsa a szovjetéstakban valt igazan jeldis#sé és ma a régio turisztikai
ellatdséarol 915 turisztikai szolgaltaté gondoskodik utazasi irodak és utazasszetikez
szolgaltatasait 570 ezer turista veszi igénybeefa hivatalos becslések ennek a négy-
Otszorosét tekintik realisnak), ami az orszag moadt forgalmanak a 23%-at képezik. A
régio fejlett egészségturizmussal rendelkezik, ébam forgd négy megye fogadja
Ukrajna egészség- és gyogyturizmus forgalmanak %-a22 A négy terlleti egység
adatait attekintve az egészségturizmus terén kiexdiédl a Donyecki terlilet, amely az
orszag teljes forgalmanak 8,8%-&t bonyolitja le ithzlévé 377 egészségturisztikai
létesitménynek koszonlien (MWw.TOURISM.GOV.UA).

A turisztikai régié természetfoldrajzi adottsagdizil kiemelhetjuk a tertlet déli
részének kedvéz enyhe éghajlatat. A keleti turisztikai régio dédszén a napsitéses
orak szama alig marad el a déli megyék értékei mo¢@dvedek az adottsagok a
vizparti, tengerparti Udulés fejlesztésére. A Dahyderilleten ismert és kdzkedvelt
udubhelyek a Szolenij Liméan, Banne-, Ripne-, Szlipneata(MALISZKA, M. — HUDO,

V. 2007).

A régid6 balneologiai szempontbol 6l ellatott, medk bézisdra 843
egészségturisztikai 1étesitmény épilt. A jedent asvanyvizkészlet mellett az
intézmények zome a helyben nagy szambadifoelulé gydgyiszap hasznositasaval
vonzza a vidékre a turistakat.

A régio természeti értékeit 609 védett terilet Bgeldum 6rzi, tdbbek kozott a
Szent Hegyek Nemzeti Park (40 ezer ha), amely Dodnyeegyében talalhatd. A
kulturalis értékek kozlul kiemelhetjuk a Dnyiprometszki megyében talalhato
Szlovjanohirszk, Sztari Kodaki és Zsovti Vodi tel@seket. Utdbbi a kozak vilag
fontos eseményeit idézi fel. A Zaporizzsjai megyelae Hortica nemzeti torténelmi
védett terllet és a Kr. e. lll.-l. évezrédlszarmazo kurganok nevezeteseka@dLJAK,
P.0.2008).
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6. A természetfoldrajzi adottsagok idegenforgalmizempontu

ertékelése

6.1. Foldrajzi fekvés

Karpatalja Greenwiclit keletre, az Egyenlitsl és az Eszaki-sarktol kozel azonos
tavolsagban helyezkedik el az északi széless@§34# 4906’ és keleti hosszlisag
22°09' — 2438 altal hatarolt tertileteken. Foldrajzi elhelyediése hatassal van a
természetes fényben végezhairisztikai tevékenységekre. Az éjszakdk hosszésal
napi atlagmérséklet valtozdsanak kovetkeztében alakult kidap&talja turizmusara
jellemz5 szezonalitas, amely éksorban az Uddturizmusra és az aktiv turisztikai
tevékenységekre gyakorol kozvetlen hatascMiLKO G.2007A).

Kéarpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje (hivatatoSaxapnamcorxa obracme,
Kérpatontuli tertle}. A kis tertleti megye (Ukrajna teriletének 2,1%-at foglalja el)
foldrajzi fekvése sajatos, részben nagyon kedivelz, masrészt periférikusnak
mondhat6. Karpatalja fekvésében kulondsen kefvémgy négy orszaggal hataros
(északon Lengyelorszaggal, nyugaton Szlovékiavélnydigaton Magyarorszaggal,
délen Roméniaval), hiszen a szomszédos orszago@tangiélis kuldterlletként
tekinthetiink. A megye Ukrajna két terileti egysé@d€@szakkeleten a Lvivi /Lembergi/
és délkeleten az Ivano-Frankivszki megyékkel) letdrde a belfdldi turizmus
viszonylataban a kdzponttdl valé nagy tavolsag tiegaként ertékelhét

Kéarpatalja fekvése kedvéen hat a megye nemzetkdzi kdzlekedésben betoltétt
szerepére is, hiszen kozuti, vasuti forgalma igdenppsnek mondhaté. Ukrajna és az
Eurdpai Unio kdzotti kapesolat fenntartasat segitika tobb évezrede ismert és hasznalt
hagok:Uzsoki(889 m),Vereckei(839 m),Kisszolyvai(1014 m), aroronyai(930 m) és a
Tatar (Jablunyivkai, 931 m) (5. dbrapgzTAVECKA, O.V. ET AL. 1996; KOVACS S.
2003).

Karpatalja fekvésének érdekességei kozé tartonlgy lm megye terlletén, Rahoétol
nem messze talalhaté az Eurdpa kozepétsjedbkliszk. A turistak altal nagy szadmban
latogatott és igen kdzkedvelt hely foldrajzi hisdégét ugyanakkor sokan vitatjak.
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6.2. Domborzat

Karpatalia az Eszakkeleti-Karpatok Vizvalaszto-vatial dél-délnyugatra, a
Karpat-medence északkeleti szegletében helyezketikTerllete 12,8 ezer km?2.
Foldszerkezeti alapjat két egység alkotjdKapataljai-sillyedékés aGyiirt-Karpatok

(5. dbra) (®NczY S. 2009).
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Forras: Gonczy 2009; Vavilin 2005; SzerkesztettergBauer S. 2010

A megye teriiletének csaknem 80%-at alacsony égkiemgas hegység foglalja el.
Kérpatalja hegyvidéki terllete hdrom részre ospthdtizvalaszto-vonulat, Havasi-
vonulat és Vihorlat-Gutini vulkani vonulat. A hegnincek csapasiranya északnyugat—
délkeleti. Eszakkeleten, keleten — ahol Karpatadjgaros Lemberg és Ivano-Frankivszk
megyékkel — taldlhat6 a Vizvalaszto-vonulat (100@ELmM). A vonulat nagyobb része a
megye hatérain tul helyezkedik el, Karpataljan hlizéagjai a Keleti-Beszkidek és a

Gorganok (BLEGA, Sz.Sz. ET AL. 1983).

A Vizvalaszt6-vonulattdl délre, délnyugatra helyedkek el a Havasi-vonulat
nyulvanyai, amelyek a helyiek &ltal cspklonina néven ismertek. A Havasi-vonulat
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felszinét a Tisza jobb oldali mellékfolydi szabdélfel a kovetkek hegységekre: Rona-
havas (1000-1400 m), Borzsa-havas (1200-1600 ngszka-havas (1200-1500 m),
Szvidovec (Fagyalos, 1500-1800 m), Csornohorai-nhass (1400-2000 m) és a
Rahoi-hegyek (1700-1900 m).

Karpatalja hegyvidéki részének harmadik, egyberidtjabb része, a Havasi-
vonulattol délre, délnyugatra talalhatd Vihorlat+®u(vagy Ungvar—Huszti) vulkani
vonulat (700-1000 m), melynek ké&umményei: Vihorlat, Makovica, Szinyak, Borlo-
Gyil, Hat-gerinc, Nagys#dosi-hegység és az ukrdn—-roman hatar mentéé Rvas,
Koéhat, Gutin. A Vihorlat—Gutini vonulat hegységeirelegfontosabb fejdési idsszaka
a szarmata és a pannon vége kozé degfiretr, Sz. 2009).

Kéarpatalja harom hegyvidéki tertletét folydvolgystabdaljdk fel, melyek mentén
egy nagy és tobb kismedence (Perecsenyi-kismed&rdyvai-kismedence, llosvai-
kismedence, Krosmesi-kismedence, Okormékkismedence) alakultak ki tovabb
tarkitva a vidék felszinének formakincsét. Kargatafyetlen ,teljes érték medencéje,
az Aknaszlatinai- (vagy Maramarosi-) medence a alisédlgyében Huszttol keletre,
Lonk&ig huzédik. A Nagys#osi- €s Avas-hegység vulkani, valamint a Krasznaahav
€s a Szvidovec nyulvanyai altal hatarolt medenasta 50 km, szélessége 20 km.

Karpatalia délnyugati részén talalhaté a Karpétalild. Eszaki hatarat a
Vihorlat—Gutini vulk&ni vonulat alkotja, északnydga atnyudlik a mai Szlovakia
terliletére és Kelet-szlovakiai-alféldként folytatd délen, délkeleten pedig a
Magyarorszag teriletén I&\Alfoldhdz csatlakozik, annak északkeleti részgidad A
Karpataljai-alfold kelet-nyugati kiterjedése 804, szélessége 22-35 km. Atlagos
tengerszint f6l6tti magassaga 100-120 méter kaagadozik. Déli részén emelkedik Ki
a sikvidéekiél a Beregszaszi-dombvidék (Nagy-hegy, 365 npNGzy S. 2009).

Kéarpatalja morfoldgiai adottsagairél elmondhatogyhanagy relativ relieffel és
magas felszabdaltsdgi indexszel renddlkezriletl van sz6. A jelenlegi turisztikai
trendek az ilyen, illetve a hasonl6 adottsagokleaidelked térségeket a turizmus
fejlesztése szempontjabol ked@eperspektivaval rendelkéztertletként kezelik. A
valtozatos morfolégiai adottsagok kivalé ledsdgeket kinalnak mind az aktiv, mind az
adubturizmus termékeinek fejlesztésére, melyek kozilrpétaljdn a siturizmus
térnyerése célozhat6 meg eredményesen, hiszengorszZdelil csak a Karpatok
vonulata biztositja a téli sportokhoz a megfeliitételeket. A siturizmus legfontosabb
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tertletét képax Havasi-vonulat &zetanyaga (flis) is hozzajarul a lebségek

bévitéséhez, hiszen terlletét V-alaku folyovolgyelalstaljak fel, és csak ritkan
fordulnak eb flggoleges falak, optimalis feltételeket teremtve a lyfda kialakitasara
(GYURICZA L. 2008;BERGHAUERS.2010).

Kéarpatalja alacsony és ktzépmagas hegységeibemraraiis nemzetkozi szintre
val6 emelését konkrétan a morfolégiai adottsagoKakazzak, hiszen a magasabb
tartomanyok hianya s szezonalitast és dgras-figgséget von maga utan. Edb
kifoly6lag az emlitett terlleteken (Rona-havas, id&@vec, Csornohorai-masszivum) a
sielés mellett célsz&raz extrém sport turisztikai leldsggeit Bviteni (mountain bike
kerékparozas, sikloertigés) és a sifelvonokat kerékpar-, illetvéejhyd szallitdsra is
alkalmassa tenni.

6.3. Eghajlat

Ukrajna éghajlatkutatdi a szovjet éghajlatkutat@gyloméanyait kovetve az Aliszov-
féle éghajlati osztalyozast hasznaljak. Karpatégjhajlata ennek megfedeln a nedves
kontinentalis éghajlattipushoz tartozik, a megygyobdb részét képézKarpatokban
pedig ennek hegyvidéki valtozata a jellémA Karpatok vonulatanak kilondsen fontos
szerepe van a tertilet éghajlatanak kialakulasdbszen egyrészt gyengiti a szibériai és
erésiti az azori anticiklon hatasat, masrészt ndvekoavekciés légmozgast, ezzel a
vidéken idinként heves é&et, arvizeket okozva (MLNAR J.2009).

A megyében a valtozatos morfoldgiai viszonyok ndggtast gyakorolnak a
homérséklet terileti eloszlasara. Az évi kozgpbrséklet az alfoldi részen 9-10°C, a
magasabb hegygerinceken, 1000 m felett 0 és 3°GQttkéditozik. A januar a leghidegebb
hénap, a sikvidéken a kozéphérséklet -2 és -3°C, a hegyvidéken a volgyekbé8—-4
-7C, a gerinceken -6—8°C. A legmelegebb hénap lmsji kozépbbmérséklete a
sikvidéken +20°—+21°C, a hegyvidéken a volgyekbel9°C, a hegytékon 10°C korul
alakul. A megyében a leghidegebbet Oroszmokranéé6’C, a legmelegebbet pedig
Beregszaszon +419BODNAR, V. 1987;MOLNAR J.2009).

Kéarpatalja a Karpat-medence egyik legcsapadékossde (6. abra). A sikvidéken
650—-700 mm (Beregszasz — 670 mm/év), a Havasi-abtebin eléri az 1500 mm-t. A
legmagasabb értékeket a Plaj meteorologiai alloméasérik: 1736 mm/év. A csapadék
éves jarasa enyhe nyari maximumot mutat, a legdgéipaabb hénap a janius. A
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legkevesebb csapadék tél végén, tavasz elejérk.hdllicsapadékos napok szama
Kéarpataljan a domborzati viszonyoktol figan 140-190 k6z6tt mozog. A hétakard az
alfoldi részen nem tartds, december végén alak{ kiegyvidéken november kozeplt
jelenik meg a hd, 90-100 napig marad meg, de atéBggn akar 6 honapon at is
lathato Osszefudghdtakard (BiBROVA, O.T. 1967).
6. abra

Kérpatalja éghajlata

Alevegd homérséklete ('C)
e & ] T jialiISH iz00tETITIR
— ) w— AN iZOTCTMA
+a0 abszolit maximum hdmérséklet
abszolit minimum kimérséklet

A csapadék éves mennyisége (mm)
T ao% CLI s
o Shic M 000 1200 140015

- N\ -Alsohidegpata 00 800 900 1000 1200 140015bb

8 f _\'\‘"

Forras: Pop, 8. 2009; Szerkesztette: Berghauer S.

Kérpatalja éghajlatat megvizsgélva, a viszonylag terilet ellenére, jeletd
kulonbségek tarulnak elénk. Ennek kivaltd oka dlétrrelative magas reliefenergiaja,
amely a turizmus szempontjabdl 1ényeges, kedlveghajlati kilonbségeket teremt. A
nedves kontinentalis éghajlattipus dslsrban a nyari  igszak turisztikai
tevékenységeinek kedvez. Az alfoldi részen az 58@ttf napi atlagbmérséklet
viszonylag hosszu &dzakot oOlel fel (240 nap — méarciustél novembergghi mar a
tavaszi,6szi iddszakokat is alkalmassa teszi a természetjarassmézés, rendezvények
lebonyolitasara. A meleg nyaridszak lehdiséget teremt a fentieken tul a vizparti
adulés (elésorban a sikvidéken) és a hegyi tarak, oOkoturiaztipprogramok
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szervezésére. A Kkis terlileten 6sszpontosuld magjatwrelief értékek szemléletessé
teszik az éghajlat és a magassagvaltozas termésggaikorolt hatasat, amit kilon
ertékként kell megemlitenlink. A megyét meglatodat&tak ennek kdszontigtn tobb
évszakot is élvezhetnek egy-egy utazas alkalmaval.

Hosszabb tavon ugyanakkor Karpataljan is szamolketika nemzetkdzi szinten,
tobb féorumon is részleteiben vizsgalt klimavaltoZdstasaival, kulondsen annak
fényében, hogy a turisztikai fejlesztések még alggstadiumban vannak. A jelenleg a
siturizmus fejlesztése szempontjabol kedvéghajlati és domborzati lelistgek a
Karpat-medencére vonatkozé modellek értelmébenntieden (akar 40%-kal is)
szikilhetnek (dcos, D. — RADVANSzKY B. 2008) az elkovetkéz6tven évben. Ennek
fényében kilondsen nagy koriltekintéssel kell esejéseket végrehajtani, egyrészt a
helyszinek térbeli megvalasztasanal, masrészthmited eszkdzok, tdbb évszakban is
hasznalhat6 felvondk és szolgaltatasok telepitéséné

6.4. Vizrajz
6.4.1. Felszini vizek

A domborzati viszonyoknak kdszéntieh Karpataljara aisi vizhaldzatjellemz.

A 10 km-t nem meghaladé hosszusdgilyok szama 9277, melyeknek teljes hossza
meghaladja a 19 793 km-t. 152 olyan folyé van ayabgn, melyeknek hossza 10 km-

nél tobb és négy — a Tisza, a Borzsa, a Latoraz ddng —, melyeknek hossza a 100
km-t meghaladja. Valamennyi foly6 vizéfTészagyiijti 6ssze és széllitja a Dunaba és a
Fekete-tengerbe MEGA, Sz.Sz. ET AL. 1983).

A kéarpataljai folydk taplalasa égiz (40%), olvadd hoélé (30%) és felszin alatti viz
(30%) Aaltal torténik. A folyok lefolydsa nagymérbék valtozik az év folyaman. A
tavaszi arhullam mellett gyakoriak a vizszintingaéaknk mas évszakokban is. A terilet
tagolt jellegéBl fakad, hogy a vizszintemelkedés gyorsan megy e/€glyanakkor az
arhullamok ritkan tartanak tovabb 4—8 napn&rgENCsuk K. I. 1981).

Kéarpatalja legjeleritsebb folydja a Tisza, amely a megye keleti részéd, &két aga
(a Fekete- és a Fehér-Tisza) Rahdénal egyeslil (&).ab Tisza teljes karpataljai hossza
275 km. B forrdsanak a Fekete-Tiszat tartjak, amely a Gark@dinés a Szvidovec-
hegységet 6sszekbtgerincnél ered. A Fehér-Tisza Rahotdl keletre Aaztag-hegy
(Sztyig) oldalaban ered (€/AcsS.2003;MOLNAR J.2009).
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7. bra

A Fekete- és a Fehér-Tisza 0sszefolydsa Rahonal

Karpétalja foly6inak hegyi jellegéb fakad, hogy latvanyértékik a véltozatos
felszini formédknak koszonh&n magas, ezt tovabb fokozzadk a megyében talalhato
vizesések és szurdokvilgyek (6. melléklet). A hkbge tobbvizesésis talalhato,
amelyek kozul a legtdbben az Iker-havas (Bliznit883 m) oldalaban, &dit mentén
talalhatd Trufanec-vizesést ismerik. A legszebbaeRipot-, a Pliska- és a Lumsori-
vizeséseket tartjak AP, I. |. —PAP, D. I. 1971).

Karpéataljan 137tavat taladlunk, ebBl 32 keletkezett természetes moédon. A
természetes tavak tobbsége kismigredriletik altalaban nem haladja meg az egy ha-t.
Jelenés részik fest kornyezetben, 1500-1800 méter magassagban taialtevadbb
névelve a Csornohora- és a Szvidovec-havasok laveakét. A természetes ereiflet
tavak legnépesebb csoportjat a jégkorszaki gleeks@tal kialakitott kartavak alkotjak.
Ezek kozé tartozik a Brebeneszkul-t6, amely Ukrdgggmagasabban fekvwava — 1801
m. A természetes tavak kozul Karpéataljan a legisshér és egyben a legnagyobb a
Szinevéri-té (a Szinevéri Nemzeti Park gyongyszerae)ely keletkezését tekintve az
elgatolt tavak tipusaba tartozik, hiszen csuszardlfsl keletkezett. A 989 méter

46



magasan talalhato té terilete vizallastol tieyg5—7 ha k6zott valtakozik és legnagyobb
mélysége 24 m (RBoV, V. —NYORBA, V. 2006;MOLNAR J.2009).

A nagyobb mérdit mesterséges tavak, viztarozék szama kozel 60. 18&zl
turisztikai szempontbdl a banyatavak a leglatogabbiak. Az aknaszlatinai sostavak a
s6banyaszat altal l1étrehozott vajatok tovabbi lddiisa és beomlasa soran keletkeztek.
A magas sétartalomnak (146-200 g/l) koszoébetnagy tomegek keresik fel és élvezik
a tavak gyogyhatasat. A banyatavak csoportjaballedjok a Dédai-tavat (48 ha) is,
amely egyre népszérb vizparti Gdiihely. A legnagyobb felllét mesterséges to
Kéarpataljdn a Fornosi-viztarozo (halasto), melynmekete 285 ha @ AGY! ZS. ET AL.
2006).

A vizrajzi adottsagok jelenleg nincsenek &kéippen hasznositva. A nemzetkdzi
tapasztalatok figyelembevételével jelgntfejlbdés varhaté Karpatalja turizmusanak e
szegmensében. A nagyobb dséslyokon elvétve mar ma is rendeznek vizi (vadvizi
turakat, de ezek szélesebb k@&iterjedése még varat magara. A hegyi folyok tégbs
még tiszta vid. Szamoséshonos halfajta talalhaté vizeikben, lgtsgiget kinalva a
horgaszas és vizparti Udulés depsére. A mesterséges tavak egy részét Udulési-
turisztikai céllal hasznositjadk — Sajani-t6, Détfgi-Nagyberegi-halastavak —, melyek
kornyezetében megindult a szukséges turisztikaadtfuktira kiépitése. A vizrajzi
vonzebkre eépub turisztikai kindlat elsorban sitk belfoldi korben ismert és a
kapcsoldédo szolgaltatasok is ezek kielégitésétzealo meg. Kuldn ki kell emelniink a
Tisza Osszefolyasahoz és eredetéhez kapcsolédtidébeket, hiszen ezt mar ma is
nemzetkozi, Karpat-medencei érdakds 6vezi (BRGHAUERS.2010).

6.4.2. Asvany- és termalvizek

Kéarpatalja valtozatos geoldgiai felépitésének kibehenasvany- és termalvizben
gazdag terulet, melyek éldrasos emlitése ,savanyulviz’-ként mar 1463-bameges.
FUrddhazakban az itteni vizeket a 17. szazadtél hasgalkspalackozasuk pedig a 18.
szdzadban kesdott meg Szolyva és Visk koérnyékén, ahol ma is nagynyiségben
palackozzak a kozkedvelt asvanyvizeketKBHAUERS.20061).

A megyében az Ukrajnaban fellelBed6 kilonboda tipusa asvanyviz kozil 32 tipus
talalhatd meg, és tobb olyan forras ismert, mely@gszetétele a kaukazusi
asvanyvizeknek a teljes értélnaldgja (Borjomi, Esentuki). Osszesen 360 jélsetib
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forrast, lebhelyet tartanak nyilvan, melyek tdbbsége mestességés eredménye. A
forrasok napi vizhozama meghaladja a 10 ez&t. nUkrajnai sajatossag, hogy a
vonatkoz6 torvények a természeti rekreaciésfoerasokat targyalva csak két
felszinalatti vizfajtat (asvany- és termalvizet)dkiitenek el. Turisztikai szempontbol
viszont ezeken tul fontos lenne a gyogyvizek eght torvényi lehataroldsa, hiszen
azok hasznositas tekintetében teljesen mas, nebzzetkonzast, turizmust is
generalhatnak (,A UDULOHELYROL”, TORVENY /2000, N 50, 435; 2006, N 22, 184;
KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2008).

A geologiai kutatdsok adatai alapjan, a Karpatalf@tielhett asvanyvizek
elhelyezkedése szoros Osszefliggést mutat a foldthmtsagokkal. JoI elkulonitiéetr
harom fontosabb szerkezeti egység: flis (honddkikvezet, vulkani vonulat, sikvidéki
tertlet. A terllet termalvizkészletének kétharmaHlarpatalja sikvidéki részén
0sszpontosul (Beregszasz, Mkaszony, Gut, Nagys#ss). Az asvanyvizléhelyekre
sokkal nagyobb széras jellethzés a jeleriisebbek a Giyrt-Karpatok és a vulkani
vonulat mezsgyéin taladlhatoak, azok mélytorés-resmdhez kdtdnek. A vulkani 6vezet
forrasai keletkezési feltételeinek koszordlest valtozatos kémiai dsszetételt mutatnak,
gyakori bennik a vas, magnézium, mangan, réz,kalcLegismertebb |&8helyként a
Huszti jarasban taladlhatd Sajant emlithetjuk meg. fli& (homoklks) Ovezet az
asvanyvizek 70%-at oleli fel 236 jelésebb forrassal. Ezek egy része alsébb rétégekb
szarmazo langyos és meleg forras (Szolyva, Haesf8ulena), mig a fdélbb rétegekél
Ggynevezett ,savanyd” vizek fakadnak (KiralymieOkormes, Voloc, Nagyberezna)
(MESCSENKQ V. 1956;KORMANY GY. 1999).

Figyelembe véve a megye kodzigazgatési feloszléddiajzi elhelyezkedése alapjan
harom fontosabb asvanyvizkdrzet emeaihat szolyvai, 6kormedi, ungi. Ezek kozll a
legfontosabb Karpéataljan a szolyvai korzet. A Svalyjaras lakossagat, gazdasagi
termelését tekintve nem nevezhétlentbsnek, de asvanyvizkészletének kdszoddmet
igazi 4svanyviz-palackozo6 és gyogyturisztikai naggtom Karpéataljan és Ukrajndban.
A jarasban 94 jelefisebb lebhelyet tartanak nyilvan, melgb 77 mesterséges és 17
természetes forras. A legfontobb kutak vizhozanhd thint 300 nYnap (Polena 309
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m*/nap, Galambos 342 %¥map, Ujpolena 303 fnap) és jellemi a maga$ (5—25g/1)
asvanyianyag-tartalom. A szolyvai koérzet asvanyvipdentss hidrogén-karbonat
tartalommal rendelkeznek és ennek kdszdidretegy részik kulon asvanyviztipust
alkot Ukrajnaban Poljana-Kvaszova néveogfsz. 2009).

Az 6kormesi és az ungi korzet jelefsége joval kisebb. Az Okorm&kornyékén
talalhaté kilenc jelerisebb forras napi vizhozama eléri a 2,5 ezét.rlevezetesebb
forrasok a Vizk6zi (Szojmi) és a Kelecsényi. Ez bbio kilonds 6sszetételének
készonhaeten Polyana-Kvaszova asvanyviztipushoz hasonléadnkiiategoriat alkot
Ukrajnaban.

Az ungi korzet a szakirodalom értelmébemgPSz. 2003) nem az Ungvari jarast
fedi le, hanem az Ung folyd volgyében fakadé fookas tartalmazza és
valtozatossagarol nevezetes. Mindemellett jéage joval kisebb azdbiekénél. Az
itteni forrasok napi vizhozamét 0,5-1 ezéfrmapra becsiilik.

Kéarpatalja &svanyvizeit — kémiai 6sszetétele atapgztalyozva — tizenharom tipusba
csoportosithatjuk (5. tablazat). Az &svany- és dérizek kémiai 0sszetétele szamos
tényedtol figg. A megyében vannak olyan asvanyvizforrasokelyeknek dsszetétele
allandd, mig masoké valtozik. Befolyasold térijg@nt a beszivargd vizmennyiséget, a
taroléréteg 6sszetételét, ahérsékletet és a nyomast emlithetjik meg.

5. tablazat
Kérpatalja dsvanyvizeinek osztalyozasa kémiai détsték alapjan

1. Kalciunr-hidrokarbonétc 8. Szénsavi

2. Natriun-hidrokarbonatc 9. Kénhidrogéne
3. Natriun-kloridos-hidrokarbonatc 10. Metantartalm
4. Nétriun-szulfato: 11. Nitrogéne

5. Magnéziur-szulfato: 12. Vasss

6. Vegyes Osszetéti 13. Termalvize
7. Kloridos tipust

Forras: Bilak, &. P. 1986; Kormany Gy. 1999

Kérpatalja fontosabb é&svanyvidibklyei, illetve egy masik kémiai 0Osszetétel
szerinti osztalyozéas a 8. abran lathato.

8 Az asvanyviz-mitisitést Ukrajnaban is az a viz kaphatja meg, melgotdrtalma meghaladja az egy
grammot literenként. Ezen til azt az asvanyvizetelg literenként 2-5 g soét tartalmaz, alacsony-elgm
5-10 asvanyi g sot tartalmaz kozepes-, és az, af@h35 g sot tartalmaz, azt magas sétartalmu
asvanyviznek nevezik.
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8. abra. Kérpatalja 4svanyvizforrasai
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Forras: Mescsenko, V. 1956; Szerkesztette: Berghdue
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Az asvanyvizlglhelyekkel ellentétben Karpataljprmalvikészletének jeleisebb
része a megye sikvidéki részén talalhatd, amelyystagszag alfoldi részével hasonlo
geoldgiai, geotermikus adottsagokkal rendelkezikradphaban a Munkacs melletti furas
soran mérték a legmagasabb geotermikus értékeket km mélységben 21%C-ot. A
Csap—Munkacsi medence geotermalis energiakészletli szakemberek 284*10
kcal/évre becslilik, és ennek koszoeet a sikvidéken tobb helyen tartak fel meleg,
forré és nagyon forré kutaRatKoRMANY Gy. 1999;Pop, Sz. 2009).

A legnagyobb termalvizkészletekkel a Beregszaséisjadendelkezik, Beregszasz
varoson Kivil hat kutat tartak fel, elemeztek. EGBR-1000 méter mélységb1-8 g/l
sétartalmua vizet hoznak a felszinre. Beregszas&vanh furat vize ismert, mélységik
940-1127 m. A napi hozam 871°n55-60C-0s termalviz, amelyet 1973 6ta
hasznositanak a ,Zakarpattya” sportlétesitmény déaban. Hasonld Osszetéteds
hémérséklel termalvizet tartak fel a Beregszaszi jaras Kaszmtgplulésén, de ennek
hasznositdsa jelenleg csak részlegesen megoldadtiélepllések (Bakta, Gut, Asztély)
termalforrasai egyéte parlagon hevernek.

A Karpataljan ismert és hasznositott termalvizieokdkdzul meg kell emlitenlnk a
Huszti jaras Veléte telepllésén talalhatd6 55660s magas soétartalmu forrast (88—90
g/l), és a Sajanban talalhat6 °G3os szanatdériumban hasznositott termalvizeket. A
Munkacsi jarasban is tobb ddiely ismert, melyek koziil a Latorca-forras@zs vizét a
Kéarpati Szanatérium hasznositja, illetve ugyaneane&zzmény hasznalja a Liszarnya-
forras 37C-os vizét. A Nagys#iési jarasban a varos melletti Teplica szanatériumban
41°C-os hévizet hasznositanak, de ebben a jarasbagypamhatar kozvetlen kozelében,
Nagypaladon 5€-os (500 minap vizhozam) léhely is ismert. A fentieken kivil
Kéarpatalja sikvidékén az Ungvari jarasban Alsoszat és Oroszkomorécon egy-egy,
Ungvaron négy léhely ismert (BLAK , Sz. P.1986;Popr, Sz. 2009).

Az asvany- és termalvizek eléeibsszetételik révén széleském hasznalhatoak
fird6zésre, ivokarakra vagy hétkbznapi fogyasztasra. ArpHKtaljan talalhato
szanatOriumok és gydgykezelést nyuljté intézményékez a fontosabb Ighelyek
kozelében épult fel (7. melléklet). A megye maiizomusarél elmondhatd, hogy
legfontosabb turisztikai terméke — és ezt a remdlkre all6 hivatalos statisztika is

° Hémérsékletiik alapjan Ukrajndban a termalvizeket maosoportba soroljak: meleg (20°@7,
forr6 (38-50C), nagyon forré (5T feletti).
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egyértelnien alatdmasztia — az egészségturizmus, amely osz@@entséggel
rendelkezik, 8t egyes jarasok esetében (példaul Szolyvai jarddseanyviz-palackozas
a legfontosabb élelmiszeripari dgazat. Némiképpemtenond a fentieknek, hogy a
megye asvany- és termalvizkészleteit csak csekdytékben hasznositja, a feltart
készletek megkozetiteg 10%-at hasznositjak, és a szakdrecslések szerint az ismert
készletek a teljes balneoldgiai készletnek csupAri%-at képezik. Magyarorszagi
tapasztalatokra alapozva kilondsen nagy @l a termalvizforrasok hasznositaséttel
hiszen a hagyoméanyos gyégyturisztikai termékek ettellkrajndban az aquaparkok és a
wellnesslehédtségek most kezdenek teret nyerrogPSz. 2003;BERGHAUERS. 20061).

6.5. Természetes ndvény- és allatvilag

Karpatalja évilaga — kbszoénhéen a vidék sajatos, periferikus elhelyezkedésének
— még nem volt kitéve azoknak az antropogén hatagglamelyek a nyugatabbra fékv
régiok ébvildgat mar atalakitottak, megvaltoztattak. Még iparositasi tervedi
nevezetes szovjet ddzakban is csak részben hasznositottak a megyeasfapd
kapacitdsait (mivel a terllet kozvetlenlil a nyugddnnyen tamadhatdé hatarndl
helyezkedett el). Karpatalja a valtozatos dombaréghajlati és vizrajzi adottsdgoknak
koszénhaten olyan élvilaggal rendelkezik, amely Eurégssi arculatat idézi. A mai
turizmusra jellemé& természet felé fordulds nagy segitségére leheegyenjowbeni
turisztikai arculatanak kialakitasaban.

6.5.1. Novényvilag

Kéarpatalja névenyvildga rendkivil valtozatos, sudsok egy jeletis része még
természetes kdzegben figyelheineg. A megye floraja 2613 fajt tartalmaz, melyek
tobbségedshonos. Az egyedi ndvényvilag-allomanybdl 143 véthgtszerepel Ukrajna
Voros Konyvében, és 405 kerilt Karpatala Regiendloros Listajara. Utdbbit a
megyei tanacs 2008-ban léptette életbe a térsénpivdganak megdvasa céljabadl.

Kérpatalja a novényfoldrajzi beosztas szerint telenkét — a Pannonicum és a
Carpaticum — floratartomanyba tartozik. A terilgivényvilaganak kialakulasdban
jelenbs szerepet toltott be a vertikdlis tagozodas, anappjan a tengerszint
valtozaséaval a kdvetkézégiokat kulonithetjik el (BHUTE. 2009):

o Sikvidéki planar régio;
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» Eléhegyi (kollin) régio (350—-400 m): hegylabi tdlgykse

» Ko6zéphegységi (szubmontin) régié (400—900 m): bgkkddve;

e Hegyvidéki (montin) régié (900-1450 m): bukkelegyegenyefenyvesek —
lucfenyvesek ove;

e Alhavasi (szubalpi) régioé (1450-1800 m);

* Gyephavas (alpi) régio (1800-2061 m).

Kéarpatalja hegyvidéki része a magas biodiverzitaiszonheien értékes tertlete
az ismeretszeéz és Okoturizmusnak, mivel kdnnyen Kkialakithatbakjedegzetes
tarsulasokat, novényeket bemutatdé ,botanikus pesadiok”. A virdgzashoz,
terméshozashoz igazitva az egyes turélpodtjat (a vidék vadon teimgyimoélcseit,
gombafajtait, gyogyndvényeit bemutatva) és progeamien beiktatva azok &ordulasi
helyét, vonzobbé teheta bakancsos turizmus és a természetjaras.

6.5.2. Allatvilag

Kérpatalia faunajara az €ndko Aallatfajok tulsulya a jellendz mivel a
mezbgazdasagi termelés sordn hasznositott sikvidékleteken a természetdshonos
pusztai névény- és allatvilhg majdhogynem teljesidimt.

A megyében kozel 60 etdfaj talalhatd, melyek kozul 56% a ragcsalok és
ragadozok kozé tartozik, 37%-uk a rovdievés denevérek csoportjat képezi. A
nagyobb test embsok kozil még megtalalhatd a farkas, hilz, medimszarvasfz,
vaddisznd (BELICZKY I. 2009).

A madarfajok szama megkdzeliti a 250-et. Ez részbgazdag vizi 8helyeknek
koszonhat — folyok, tavak, mocsarak —, ahol tobbek kozotcsik, szirke gém,
feketegollya, dkésréce, bibic is é&lordul. A ragadozé madarak kodzul tobb helyen is
elbfordul a kigyaszolyv, egerészolyv, erdei fllesbggglydngybagoly, vandorsolyom.
A megyében a vadészat kedvelt célpontjai a facaiogityok, flrjek. De természetesen
szdmos olyan madarfaj is6@rdul a terlleten, amelyek Eurépa mas téjain igyna
szamban honosak (csOka, szajkd, seregély, had verdgelice, erdei pinty, vadgerle).

A megye gazdag és viszonylag tiszta vizhal6zat&daskonheien Karpataljan 53
halfaj €l. Nagy szamban fordubeh természetes vizekben kecsege, compo, dévérkeszeg
stigér, marna, menyhal. A tavakban, lassu folyagékbien fordul € a torpe- és
lessharcsa, dponty, karasz, csuka @P, Sz. 2009).
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Kérpatalja véltozatos @&lilagahoz tartoznak a kétédtk (karpéati gte, foltos
szalamandra, barna asobéka, zdld levelibéka), Bkhijkeresztes vipera, rézsiklo,
kockas sikldé, mocsari teks, elevenszil gyik, zold gyik), valamint a rovarok (kdzel 20
ezer rovarfajta, melyd csak a bogarfajok szama eléri az 6tezrese(#zKy |. 2009).

Turisztikai szempontbél adottak a lebetgek a horgasz-, vadasz- és vadlesturizmus
fejlesztésére. A horgészturizmus szervezésénedtdit a PisztrahazZa(a MunkAcsi és
az llosvai jaras hataran) mellett korabban kiatdkitnesterséges tavaknal oldhaté6 meg
leghatékonyabban. A vadaszturizmus/vadlesturiznsggében a megfetelhelyszint a
megyében 1itkddo erdbgazdasagok (Karpatalja teriletének 56%-ad\ext boritott)
biztosithatjak, amelyek hatékony tkddtetése, fenntartasa 6ml idére visszatéy
probléma. A Beregszaszi Emghzdasag Beregujfalui Vadgazdasaganak tertletérb (14
ha) megfelélek a korilmények és nyitottak a turisztikai has#idsskérdésében. A
fokozottan védett novény- és allatfajok mellett ¢yek kdzil tobbet tara, séta keretén
belil megfigyelhetlink) jeleis szarvasallomany is talalhaté itt. Kuiléndsen
damszarvasbdl van sok (tobb mint 130 példany), ekelggy részét haszonallatként
tartja az vadgazdasag¢Oevics L. 2011).

6.6. Természetvédelem

Kéarpatalja évilagat az Ukrajndban jelenleg hatalybandlél992-ben elfogadott
koérnyezetvédelmi alaptérvény (amelyet azéta tobbsabédositottak) ovja. A térvény
kijeloli a védelem ala tartozé objektumok kdfé#s ennek értelmében 11 kategériaba
sorolja a védelmi terileteket:

* bioszféra rezervatundiochepHi 3amoBigHUKN)

* nemzeti parkKamioHanbHi IPUPOHI APKH)

» természetvédelmi terlletifupoani 3amoBigHuKM)

 tajvédelmi korzetamionanpti mpupoIHi TapKu)

19 A rendszervaltast kozvetleniil meggien Pisztrahazanal radarallomas épitésébe kezdebjn ek
energiaellatasat atomenergia biztositotta volnaiedktor fitését biztositottdk volna a kialakitott tavak,
melyek kozil a Fornosi-viztaroz6 285 ha-os teriidt&arpatalja legnagyobb vizfelllete. A valtozasok
kovetkeztében a katonai objektum nem készilt eh Bresterséges tavak sem tolthették be ilyen jelleg
funkcidjukat.

A természetvédelmi allomany objektumai: olyan szdlatok és vizzel boritott teriiletek, természeti
egységek és objektumok, amelyek kilonleges terrhé&simmi, tudomanyos, esztétikai, rekreacios és
mas értékekkel birnak (Pap, Sz. 2009).
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* rezervatumiakazHuKH)

» természeti emlékam'sitku pupoan)

» védett kistajfanoBinni ypouniia)

* botanikus kert@oraniuni caau)

» dendroldgiai parkfenaposnoriusi mapku)

 Allatkert Goosoriuni mapkm)

» kultirpark frapku-nam'ssTKe ca0BO-TIAPKOBOTO MHCTEIITBA)

A legmagasabb kornyezetvédelmi szinttel Ukrajndharemzeti parkok, bioszféra
rezervatumok és természetveédelmi korzetek rendediteZ£zek az objektumok a terileti
lehatarolason tul belsvédelmi szintekre is tagolédnak. Tobbségikberelfeds egy
kulss pufferzéna (ez részben, feligyelet alatt még hasitmato rekreacios és gazdasagi
célokra), valamint egy bdis fokozottan védett rész, ahol a természet teljes
érintetlenségét kivanjak biztositani. A meg@lézabalyozas ellenére a természetvédelem
Ukrajnaban fellletes. A kornyezetvédelmi térvénpekartasa, ellémzése, alkalmazasa
aggaszt6. Fé| hogy a vonzast kivaltdé természeti értékek rowdéni belll eltinnek,
amennyiben nem torténnek lépések a tudatos, fehatérfejbdés elvét felvallald
iranyitas terén (9. abra) ¢P, Sz. 2009).

9. abra
A Latorca arterében I&/szemét a Munkacsi varral a hattérben

Foto: Berghauer S. 2008.
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6.6.1. Nemzeti parkok, természetvédelmi tertletek

Az Eszakkeleti-Karpatok természetvilaganak antrépogiaknazasa joval kélsb
kezdbdott meg, mint Eurépa tdbbi, nyugatabbra fekeruletén. Kezdetben csak a
sikvidéki foldeket vontdk be a m@gazdasagi termelésbe, majd a 19. szdzad masodik
felétol az alacsonyabban fekeriletek tolgyfaallomanyat kezdték el kitermelni20.
szdzad elejére az antropogén hatasoksdelésével napvilagot lattak az cels
természetvédelmi objektumok létrehozasat sirgtepzelések. Az glsrezervatumot a
Keleti-Beszkidekben alapitottdk 1912-ben, majd 1B&t alakult meg a Maramarosi
masszivum terllletén a Maramarosi Pop Ivan Rezervaiapjainkban az antropogén
hatasok — dként az erdirtasokkal — megfordithatatlan természeti folyarkato
inditottak el Karpataljan, igy indokoltta valt arteészeti értékek fokozott védelme.

Kéarpatalja kilonleges természeti értékeit két nenpeek — aSzineveéri és az Ungi
Nemzeti Park—, egy bioszféra rezervatum Kérpati Bioszféra Rezervatum, nyolc
tajvédelmi korzet, tobb mint szaz természeti emdékd4 kultdrpark 6vjak fokozottan
(10. &bra; 8. melléklet) Z5AK T. 2009).

10. abra
Nemzeti parkok és természetvédelmi tertiletek Kaljaat
1. Ungi Nemzeti Park
2. Szinevéri Nemzeti Park
3. Karpati Bioszféra
a) Uglja—Széleslonkai természetvédelmi terilet
b) Csornohora és Szvidovec masszivum
c) Maramarosi masszivum
d) Kuzij természetvédelmi terilet
e) Narciszok Vélgye
f) Fekete-hegy
{re g) Gyulai-hegy
P j 'Nagyberezn \, 4 EIvarazsolt -taj regionalis jelentéségl rezervatum
\ ! Allami jelentdségli természetvedelmi teriiletek
Z’ l- | Nemzeti park és rezervatumok
e [ A Védett kistdjak
p. Pihean { Helyi lelentosegu természetvédelmi terliletek
jo rF | Allami jelentéségli természeti emlékek
o/ | ! Helyi jelentéségti természeti emlékek
/a qUngvar Tervezett természetvédelmi teriiletek
W ," oSzerednye

|- Szentmikiés,

Forras: Vavilin, A. 2005 Pop, Sz. 2009; Bergha&erZOlO Szerkesztette Berghauer S.
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A Szinevéri Nemzeti Park a Karpataljara latogatéstak egyik legkedveltebb
célpontja (10. abra). Az 1989-ben létrehozott 40 KA terllei nemzeti park elssorban
a Szinevéri-to fesi kornyezetével, a Gorganok egyedib\dlagaval csalogatja a
terlletet foglal magaba. A rezervatum 6sszterll®&6 ezer ha, Kéarpatalja terlletének
4,5%-a. 2007& a rezervatum részét kégerat fokozottan védett terlilet — négy
Szlovakidban taladlhaté természetvédelmi terlilttedosen — az UNESCO természeti
orokségeének listgjara kerilt. Az itt taldlhato nédedtovi erdk a legutdbbi eljegesedést
kovetben az Eurdépaban kialakulbserdk valtozatos élvilaganak soksziiségét
hivatottak megrizni (6. tablazat) WHC.UNESCQORG).
6. tablazat

Az UNESCO természeti 6rokség részét kéfszakkeleti-Karpatokban léveriiletek

Megneveze§ Koordinata Terulet Bejegyzes
elhelyezkedés ideje
Arpatali K6zponti terilet: 247,8 he
1, [CsornohoraKarpatalia, |16 6 55 £24 23 35 Zponfi teru € 2007
Ukrajna Pufferterilet: 12925 ha
gova Pri Kozponti terilet: 17,3 he
p. |Havesova Primeval |\ /q ) 35 £22 20 20 Zponfi teru € 2007
Forest, Szlovakia Pufferterilet: 63,99 ha
i Karpatali K6zponti terilet: 136,6 he
3, |Kuzij, Karpatalja, N47 56 21 E24 8 26 pont © 2007
Ukrajna Pufferterilet: 3163,4 ha
4 Arpatali Kozponti terilet: 224,6 he
4. |[MaramarosKarpatalia, |\ 47 56 12 £24 19 35 pont ° 2007
Ukrajna Pufferterilet: 6230,4 ha
. . Kdzponti teriilet: 6,1 he
5. |Rozok, Szlovakia N48 58 30 E22 28 0 . 2007
Pufferterilet: 41,4 ha
7nica — 4 K6zponti teriilet: 295 he
6. [Stuznica — Bukovske |\ /g 510 E22 32 10 Zpontt’ © 2007
Vrchy, Szlovakia Pufferterilet: 11300 ha
Arpatali Ko6zponti teriilet: 253 he
7. |Ung, Karpatalja, N49 4 14 E223 1 pontl’ © 2007
Ukrajna Pufferterilet: 3615 ha
i Arpatali Kozponti terilet: 303,5 ha
g, [SzvidovecKarpatalia, |\1q 11 21 E24 13 37 pontl’ 2007
Ukrajna Puffertertilet: 5639,5 ha
i9—S76 K6zponti terilet: 118€ ha
g, |Y9lia—Szeleslonka, I\4q 18 90 E23 41 46 pontl’ 2007
Karpatalja, Ukrajna Pufferterdlet: 3301 ha
. - Kdzponti teriilet: 2578 ha
10.|Vihorlat, Szlovakia N48 55 45 E22 11 23 . 2007
Pufferterilet: 2413 ha

Forras: Berghauer S. 2010; whc.unesco.org
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A Kérpati Bioszféra Rezervatumhoz tartozo legisetant teriilet a Huszt mellett
talalhaté 256 ha-os ,Narciszok volgye”. Szinténeaervatum részét képezi az Uglja—
Széleslonkai természetvedelmi tertlet, amely éstédevilaga mellett az itt talalhato
barlangjairél is nevezetes, de ezek egngelszervezett keretek kdzott turistdk szamara
nem latogathatdéak ¢gSEPCcsSuK Sz. 2003).

Kéarpataljan biztat6 a nemzeti parkok és a védetildaek turisztikai hasznositasa,
hiszen a nemzetkdzi és ukrajnai tendenciék, taglasak is azt jelzik, hogy az intakt tgj
vonzereje, és az 6koturizmus iranti igény folyarmatondvekszik. A megyében a hosszu
tava novekedés fontos feltétele, hogy a természtikek hasznositasa és§zkgyen.
Mivel Ukrajndban nincsenek komoly tradiciéi a tonizsnak, igy a kdrnyezet védelmére
fokozottan figyelni kell, s az 6kotudatos gondolksedormalasdban a nemzeti parkok és
védett terliletek nagyobb hangsulyt kell, hogy kaglia Tandsvények, bemutatohelyek
kialakitdsa, a kozvetlen biolégiai folyamatok mggélésének biztositasa az ismertebb
(Szinevéri Nemzeti Park, Narciszok volgye) védettilketeken belll, lehéséget
teremthet a fenntarthatd #&jlés elvének atadasara, agodkoturisztikai keresletének
formaldsara (BURICZA L. 2009 ; BERGHAUERS.2010).
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7. Karpatalja multjanak fontosabb torténelmi és a tirizmussal

dsszefligg§ eseményei

Kéarpatalja tanulmanyozasa, legyen sz6 barmilyeom#hyos megkdzelitadris,
jobban atlathatd, értelmezbiet terilet toérténelmi multjat ismerve. Ez a megétkes
igaznak mondhaté a vidék turizmusanak megvilagitésetében is, hiszen a mult
esemeényei alapoztak meg a megye turisztikai deségeinek, termékeinek egy jelést
részét, hatassal van a turizmus gazdasagi €s afrsadatterére. Az elkdvetkezehd
fejezetben ugyan roviden, de ¢sszefoglalasra kerKhrpatalja torténelmi multja és
annak fontosabb turisztikai mozzanatai, alapot niere a ké&bbi események,
folyamatok torténéseinek atlathatébb bemutatasara.

7.1. A kezdetedita 20. szazad elejéig

A Karpétalja elnevezés viszonylag fiatal fogalomféddrajzi és a torténelemi
névjegyzékekben. A mai Karpatalja a trianoni békedum kovetkeztében
Podkarpatszka Rusz néven jott létre. Az azt née§eBvezred soran Eszakkeleti-
Felvidék néven, a Magyar Kirdlysdg szerves résHiéitta. Karpatalja terllete négy
varmegye terlletét oleli fel — Ung, Bereg, UgocsaM&ramaros —, valamint néhany
telepilés tartozik terliletéhez a kordbbi SzabadcSzatmar varmegyékb(11. abra).

A honfoglalast megéké idoszakbdl szdmos régészeti leletet tartak fel a gétsé
kutatd szakemberek. A neolitikumoskzakaig visszaméfeg bizonyithaté az ember
jelenléte Karpataljan. Mindez a teriilet folyosdegéls| fakad, hiszen az Eszakkeleti-
Karpatok hagoin a kelet-nyugat vandorlasi utvorgyile kdzponti Gtvonala vezetett
keresztll. A régészeti hagyatékot attekintve, kikeuden gazdag a terllet bronzkori
leletanyaga, melynek értelmében a terlilet a régiaadntésének kdzpontja volt szdmos
erdditménnyel, foldvarral. A népvandorlaségtakdban az &zsiai teriletek irdnyabol
egymast Valtottak, szoritottdk ki a nyugat felé ginomad népek — keltdk, dakok,
hunok, avarok, bolgarok —, hogy csak néhanyat simi meg (KKVvACs S. 1999). A
megléw régészeti leleteken tal a széban forgd népek nagytbk Karpataljan igazan
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latvanyos, turisztikai szempontbol nagy vonzastakids hagyatékot, és a fontosabb
.ereklyék” sem a vidék muzeumait gazdagitjak.

11. abra
Az Eszakkeleti-Felvidék varmegyéi (19. szazad)
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A honfoglalas ideje alatt a Karpat-medence észekkelszén az ide érkémagyar
torzsek bolgar népekkel, pannon-szlavokkal talétddZ (GULYAS L. 2009). A régészek
leirjak ugyan, hogy a teriilet a vaskortol folyansatw lakott, de az Eszakkeleti-Felvidék
elég nehezen élhettérség ekkoriban. Az alféldi terlletek nagyobbzeégkkor még
erddvel boritott rengeteg, és &r8 vizhalozat miatt jellemiz a folyok kozeli arterek
nagy kiterjedése, mocsaras jellege. Nem véletldratiehogy az Arpad-korban a
tatarjarasig az Eszakkeleti-Felvidék jetsgbb része a gy@p/édelmi rendszer részét
képezi €s mint ilyet, uralkoddink kedvelt vadasiketeként emlitik a korabeli forrasok,
tehat mar ekkor is bizonyos udulési funkciokatdiblbe a térség BRGHAUERS.2004).

12 Az ukréan torténelemiras a honfoglalaésizakardl irva masként vélekedik. Nem bolgar lakgissa
hanem a keleti-szlavokhoz tartozé fehér-horvatotestnek emlitést és Ugy mutatjak be a teruletiet, m
amely a 13. szazadig a Kijevi Rusz részét képegiefa, Sz. Sz. et al. 1983).
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A tatarjarast koveen indul meg a teriilet varmegyéinek szerveZé&mnek fontos
része a lakossag betelepitése, amely abkésdészakokban folyamatosan folytatodik,
mivel a nehéz korulmények, haboruk, jarvanyok gsmktizedelik a lakossagot. A
tatarjarast kovéen flamand, italiai, szasz népeket telepitenekeavezdé varmegyek
terlletére kivaltsagokkal felruhdzéet (RADVANSZKY F.2000).

Az Arpad-kort koved két évszazad viszonylag nyugodtésdak a vidéken,
folytatodik a terilet felvirdagzasa. Az Eszakkelegilvidék fejbdését segitette ebben az
idészakban a magyar kiralyok aktiv lengyel politikajinek kdszénhéen nemcsak a
vidéken mar megléy varak fejbdnek tovabb (Ungvar, Munkacs, Ugocsa, Huszt,
Kovasz0, Kiralyhaza), hanem Ujabbak is épllnek i&irgye, Visk). A terllet varosai is
nagy fejpdésen mennek keresztil, amit j0l tikroznek a tddesglken ekkor megépitett
(késsbb tobbszor atépitett) templomok, székesegyhazakinKéatsi, beregszaszi,
nagysslosi romai katolikus templomok), amelyek a mai kudlig turizmus kiemelt
célpontjai (LEHOCZKY T. 1881-1882K0OVACSS. 1999).

A mohécsi vész és az orszag hdrom részre szaktelfgsen atrendezte a térség
sorsat, amely ugyan nem valt a torok felvonulasileéegvé, de az itt |évvarmegyék
képezték a hatart az erdélyi fejedelem és a HabsHmunodalom ko6zott. Ennek
megfeleben gyakoriak a hadi események, fosztogattak, potzik a térséget, illetve
idérol idore kils csapasok is érték a kornyéket (torok, tatar, lehdpetorések). A
haboris események felgyorsitottdék az Eszakkeldvieék varainak fefidését,
tobbségik a torok kor végére, a 18. szazad elnj@de el jelenlegi architekturajat vagy
valt ma is lathaté romma. A térokikkiése, majd az ezt kovetlegendassa valt Munkacs
varat védelmex Zrinyi llona nevével jelzett események, és a Bkérzi Ferenc altal
vezetett szabadsagharc (1703-1711) szamos olygsehe| eseményt, épitett kulturalis
Oorokséget hagyott hatra, amelyek Karpatalja leghitattabb vonzéi sordba tartoznak
€s az egyetemes magyar kultara, térténelem fossret képezik.

A fenti idészak a vidéken egyudttal a reformacio terjedésérdéiszaka is.
Leggyorsabban Maramaros varmegye korona varosdérad el a protestans hit. A
szabad dontéssel, valamint az ekkor jélemémet ajku lakossaggal rendetkezisk
(1523) és Huszt (1524) a ,nemzetkdzi’ forgalommahdelked tiszai sészallitas

13 A tatarjarast megékéen két varmegye létezett a mai Karpatalja teriiletdong és Borzsova. A
tatarjaras tapasztalatai azt mutattak, hogy azgotaévarakkal lehet csak megvédeni, amelyek koré jol
szervezett varmegyéket kell |étrehozni.
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atvonalan a gyorsan terj@dorotestans vallas lutheri irdnyzatat vallaltak fdEhany
évtized elteltével a sikvidék jeléistrésze protestanssa valik, de aSk®sek soran mar a
kalvinista iranyzat (reformatus) terjed el a sz6hago tertileteken. Ekkor jelentek meg
a kornyéken a jellegzetes reforméatus templomok gttaz vagy festett mennyezettel,
tiithegyes, négy fiatornyos, esetenként galérias tgedjymmelyeket tdbb helyen @titett
fallal vettek koral (Visk, Huszt és egykor TéF$DESCHMANNA. 1990).

Vallasi tekintetben a masik fontos eseménysrisban az egyre névekwszamu
ruszinsagot érintette. 1646-ban Ungvaron az Eszetideelvidék teriletén is létrejon a
gordg katolikus egyhéaz, hatvanharom, kordbban owrogdap ismerte el a pépa
fennhatésagat. A maramarosi részeket — amely eki@y folyamatosan az erdélyi
fejedelemség része — nem érinti ez a folyamatcsak 1721-ben torténik meg ez az
esemeény (BRVATH Z. —KOVACS S. 2002).

A hadi eseményék vallasi viszalyok® és a 18. szazad é&ldelében gyakori
jarvanyok alaposan megtizedelték a térség lakotsagafolyamatos betelepitések
kovetkeztében megvaltozott a terlilet nemzetiségediétele. A 15. szdzad masodik
felében az térségben megkdZddiy 75 ezer lakos élhetett, melynek 63%-a magy#r vo
A 18. szazad végére viszont teljesen megvaltozzek @z aranyok a ruszinokkal valo
betelepitések folytan, aranyuk 60% felettivé valt.hegyvidéki részeken kialakult
telepulések (Okorméz Voloc, Fuldpfalva stb.) lakossaga szintén zomraekin, akik
ekkor még elésorban pasztorkodassal foglalkoztalo(isisk. 2001).

A telepitések alkalmaval nemcsak ruszinokat kodtietk a vidékre. A Schdonborn
csalad birtokaira, illetve az altaluk létrehozalepilésekre jeleés szamu német ajku
lakossagot hozattak be. A Rakdczi-szabadsaghabeetkidészakban indul meg a zsid6
lakossag betelepedése a galiciai teriilétekr Eszakkeleti-Felvidék teriiletére, amelyet ez
idében igyekeztek korlatozni, de a jekésebb telepiléseken szamuk folyamatosan
névekw tendenciat mutatott. Kisebb szamban, a 17. széizegitdve, Ung varmegyében
szlovak lakossag is kimutathaté, mig Maramaros eggben, a roman lakossag

4 frasos forrasok szamolnak be tébbek kozétt az -Eglfatarbetorés pusztitasairdl és jegyzik felyhog
Ugocsa varmegye székhelyén, Na@yszon az ezt kovétidészakban minddssze 49 lakd maradt életben.

5 Mint ahogy mas teriiletein a korabeli Magyarorsaégraz Eszakkeleti-Felvidék teriiletén sem
zajlott a reformécio és ellenreforméacio zokéerentesen, &ldozatok nélkil. Ezek az események szoro
Osszefliggésben voltak a tertilet tulajdonviszonyaiami viszont gyakorta valtozott. Ha a teriiletet a
Habsburgok uraltdk, akkor a katolikus vallas kedlftérbe, ha az erdélyi fejedelem, akkor viszonylag
szabadon véalaszthattak meg a foldesurak sajatglattvaldik vallasat.
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szamanak és novekedése tapasztalhatd. A 16—-18. szazadokasitmak koszonhin
vélt az Eszakkeleti-Felvidék etnikailag, nemzetieég vallasilag soksziivé, amely mara
a terulet fontos vonzerejének tekinth@BULYAS L. 2009)

A 19. szazad masodik felében szamos gazdasagizadltriént a térségben. A
sikvidék nagyobb telepllésein sorra nyilnak a Kodi szolgaltatdst biztositd
intézmények — postaijzoltdsag, gydgyszertar, orvosi reridel latvanyosan fejdik az
ipar és jelennek meg a kulonkopktatasi intézmények. Fontos fejlesztés volt ilyen
tekintetben a térség vasuthal6zatba tdrtdekapcsolasa a 19. szdzad nyolcvanas
éveiben és a nagyobb telepiléseken megépiinvonalasabb fogaddék megnyitasa
(Ungvér, Munkécs, Beregszasz, Nadgilég, Huszt). A 19-20. szazad forduldjara téhet
a varmegyék patinasabb kozintézményeinek megépilédeényszeki épuletek,
varmegye- és varoshazak, templomok és zsinagégaidlyek mara a nagyobb varosok
turisztikai arculatanak fontos részeit képezik.

A fejlédési hullam viszont csak a sikvidéki, aranyaibaselib kiterjedds
tertleteket érintette. A ruszinok altal lakott, spsnépességeltartd sajatossagokkal
rendelked hegyvidéki falvakban még ekkor is a naturalis, lldb@ gazdalkodas folyt.
Az Eszakkeleti-Felvidék varmegyéi ennek megteel a legalacsonyabb hozamd
mezigazdasagi terlletekként voltak nyilvantartva. Adfiliveléssel szemben az
allattenyésztés volt a legfontosabb agazat (59%®ent a juh- és a szarvasmarha-
tenyésztés révén. A hegyvidékené élakossag a fenti tevékenységeken kivil
fakitermeléssel, falsztatassal és az alfoldi Ggazdasagi terlleteket megcélzo
idénymunka-vallalassal (gabona betakaritasglosaivelés) igyekezett javitani
életkdrulményein. Mindezek ellenére a 19-20. sz&paduldjdn az itt é emberek
nyomorusagos életkdrilményei nagy visszhangot tkelitea korabeli sajtoban és
tarsadalombaf. A fentiek is jol jelzik, hogy a térség antropodéasznositottsaga még a
20. szazad elején is nagyon alacsony volt, driege a hegyvidéki terlletek
érintetlenségét, természet kozeli allapotaitgéM M. 2005;GULYAS L. 2009).

A térség tanulmanyozasa a 19. szazad sorarbétdneg, de mar ezt megeben
is gyakran megemlitik a koérnyéken &vsos” vizeket. Bereg varmegyében a 18.

6 Alacsony, a foldel majdnem egyvonalban all6tetii hazakban laknak (ti. ruszinok) hatan-
nyolcan egy sik szobaban, vegyesen a birkakkal és a sertéssékkalba vert vaskaron deszkék vannak
elhelyezve, mely 4gyul szolgal nekik. Ez alatt famak a sertések, az felett pedig blcsiing kotélen
...” (in: GuLYAs L. 2009)
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szdzadban, mig Maramaros varmegyében Gyertyardigetisk telepiléseken a 19.
szazad elején jelennek meg azsefisrdok, felvaltva a kezdetleges fitigodroket’. A
szdzad masodik felére a kincstar felismerte a gyibd§kben rejb lehetségeket,
visszavasérolta a szoban forgo telkeket és tud@pesztéseket kezdeményez. A
Schonborn gréfsdg birtokain ebben azésghkban megindul az asvanyvizek
palackozas? (1878) Margit, Erzsébet, Zséfia néven. Fogyaskigisgyomorbantalmak,
léguti betegségek kezelésére ajanlottak és jotékmtgsuknak koszontien, tobb
alkalommal eurdpai nemzetkdzi versenyeken érmes/ehéseket értek el. Az
egészségturizmus korabeli térnyerését jelzi, ho§y2idben az Eszakkeleti-Felvidék
terlletén 12 furéhely ismert — Gyertyanliget, Visk, Uzsok, Ungvarjréfymes,
Tiszaborkut, Sztenka, Harsfalva, Zsanyka, KékedféeSzlatina (ERMANY GY. 1999).

7.2. A 20. szazad él$elének fontosabb eseményei

A 20. szazad efs fele, a két vilaghaboru gydkeresen megvaltoztattéerilet
lakossaganak életét, gondolkodasat, életképét.. Adaghaboru kitorését kovetn a
Karpatok vonulata folyamatos harcok szintere vAltMagyarorszagon bekovetkezett
politikai valtozasok az Eszakkeleti-Felvidék tetéleis éreztették hatasukat és 1919-ben
a roman, illetve a cseh csapatok bevonulasavalékvakossaga Uj helyzetbe kerilt. Az
amerikai ruszin emigracié a ¢gtesek oldalan allé cseh emigrans kormany vgzeek,
Tomas G. Masaryknak ajanlotta fel a teriletet. 184€ptemberében kerllt sor a Saint-
Germain-en-Laye-i szefdés alairdsara, amely eldontétte a vidék hovatastizés
hivatalosan is megsziletett Podkarpatszka Rusznni€éaepatalja. A terllet vezetésével
kezdetekben (1919-21) a Podkarpatszka Rusz Autddiéektoriumat vezet Grigorij
Zsétkovics amerikai ruszin lett megbizva, de tagaz&oveden (1921) nem neveztek ki
erre a posztra mas személyt. Ennékindoka csehszlovak régtraz volt, hogy nem
kelléen fejlett még a terllet az 6nrendelkezésre.

" A helyi lakosok néhany méterre a forrastél godrihkstak legalabb egy méter mélységben. Azt
gyogyvizzel toltétték meg, majd azokat agyaggasziéval és mohaval gy bélelték ki, hogy azokbdl a
viz ki ne szivarogjon. A furdl vizét pedig felhevitett kovek segitségével metttgk megfelé
hémérsékletre (Batizi E., 1997; Novak L., 1997).

18 Az asvanyvizek tavoli vidékekre valo szallitasd @ szazadban keddstt meg (1755 Szolyva).
Kezdetben hordékban, majd egyre nagyobb teret kajvegpalackos tarolas, szallitas. igy megmaradt az
asvanyvizek szénsavtartalma, pezsgése, melyneltkdeatében fogyasztasuk élvezetesebbé valt.
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Kéarpatalja nemzetiségi 0sszetétele jelentaltozast mutatott ebben afsdakban
(7. tblazat). A kordbbi ruszin tdbbség melletegisen visszaesett a magyar lakossag
részaranya. 1924-1935 kozott a jobb élet kereskséngnyében 24 ezer ember hagyta
el a térséget és utazott a tengeren tulralMRr J.—MOLNAR D. . 2005).

7. tablazat
Kérpatalja nemzetiségi 6sszetétele 1880-ban és-heal
Ev Ruszin (ukrén) Magyar Egyéb Osszlakossag
191C | 33162¢ | 55,0 | 18428 | 30,8% | 82951 13,%% 59886
193C | 44712° | 60,%% | 11654¢ | 15,€% | 17028. | 23,2% 73395¢
1941 | 50232¢ | 58,8 | 23384( | 27,4% | 11860: | 13,%% 85477

Forras: Molnar J. — Molnar D. |. 2005

Az Uj allam jelents ellerdrzé rendszert telepitett a vidékre, tébb mint negyzene
hivatalnokot vezényelve Karpétaljara. A térség sésglrban a hegyvidéki tertletek —
gazdasagi, tarsadalmi elmaradottsagat hamar faliéknés lépéseket tettek a ruszin
lakossag életkorilményeinek javitasara. A nagyobleptiléseken infrastrukturalis
fejlesztéseket hajtottak végre, utak, hidak, kéakdzpiltek. Ekkor valt kedvéz
fekvésének koszonhign Ungvar a terilet kdzpontjavd és épilt meg impeza
korméanyzo negyede, a GalagboWacs S.1999;FEDINEC Cs. 2004).

Kérpatalja a csehszlovak allam terlletének 9%aktdsaganak 5%-at és gazdasagi
termelésének 0,67-%-at adta. Az infrastruktur&@ige$ztések ellenére Csehszlovakian
belil a Podkarpatszka Rusz mint nyersanyagtérmdletve felvebpiac volt
nyilvantartva. A fejpdést, megélhetést nehezitette az egyes termékitire dohany)
kivetett magas add, amely &wrban a terllet fejlettebb, sikvidéki részét stgtcahol a
magyarsag élt. A terillet statuszabdl fakaddan elazeibszakban kevés figyelmet
forditottak a turisztikai lehéségek fejlesztésére gBNzovicsL. 2010)

Két évtized nem volt elegedahhoz, hogy kideriljon, hova is f&jne cseh
fennhatdésag alatt a vidék. A bécsi dontéseket Koméhany esztethen Karpatalja
ismét a magyarsag figyelmének kézéppontjaba kehllkorabban mar feltart vonzik
mellett — kulturalis soksziiség, asvany- és gyogyvizek, vadregényes taj, ®@irén
miemlék —, a vidék siturizmusaban dejehetiségeket is felismerik, és a medgiév
vasUtvonalakat kihasznalva nagyobb létszdmban w@tketristdk a vidékre sielés
céljabdl. Az id rovidsége, a haborus 6&Esziletek viszont mas sikra terelték a

hangsulyt. A hadaszati &észiiletek kapcsan épitik ki az Arpad-vonalat, meky
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védelmi rendszere a mai turisztikai voridesajatos osszetéjét képezi, mind magyar,
mind ukran rés#i.

7.3. Kéarpatalja turizmusa a Szovjetuni@sdakaban

A mésodik vilaghaborut kovéen jelenbs valtozasok torténtek Kérpatalja tertletén.
A szovjet csapatok altal 194%zén elfoglalt Karpataljan a helyi lakosok ugy efték,
hogy a tertilet ismét Csehszlovakia része lesz. hljgkar emigrans ,kezdeményezésre”
— Ivan Turjanica vezetésével — a teleplléseken bhé&uttsdgok alakultak, amelyek
dontését — a Szovjetunidhoz vald csatlakozast ébkésiemzetkozi porondon, mint
népakaratot hoztak nyilvanossagra a teriilet howe@sat illeben (9. melléklet). Az
esetleges ellendllas megtorésének j0 eszkéze kolly a nemzetiségi (éisorban
magyar és német) lakossag jetentrészét elhurcoltdk ,malenykij robotra”. A
kozpontositott allamban teljes eltemést gyakoroltak a gazdasag minden agazata felett,
igy az idegenforgalom is &llami iranyitas ala kerdl

A héborua utani helyreallitds éveiben teljesen mégtsa lakossdg mozgasa, amely
érintette a belfdldi és kulfoldi turizmust is. Ar$ég lakossaga a hatvanas évekig még
személyigazolvannyal sem rendelkezett, de &l{g@sidokben is nagy akadalyokat
gorgettek a lakossag kulféldi utazasai elé. A kigtallampolgérokat a belligyi szervek
szigoruan elledrizték, kulondsen a nyugati orszagokba utazé sagkét. A sajatos
gazdasagpolitikhnak koszénBeh a Szovjetunié allampolgarai csak korlatozott
mennyisé§ valutat vasarolhattak itthon, tovdbba a kiutazasekdszeressége is
korlatozott volt és a maival ellentétben az voltemdkivili, ha egy atlagpolgarnak
sikerult kulfoldre utaznia (MHALKO G.20048; BERGHAUERS.200%).

A hetvenes évekt kezdve lépésil I1épésre ugyan enyhilt a rendszer, azonban
ebben az idben is elésorban a szervezett utazasokat részesitettalyben. Ezek
ellensrzéseére, ideoldgiai tartalommal valo feltbltéséagynenergiat forditott az allam. A
szervezett utazasok lebonyolitasa orszagon beliivé$ harom vallalat részvételével
valésult megintourist, SzuputnikTuristak és Kirandulok Kézponti TandcGeKKT).

Az Intourist Iétrehozédsanak célja, hogy a nemzetkdzi turizreudnta Szovjetunio
minden tagkdztarsasagaban az egységes turizmilspditvényesiljon. 1970 és 1977
kozott a szocialista vilag valamennyi orszagaval gkiedtték a szikséges
egyezményeket. Az Intourist volt az egyetlen orezagrisztikai szolgaltatd, amely tobb
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tekintetben is a korabeli nemzetk6zi piaci viszdmak megfelélen mikddott. Kinalata
sokszilti, szervezési hattere szakdrerlt. Ez utdbbira a szocialista eszme pozitiv
nemzetkdzi megitélése miatt is szilkség volt. Aounist altal nyujtott szolgaltatas
orszagos viszonylatban a legjobbnak szamitott,ehisaz esetek jelefg részében
valutaban fizettek érte. A nyolcvanas években Ktépdildzataba 73 szélloda tartozott,
melyeknek egy részét kulfoldi vallalatokkal épi&tt Ilyen szallodak épultek
Kéarpataljan is (Zakarpattya — Ungvar) magyar munkdeevondsaval. Az Intourist
kozrentikodésével a Karpataljara latogaté kilfdldiek széanazovijet idszak végére
meghaladta az évi szazezér.

A Szuputnika szocialista blokk mas orszagaibatikddé hasonld utazasi irodaival
k6zdsen az ifjusag turisztikai utazasait koordmak ,szovjet ifjisag”, 16 és 35 év
kozotti fiatalok, tematikus turistautakon vehettedszt a helyes erkolcs elsajatitasa
érdekében. NépsZak voltak a nemzetkdzi ifjusagi tdborok, mayl20 tartozott a
Szuputnikhdlézataba, tobbek kozott a Karpataljan, az Ungjyasban létrehozott
Verhovinatabor is (80koL, T. G. 2006).

Az ifjisagi Udlltetés kozismert formaja a taborakbgoktObrista, pionir,
komszomol, ifjusagi) tortéh pihenés volt, melyekld Karpataljan az iélszak végére
270-280-at tartottak fenn. Ezekddsrban nyari tddként nikodtek és éves forgalmuk
meghaladta a 40 ezer iskolaskoru fiatalt.

A Turistdk és Kiranduldk Kozponti Tanacsanigkrejotte 1936-ban tortént meg,
ekkor a Szovjetuniéban a szakszervezetek nagyabb keptak az tdlés és rekreacio
szervezésében, lebonyolitasaban. A TKKbdisges célja az udilés, prevencids udulés
és aktiv turizmus belfoldi szervezése volt.

Kulonboz tardkat szerveztek a Szovjetunid allampolgéraiésk ezeket eltér
szinteken hagyattak jova. Karpataljan a kidolgogstrendelkezésre allo tarak kozul 24
koztarsaséagi, 12 helyi, 3 csaladi, 7 kombinalt aalat jegyeztek be. Ezeken kivil 120
kidolgozott és bejegyzett tematikus/autébuszosnkindas szerepelt a kinalatban. A
megyében a nyolcvanas évek végén 9 turistaklubimttak szamon, melyek tobbsége a
megye jaraskdzpontjainak nagyvallalataiban alakathameg. A kisebb vallalati
egységek keretei kozott jottek létre a turistaklulszekcidi, melybl 560 volt a
megyében és 6sszesen 50 ezer aktiv tagot szam(BRakGA, Sz. Sz. ET AL. 1983).
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Kéarpatalja turizmusanak a szovjet6stakban is fontos részét képezte az
egészségturizmus, melynek fejlesztése a hatvaraidéBwndult meg tervszdien. A
Kbzponti Bizottsdg a szovjet dolgozdok pihenése ydggudilése érdekében dontést
hozott, melynek hatalya kiterjedt Kérpatalja idefgegalmanak fejlesztésére is. A
terlilet Szovjetunibhoz vald csatolasat kdeet Karpataljan nagyszabasu geoldgiai
kutatdsokba kezdtek és szamos nagy hozamu asvdeynédforras valt ismertté. Ezek
mentén kezdték kiépiteni a megye gydégyadbiblozatat, a gyogyturizmus a térség
vezebt turisztikai termekéve fejtlott (8. tablazat) (BRGHAUERS.2004).

8. tablazat
Udiilsk és gyogyudidk Karpataljan a szovjet ibzakban (19501988

1950| 1960| 1970| 1980 | 1988
Szanatériumok és gyogykezelést nyujtd intézm 9 11 17 14 14
fekwhelyek szan 71€ | 113C | 289C | 374¢ | 407:
kezeltek szan 480z | - - | 4236% | 5597(
Panzidk és uddk 2 2 4 3 3
fekwhelyek szam 257 | 35C | 434 | 38C 314
vendégek széar 123z | - - 5701 | 5207
Mas Udub létesitmér - - 4 6 7
fekwhelyek szan - - 25C | 29¢ 437
vendégek széar - - - 108< | 309:

Forras: Karpatalja 1968 1974; 1990; SzerkeszteBerghauer S.

A Karpéataljan kiep#l gyogyudibé halézat kialakitdsdban és fenntartasaban az
idészak nagyvallalatai fontos szerepet kaptak. Ennelgfatetben hajtottdk végre az
intézmeények kialakitasat, fejlesztését.oBteban a mennyiség és nem a kvalitas volt a
fejlodés 6 szempontja (tbbbagyas szobdak, sajatos tisztalkdeldsttségek), illetve a
fejlesztéseknél szignifikans szerepet kapott aziaist 6téves terv(-ek) @&@ranyzott
szdmainak a végrehajtasa. Az intézmények kihasagat folyamatosan magas volt. A
szanatOriumokba egészséglgyi vagy szakszervezetialbe segitségével lehetett
bekerilni, és etssorban a szanatériumos udulés volt az, amely lsigghiak szamitott
(FEDORCSENKQ V.K. —GYOROVA, T.A. 2002).

Az 1990-es puccskisérlet és Ukrajna flggetlenségiék@ltasat koveien jelends
gazdasagi recesszio indult meg a térségben. Adakokozel egy évtizeden keresztil
elsisorban megélhetési gondjaival volt elfoglalva, és karabban kialakult
idegenforgalmi halozat teljesen leépllt.
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8. A turizmus tarsadalomfdldrajzi kornyezete

8.1. Infrastruktura

Az infrastruktara olyan eszk6zok, felszereléseklgaitatasok 6sszességét jelenti,
amelyek a tarsadalom I|étezésének zavartaldikodesét biztositjdk. A turizmus
kozvetlen fuggségét az adott terilet infrastruktdrajanak fejegébl szamos
szakirodalom téargyalta, illetve bizonyitotta marezek tényszéen kozlik, hogy alap-
infrastruktara nélkil nem fejlesztlieta turizmus (ENGYEL M., 2004). Alap-
infrastruktiraként adott esetben a kozlekedés, komicacid és kozih értend,
melynek hianyossagai nagyban gatoljak Karpatafjarnusanak progressziojat.

8.1.1. Kozlekedés

A megye infrastruktirgjdnak féfését kozvetlenul befolyasoljak annak
természetfoldrajzi, geopolitikai adottsagai, towékd malt politikai, gazdasagtorténeti
eseményei. Karpatalja négy orszaggal és Ukrajnankétyéjével hataros, és gyakran az
orszag nyugati kapujaként is szoktdk emlegetni @la). Terlletén halad keresztil a
Testvériség és Baratsag nemzetkozi jéleddi gaz- és &olajvezeték, tovabba a MIR
magasfesziltség villamosvezeték, valamint a turisztikai szempomhtbé nagy
jelentbséggel rendelkéz5. szamu paneurdpai kdzlekedési folyosd. A megyeldtén
17 hatéar- és egys4gitett atkedhely mikodik, melylbl hat vasuati, nyolc kézati és egy
légi atkebhely (10. melléklet) (KSE.200%).

A megye teljesithalézata3348 km. Karpatalja tertletén halad keresztigtvl
érinti az E 573 és E 50 nemzetkozi jelzé&it és tobb regionalis jelefgégi Gtvonal. A
megyében az Ungvar—-Munkacs és Csap—-Ungvar szakssladimtd néhany kilométer
kétszer kétsavos Utszakasz, de jellegében ez deimnieg az eurdpai autdpalyakra
vonatkozo kritériumoknak. A szams#exdatok a valosnal keduizb képet tarnak elénk
a megye kodzuthal6zatat iltetn, hiszen a hivatalos kézlések szerint az Uth&®z%-a
szilard burkolatu uat. Azok allapota, illetve koragyanakkor még a magyarorszagi
utakkal 6sszehasonlitva is nagyon rossznak mondkigtielt ez aldl csak a két emlitett
nemzetkozi jelzés Ut képez. A kdzuthaldzat rossz allaga miatt gyalkatfordul, hogy
nemzetkozi tapasztalattal (de nem karpéataljaivaidelke? kulfoldi utazasszervék
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alabecsllik a helyi tavolsagok megtételéhez szidssétit, tulterhelve ezzel turisztikai
programjaikat (3TEPCSUK Sz. 2003;KARPATALJA 2010).
12. 4bra

Karpatalja kozigazgatasi egységei

® Megyeszekhely
@ Megyei alarendeltségl varos

» Jaraskozpont

Szolyva

. Munkécs

Cat

Yllosva

eregszasz =~ V| Huszt /
) Nagyszélés ~.__ * \

Forras: Kovacs S. 2003; Karpatalja 2010; Szerkesetd3erghauer S.

Kéarpatalja hasznéalatban ewasubalézatanak hossza 606 km, 47 km vasut jut a
megyében 1000 Khre. A vaslt nagy forgalmi szakaszait (Voldc—CsapSgjanka—
Csap) villamositottdk, ez a hasznélatbard 16él6zat 42,9%-a. A megye legfontosabb
vasuti csomépontja Csap, ahol nemcsak vasuti, détkbataratkeél, kamionterminal is
miikodik. Csapon torténik meg a nyugatrél ékezerelvények széles nyomtavra valo
valtasa, hiszen posztszovjet orszagként Ukrajndmra standard. Fontosabb vasuti
csomépontok még Karpataljan: Batyl, Munkacs, UnggiKiralyhaza (KSE.2009).

A vasuti hal6zat hasznalati értékét rontja, hogpzatanak épitési ideje még az
Osztrak—Magyar Monarchia éveire tehk, és az els vilAghaborat kovét terileti
valtozasok jelerdisen visszavetették annak gazdasagos hasznalhdtégsagaegye
keleti, délkeleti szarnyvonalai — killondsen az akfatinai sobanya leépilését kaen
— latvanyos hanyatlasnak indultak. A szovjebsichk elmualasdval a vasuti halozat
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keskeny nyomtavu szakaszai mara telijesen leépllaiknek turisztikai jelleg
Ujraélesztésén faradozik néhany helyi szervezeteknkdszonhéen Ungvaron, illetve
Beregszasz kornyekéndiszakosan inditanak nosztalgiajaratokat. Mindentedletasuti
kozlekedést a Karpataljara latogatd turistdk csak lkanyada veszi igénybe és
elshsorban a belf6ldi turistak érkeznek a megyébe vahat

A témegkozlekedésben a kozlekedési eszkdzok kokidlzati személyszallitdsnak
van nagyobb jelefisége, a teljes személyszallitas 88%-at végzi (BB nhb/év). Az
utobbi két évtizedben viszont mindkét thmegkdzlekedési méd (vasut, kdzut) jedent
forgalomvesztési tendenciat mutat. Mind a vasuindma koézati személyszallitas az
1990-es szint 45%-4ara esett visszaKKATALIA 2010).

A térség egyetlen hasznalatbandldegikikotoje Ungvéaron talalhatd, a kordbban
katonai célokra hasznalt munkaceepulstér egyebre hasznalaton kivial van. A
nemzetkdzi engedélyekkel, 4 ,G” statusszal rendélkengvari reptér naponta 1500
személy fogadaséra alkalmas. A reptéren nagyoblekgéBoeing—737, TU-134)
fogadasa is megoldhat6. Rendszeres jaratok koziekeBudapestre, Kijevbe, illetve
Ukrajna mas varosaiba. A légi kozlekedésnek nindsnagy jelenisége a megye
személyszallitAsaban, és mivel Karpataljan nindseigazan nagy lélekszamu
telepllések (Ungvéar is csak 116 ezres), illetvecslay az urbanizéltsag szintje,
feltehebleg a jowben sem fog nagyobb jeléistgre szert tenni (BESE. 200R).

8.1.2. Kdzni és kommunikacio
Kéarpataljakbzmiellatottsagaorszagos szinten atlagosnak mondhaté, ugyanalkkor a

egyes terlletek kozimesitettsége nagy differenciat mutat. A megye Isigédnak
77,1%-a rendelkezik gagkssel (a teljes lakoéterllet szazalékaban), 59, Rbzponti
ivovizzel, 58,7%-a pedig szennyvizcsatornavaldblazat). A varosi, illetve a sikvidéki
lakasok jelerisen magasabb (5-40%-kal) mutatékkal, mig a fallsigyvidéki
népesség alacsonyabb kdmtatottsdggal rendelkeznek qBor Gy. 2004;
KARPATALJA 2010).

A kozlekedési hal6zat hianyossagaival szemben anb@lAatottsag lokalis és nem
orszagos szinten megoldand6 probléma. Nem jelentlkgizdhetetlen akadalyt ezek
helybeni kiépitése, hiszen vannak egyeéni, alternategoldasok, melyek altal a
turisztikai infra- és szuprastruktura kogetatdsa szinte barhol megoldhaté (egyéni
vizhalozat, ités, szennyvizkezelés). Kérpatalja esetében ezgolddsok viszont az
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esetek tobbségeében kordibn, illetve kornyezetkarositd modon valésulnak gme
Probléma tovabba, hogy ezek hatésagi élieése nagyon fellletes, valamint allami
szinten nem 0sztdnzik a vallalkozokat (példaul gaftok révén) ezek korsisitésére.
9. tablazat

A komfort-fokozat fontosabb mutatéi Karpatalja Iskblomanyaban (%)

Ellatottsag 1995 2000 2005 2009
vezetékes viz 51,9 53,9 57,3 59,7
szennyviz-csatorna 49,1 52,3 56,3 58,7
kozponti fités 42,7| 38,8 43,3 46,7
vezetékes gaz 716 758 781 71,1
furdészoba (zuhanyftilke) 442 470 516 547

Forras: Karpatalja — 2000, 2007, 2010; Fodor Gy.120) Szerkesztette: Berghauer S.

A korszefi kommunikaciés eszkdzok mara az idegenforgalmiasifuktira
elengedhetetlen részévé valtak, az informacié totaka, az egyének kapcsolattartasa
ezek nélkil ma mar elképzelhetetlen. Ukrajnabanaigban zajlik a kommunikacios
eszk6zok expanzidja, minek koszorttet mara az orszdg minden lakosara jut egy
mobiltelefon, ami a korabbi, 5-7 évvel edtil allapotokhoz képest éridsiceklépés. Ma
mar a megye teljes terllete (kivételt agsen arnyékolt hegyvidéki volgyek képeznek)
rendelkezik mobilhal6zat-lefedettséggel, és nagiaai szerek kHzott a verseny.

A kordbban kiépllt vonalas telefonhal6zat mara képpen hattérbe szorult, de
Kéarpatalja majd’ minden masodik csaladjaban meljtaié a vonalas készilék. Az
Ukrtelekom (az ukrdn vonalas telefonszolgaltatd) a térségb@d telefonkdzpontot
Uzemeltet és aktivan részt vesz az internetszatgalthelyi terjesztésében, amely mar
szélessavu, széloptikai technoldgiaval torténilsge. 2009).

Az internetes szolgaltatasokra jelleinaemzetkozi trendek a kérpataljai turizmus
szerepdinél csak részben jelentek meg, hiszen a vilaghdia leheiségeket etssorban
reklamfeliletként hasznaljdk, a helyfoglalas, et a pénzigyi tranzakciok
lebonyolitasa tovabbi féjtiés ebtt all (kivétel ez alél a kbzvetlen banki szféra).

8.2. Gazdasag

A turizmus és a gazdasag tényieek kdzvetlen dsszefliggése evidens tény, nem
szorul bizonyitasra. A gazdasagi tériledejletlensége kdzvetlenul érezteti hatasat a
turizmus fejbdésének folyamatadban, a felmérihidnyossadgok kizaré tényskent
hathatnak. Karpatalja most lépi at a gazdasagirpssgid e kiszobét, hiszen alap-
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infrastruktardja, szolgaltatasainak szinvonalatsélavonal-kiiszobe, a fogaddkészség
elemeinek fejlettsége messze nem optimalis mégdegenforgalom fogadasara. Az
atalakulasok, a féjdés folyamata megindult. A fennallé kérdés csakhagyy mennyi
id6 szukséges az atallasra és milyen veszteségetterafivkat kell hoznia a térségnek
ennek megvaldsulasa érdekében.

A mai Kérpatalja terllete nem tartozik a fejlettzdasagi tertletek kozé. Ez
egyrészt sajatos domborzati viszonyainak, maspEsiferikus helyzetének kdszdonbget
hiszen barmelyik orszaghoz is tartozott a multbamdig is tavol helyezkedett el a
kozponttdl. Ukrajnadvarosatol, Kijewbl is tébb mint 700 km-re fekszik. A Szovjetunio
széthullasat, az étetett, nagy terilleteken széttelepitett nehézfisaipar 6sszeomlasat,
valamint a rendszer teljes leallasat kdeet csak a 21. szazad@&bveiben indult meg a
novekedés. Atalakult Karpatalja gazdasaganak szetdes a korabban vedetzerepet
betdlis ipar helyét a szolgaltatd szféra vette at (13aabr
13. 4bra

Kérpatalja gazdasaganak szerkezeti valtozasa afogittatottak szama alapjan
(1990 — 2009)

1990  Ipar 2009

B Mezégazdasag és |
erdégazdalkodas \ 58%
Szolgaltatas

Forras: I1zsak T. 2009; Karpatalja 2010; SzerkedetaBerghauer S.

39%

Az ezredforduld évében jelést valtozast eredményezett az Ukrajnaban teretynyer
0j fejlesztési koncepcid, melynek keretébensp2cialis gazdasagi dvezetest kiemelt
fejlesztési teriletehoztak létre. 2001-ben Karpatalja teljes terlldeamelt fejlesztési
tertletté valt, &t a Munkacsi és Ungvari jaras specidlis gazdasagreité lettek
nyilvanitva. Ezeken a terlileteken a befaltejelentss kedvezményekben részesiltek
(&fa, foldadd, vamkedvezmény). Ennek megéelrl a megye specialis gazdasagi
Ovezetébe (Munkacsi és Ungvari jaras) 2007-ig 20dijB6 USA-dollar mikddsé toke
érkezett, a befektetések utan befizetett adé 6es8d® millid hrivnyat tett ki, és
osszesen 3052 (j munkahelyet hoztak létnegK. 200).

A megyében a gazdasagi &ejés 6 idoszaka a 2000-2007 kdzotti évekre esett. A
kijevi székhelyi Insztyitut Reform 2004-ben tobb gazdasagi szempiagtjan értékelte
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a megyék fefildését, és a nyugati megyék kozul Karpatalia és mbkegi megye
bizonyult befektetés szempontjabdl a legvonzébbrmalgmint Kérpataljat missitettek
éppen azokat a gazdasagi terlleteket sujtotta, yakned korabbi fefldés alapjat
képezték — a gépgyartast és az exporttermékekgta igorabbi pozitiv eredmények
ellenére a megye Ukrajnaban elfoglalt gazdasagizked nem valtozott és a fajlés
lendilete napjainkra jelefgen visszaesett (10. tdblazatp{l@sL. 2009).
10. tdblazat

Karpatalja részesedése Ukrajna gazdasagabdl (%)

1995 2000 2005 2009
Terulet 2,1 2,1 2,1 2,1
Népesseé 2,5 2,6 2,7 2,7
Ipari termelés 0,5 0,5 0,7 0,7
Mezégazdasagi termelé 2,0 2,4 2,3 2,2
Kereskedelen 1,9 2,6 2,8 2,1
GDP-bél valb részesedé - 1,6 1,5 1,4
Kilfoldi t 6kebefekteté: - 2,4 1,5 1,0

Forras: Izsak T. 2009; Karpatalja, 2006, 2010; Ia=yztette: Berghauer S.

A megye kedveibb gazdasagi és idegenforgalmi ¢inek alakulasa sok
tekintetben Kérpatalja munkdeellatottsagan is mulik. Karpatalja az orszag laret
belil is az efs munkaef-felesleggel rendelkéz megyéek kozé tartozik, és annak
ellenére, hogy a regisztralt munkanélkiliek szama ugdbbi évtizedben a felére
csokkent, éréke még igy is 6,3% (2008). A fentiteklaviszont nem tikrozik a
munkanélkiliség valés helyzetét, hiszen a rejtetinkanélkiliség becslések szerint
ennek akar a hAdrom-négyszerese is lehet.

A munkae6-felesleg terileti sajatossagait vizsgalva Karpéa¢Imondhatd, hogy
a Nagys#lési, a Técsi, a Munkacsi és az llosvai jaradsokban a legrogszabelyzet.
Gazdasagi agazat szerint attekintve a helyzetetrididhogy mig egyes agazatokra a
jelentts munkaeif-felesleg a jellemi (2005-ben és 2006-ban a feldolgozdiparbdl kdzel
2000 Bt bocsatottak el), mas agazatokban (pénzlgy, aktageszségigy, vendéglatas)
munkaeéhiany is ebfordul. Mindez jelzi, hogy a helyi munkdgriac nem képes
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megfeleb médon reagalni a felmeriiigényekré®, tovabba érzékelteti, hogy a gazdasag
szerkezetvaltasa, a szolgaltatéi szféra térnydodgatddik (FODORGY. 2009).

8.2.1. Ipar

Karpatalja ipara a kdzelmultban jelést fejlkdésen ment keresztil, 2001-2007
kozott a terllet ipari termelése meghatszorozédsta megyébe érkeézdefektetések
23%-a Karpatalja iparat érintette. Az ipartelepitéelyi vonzotényed kozil
kiemelhetjik a megfelélmennyiséf erdsigazdalkodasi és mégazdasagi alapanyagot,
a nem érces asvanyi kincsek meglétét, tovabba detaégmennyisé és (részben)
képzettséfy munkaebt. UtObbi megallapitasdhoz hozzatartozik, hogy Kéalpan
elssorban azok az iparagak telepednek(-tek) meg, akaehunkaefigénye magas, de
a tizebanyag-, nyersanyag-igénye alacsongrGy. 200%B).

Az ipar fejbdésének egyik helyi sajatossaga, hogy jée@inomaliak figyelhéek
meg annak eloszldsaban. Az altalanos mutatok fayasnnovekedése ellenére tobb
iparag jelents visszaesést produkalt az utébbi néhany esibemd(2003-2007 kozott:
erds- és fafeldolgozé ipar -60%, vegyipar -41%, bangfsa0%. Az adott idlszakban
bekdvetkezett altalanos ndvekedés a feldolgozdégafmepgyartasnak) volt koszonhet
amely 2008-ban a megye ipari termelésének 88%+tat &dgazdasagi valsag viszont
épp a fejpdésben Ié¥ iparagakat sujtotta, minek kovetkeztében Karpatdatjari
termelése 2009-ben azombd év termelésének 51%-4&ra eset vissza (ezen belll a
gépgyartas pedig 68%-0s visszaesést konyvelt aREKTALIA 2010).

8.2.2. Medgazdasag

Karpatalja terllete, természeti adottsagai folytiéizvetlen agrartermelésre csak
részben hasznosithatd, hiszen a vidéken kiterjediiabomany talalhatdé. A megye
terlletének 56,8%-a efdel boritott, minek kdvetkeztében jeléatszerepet jatszik a
térség gazdasagi életében atigekdalkodas. A mégazdasagilag hasznosithaté terilet
részesedése csak 37%-ot tesz ki. Ez a terlletals e&zottan hasznosithatd, hiszen a
magasabban fekvtérszinek a rovid vegetaciésogkrak miatt csak leg&tént, illetve

19 Sajatos szétséges példa erre az Ungvari Nemzeti Egyetem tuszemszékének ikodése, hiszen
a hat éve rtikddd egység kaderei kozott jelenleg sincs olyan szemady turizmusbol szerzett volna
tudoményos fokozatot. A teljes igazsaghoz az iz#éwartozik, hogy ez az orszagban jelenleg nem is
kritérium. Ukrajnaban ugyanis tdl fiatal ,diszcipéi’ a turizmus ahhoz, hogy ez szamonkérhezyyen.
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kaszaloként hasznalhatéak. A megyében adégezdasagi teriletek 21%-a kaszald,
29%-a legdl, a szantofoldek részesedése 44% (11. melléeBPATALIA 2010).

A szovjet idbszakban ikods 169 allami kolhoz és szovhoz helyét a fliggetlenné
valast kdovaten maganvallalatok (2010-ben szamuk: 1771) vettekés az allami
gazdasagok részesedése mara 1%-ra esett visszazdasggok szamanak az ilyen
nagymértéld novekedése nem jart eqgyiitt a gazdasagi termelés novekedésévitl, s
egyes agazatok esetében jelentisszaesés tapasztalhattsfik T. 2009).

A mezdgazdasagi termelés sajatos vonasa a vidék falvaibadiztaji gazdalkodas,
amely a hagyomanyos gazdalkodas jegyében zajlipdaljan megszokott, hogy a falusi
csaladoknak kisebb vetésterilete, kaszaloja ésgaszan. A hagyoméanyos falusi élet
kulondsen a hegyvidéki tertleteken fontos, ahobfaa a tajképi latvanyertéket. Szinte
minden telepllésnek van csorddja, juhnyaja és megtatalhatéak a helyben készitett
élelmiszerek (vaj, tard, sajt, brinza, kenyér). &gyrészt a gyokerek, hagyoméanyok
apolasanak fontos kerete, masrészt megélhetédandegbt jelent a térség lakossaganak,
melyhez péarosul a megye nemzetiségi, etnikai sokszge. Az emlitettek turisztikai
értelemben felértékelik a szoban forgd terlleted®ta megfelél szakértelemmel jé
idegenforgalmi vonzéwé, termékké formalhatéak, kiegészitve a ruralisiéki
népességének megélhetését.

8.2.3. Szolgéltato szféra

A szolgaltato szfér&arpétalja aktiv lakossaganak 58%-at foglalkoatagjmi tobb
mint 300 ezerd. A megyei statisztika nem ad atfogd, egységestk&mzolgaltatasok
jellegéil, kulon-kulon targyalja azoktatas kereskedelemegészségligyi és szocialis
ellatas kozlekedés és tavkozlés, kdzalkalmazottak és kamalis szolgaltatasok kérdését.
A szolgaltato szféra gazdasagban betdltott szexgglenlegi tendencidkat ismerve tovabb
folytatodik.

A megyében a szolgaltatasok jellege, ésgtge afsen differencialt képet mutat. Nagy
térnyerés jellemzi a telekommunikacios és bankigstimtasokat. A megye lakossagi
hitelligyleteinek ndvekedése kdvetkeztében jéefajlbdés tapasztalhatdé a bankrendszer
karpataljai lefedettségében. A mai nemzetkdzi bowg szuprastruktirgjanak
elengedhetetlen részét képea kényelmet, s biztonsagot szolgaldé bankkartyzriéat
ugyanakkor, egyéte csak a nagyobb telepiléseken, jaraskézpontalbemes.
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Kéarpataljdn a 31,6 ezeitf foglalkoztaté és 291 ezer ember szaméara szocilis
jarulékot (nyugdij, rokkantsagi jarulék, szocidj@wandosag) biztositGzocialis- és
egészséqugyi ellatdskinthet a rendszer ,beteg emberének”. Kildndsen az ingyene
egészségugyi ellatas fenntartasa okoz sok gondegl mgyrészt elavult rendszerének
fenntartasa felemészti a beér&kepénzt, masrészt még ukrajnai viszonylatban is
kimagaslo korruptsag jellemzi @RPATALIA 2010;JAKAB L. 2009).

Karpataljaoktatas 47,3 ezer személyt foglalkoztat és a megyébendsBda, 708
iskola, 11 szakiranyu-technikusi, valamint 6 delstatasi intézmény tikodik. A megye
oktatasi rendszerének sajatossaga, hogy é&oldistasi intézmény szama az elmult két
évtizedben egwl hatra emelkedett. Ezzel szemben a szakiranyileahképzésben
részesil hallgatok szama jeletden visszaesett — az emlitett peribdusban kozel
Otezerrel —, igy esetenként nem tudjak kielégiteninunkasfpiac igényeit. Utobbi
megallapitas érvényes az idegenforgalmi szakkésesite is, hiszen Karpéataljan csak a
Munkécsi Medgazdasagi Szakiskola és az Ungvari Nemzeti Egyé&ieal turisztikai
képzeést, és ezek is csak 5-6 évikdunek (GrRoszl. 20098; KARPATALIA 2010)

Kérpatalja hatdr menti térségében a bevasarlotugzkibontakozasat kowvitn
sajatos vonzéwe lépett & a kereskedelemA kereskedelmi egységek a korabbi évek
tapasztalt folyamatos ndvekedését kéeat 2009-ben a valsag kdvetkeztében 20,3%-0s
visszaeseést konyvelhettek el. A megyében értékesdtenekek 32,9%-a élelmiszeripari
termék, 22,3%-a gépkocsi (és alkatrész). Magasrelkinthet az Uzemanyag
részesedése (27,6%), ami nem véletlen, hiszen patiedjai bevaséarldturizmus is
z6meében erre épll RGHAUERS.2009C; KARPATALJA 2010).

A turizmus szolgaltatd szféran belll betoltdtt spésl Karpataljan nincsenek
pontos adatok. Az idegenforgalom szerepének éds&eksak a vendéglaté-ipari
egységek és kereskedelmi szallashelyek adatanalapiténik, az utazasi irodak és az
egészségturizmus adatai kiilon keriilnek targyafaseamnek megfeléen a vendéglatd-
ipari egységek és kereskedelmi széllashelyek ayéltato szféra forgalmanak 2,6%-at
biztositjak.

A turizmus fejbdése kdzvetlen modon is és multiplikator hatasamés pozitivan
hat egy adott terllet gazdasagara, noveli az aalmat, 6sztorideg hat a lakossag

20 A hivatalos statisztika a turizmus targyalasasakeaz alabbi adatokat teszi kdzzé: vendéglatd-ipar
egységek, kereskedelmi szallashelyek, utazasikréd@&gészségturizmus.
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véllalkozé kedvére. Karpatalja esetében ezek asbhténég meglehésen gyengék. A
kozvetlenil a turizmusbdl szarmazd bevételek ntellevés olyan szolgaltatas,
mezigazdasagi €s ipari termék ismert, amely a térséglaanak kdzvetlen részét
képezi. Az ismert ,Karpatikumok” kozott megemlitjiiit a jellegzetes, kézzeldllitott
termékeket, amelyek a megye hagyomanges falvakban készlilnek (rattan portékak
Izan, faragott targyak Rah6 koérnyékén, bered@ites Nagyberegen), illetve a korabbi
szovjet iddszakban nevezetessé valt karpataljai szeszesatal@kojanda Zakarpattya,
avasi szilvapalinka), dsvanyvizeket (LuzsanszkgarSaka). A felsorolt produktumok
tobbsége (a Szovjetunié zart gazdasagi rendszené@etonheaien) csak a megyét
keletre €% kildéteriletek lakossaganak tudataban létezmék. Karpatalja turizmusa a
jelenben kell, hogy kialakitsa sajatos turisztigetulatat, amely hosszu tavon a megye
gazdasaganak fajsulyos tén§gxé valhat.

8.3. Népesség

Karpatalia turizmusanak targyaldsanadl a népéssépjatos Osszetéinek
attekintését az indokolja, hogy az a turizmus tiabai kdrnyezetének alapelemét
képezi, és kdzvetve vagy kozvetlenil hatassal vaeendégforgalom eredményességére
(MICHALKO G. 2007B). Masrészt a megye népessége biztositja a belfttdimus —
amely a mai kimutatasok alapjan nagyon is fontégresleti oldalanak jelets részét.
A népesség demografiai mutatéinak valtozasa, miigacfolyamatok, iskolai
végzettséggel kapcsolatos jellethz rdmutatnak azokra a kialakulbban dév
folyamatokra, amelyek hosszu tévon hatast gyakakolm gazdasdg minden
Osszetedjére, a turizmusra is. A nemzetiségi és vallasisgokiség pedig mar a mai
karpétaljai turisztikai kinalat vonzgirkozé tartozik.

8.3.1. Demogréfia

Ukrajna lakossadgéanak 2,7%-a (1242,6 ezgr dl Karpataljdn. Népességszamat
tekintve a megye a 17. helyet foglalja el Ukrajedlleti egységei kozott. Karpatalja
lakossaganak novekedése az utdbbi évszazadokbabbkingadozésoktol eltekintve
(jarvanyok, haborus események) folyamatosnak teddfiit A szovjet idszak utolsé

2L Ukrajnaban 2001-ben volt utoljara orszagos népkas Az elemzésre ketiiladatok egy része
ennek megfelélen nem tekinthétnaprakésznek, de Kishi évekidl gyakorta nincs kefl részletessédg
informacio.
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évtizedébl kezdve az orszag egész teruletén negativ ter@emedultak el, Ukrajna
lakossdga az elmult huszonét évben hat milliovalkksnt. A megyében 1989-ben
jelentkeztek élszo6r a negativ tendenciak, csdokkenésnek indultlitetesek szama és
névekedtek a halalozasi mutaték. Hasonl6 tendenggdilkmzik a nyugati-eurdpai
tarsadalom tébb orszagat, de Ukrajndban és Kajataem egy tipikusan eléreded
tarsadalomrél van szd, hanem ennelbsgsban a rendszervaltast kdvetedvedtlen
gazdasagi helyzet lett a kivaltd ok@(W.UKRSTAT.GOV.UA).

Kéarpatalja demografiai mutatéinak romlasa egyrészt a szilletések szamanak
csokkenésére, masrészt a halalozasok szamanakeni@sgke, harmadrészt a migraciés
folyamatok negativ irdnyba tort@rvaltozaséra vezetltewissza. Ez a folyamat 1995-
ben valt negativ irdnylva, ebben az évben volt gyméakossaga eddig a legnagyobb —
1272800 6 (11. tablazat)

11. tdblazat
Karpatalja népességének fontosabb mutatoi
Ev Népesség Népsirﬁzség Kordsszetétg[%o)
(f6) (fé/km?) 0-14 15-64 65-
1989 1245620 97,6 26,4% 65,7% 7,9%
1995 1272800 99,8 22% 67, 7% 10,3%
2001 1258200 98,7 20,9% 68,1% 11%
2005 1245600 97,6 19,7% 69% 11,3%
2010 1242000 97,3 18,7% 70,1% 11,2%

Forras: http://www.stat.uz.ua; www.stat.lviv.uaeB8zesztette: Berghauer S.

Karpataljan a szliletési rata az utdbbi években 1f&l#%tt mozog, a legalacsonyabb
értéket az ezredforduld éveiben regisztraltak (L1%tasonld értékek jellemzik a
halalozasi ratat (13%), melyek az utobbi 6t eszibad cstkkentek. Az orszag kdzponti
és keleti megyéiben sokkal rosszabbak a terméssetgmrulat mutatdi és az utdbbi
harom évben csak Karpéatalja, Rivne megye, illetyje\Kvaros természetes szaporulata
mutat pozitiv mérleget (MLNAR D. I. 2009).

Kéarpatalja demogréfiai mutatdinak alakulaséat peaiti befolydsolta Ukrajndban az
ezredfordulét koveéten tébb lépésben bevezetett csaladtamogatasi exndanely a
jelenlegi tapasztalatok alapjan csak a lakossagsmitegeire hat dsztdieg. Hosszabb
tavon a gazdaséagi stabilitds, felzark6zés és admoellatorendszer javitasa jelenthet
megoldast a népesedési problémakra és mindezelségmdek a turizmus tovabbi
fejlodése érdekében is.
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A népesség szamanak Vvaltozasat befolydsoljanigraci4, mely tekintetben
Kéarpatalja Ukrajna kevésbé aktiv megyéi kdzeé tiktox megye migracios mérlege a
rendszervaltast kowéen valt negativ éjelivé, melynek mértéke napjainkra csokkent és
jelenleg -1500 &/év értéket mutat. Karpatalja migracios vesztessglgdkdzel 2/3-a
belfoldi, mig 1/3-a kulféldi lakhelyvaltoztatasbstarmazik. A mas orszagokba tavozo
személyek korében Magyarorszag szamit a legvonzditeriletnek (1/3-ad), de
jelentbsnek mondhat6 Oroszorszag részesedeése is (26-BFGANAR J.200%B).

A turizmus szempontjbdl fontos téngiea fogadd terllet kordsszetétele, hiszen az
idegenforgalom, annak szolgaltatasai dinamikusalidimazkod6 munkaétrigényelnek.
Kéarpatalja kordsszetétele (7. tdblazat) ilyen titiven negativ vonasokat hordoz, hiszen a
0-14 éves korosztaly ardnya a tarsadalomban cstikdermz utdbbi 6t év valtozasaitol
eltekintve ndvekedett a 65 év felettiek aranyaisi azt is feltételezi, hogy névekszik az
elszegényedett, minimalis diszkrecionalis jovedefetrendelkeZ emberek szama.

Karpataljanépsiriséged7,3 b/km?, mely érték meghaladja az orszagos atlagot (76
f6/km?). A lakossag egyetilleniil helyezkedik el a megye teriiletén. A megyéagainak
adatait végigtekintve elmondhatd, hogy a sikvidekk@ézelebb fek§ jarasok &riilbben
lakottak (Nagys&lési jaras 169 &/km?, Huszti jaras 1036fkm?), mint a hegyvidéki
jarasok, melyek népsisége sok esetben 56/Km? alatt marad (Okérmeéi jaras 42
f6/km?, Voloci jaras 45 §/km?) (WWW.UKRSTAT.GOV.UA). Mindez nem véletlen, hiszen
a vidék lakossaganak térbeli elhelyezkedésésetban a sikvidéki terlletek, illetve a
nagyobb foly6k alacsonyabban fékvolgyeire korlatozodik.

Karpatalja sajatos népességfoldrajzi jellénkdzé tartozik, hogy alacsony a megye
urbanizaltsaga minddéssze 37%. Az orszagban ez a legalacsonydék és 30%-kal
marad el Ukrajna atlagatol. A megye telepiléshafiz@09 helység alkotja, melyb
csak 11 varos, 19 varosi tipusu teleptfiés a fennmaradé 579 falu. Magas urbanizacios
mutatokkal csak a megyei alarendeltségrosok® rendelkeznek, a jardsokban viszont a
varosi lakossag aranya 5,5-39,8% kozotti szérasatn(MOLNAR J.200Q).

#2Ukrajnéban a telepiiléseket a kévetkesoportokba soroljak: varosi¢ro), varosi tipusu telepiilés
(ceno micekoro tumy), falu (ceno).

ZKarpataljan 6t megyei alarendelt§égaros talalhato: Ungvar, Munkacs, Beregszasz, tH@sap. A
megyei alrendeltség azt jelenti, hogy a szébagnftelepiilések Uigyei nem a jarasi, hanem kozvdtbeni
megyei tanacs hataskorébe tartoznak.
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Karpatalja alacsony urbanizaltsaga6steban sajatos természeti adottsagainak,
illetve periferikus elhelyezkedésének koszofheMindezt j6I szemlélteti, hogy a
telepllések 80%-a 400 méter tengerszint feletti ass@igban helyezkedik el, igaz a
szbban forgo telepllések tulnyomoé tobbsége kiseddbkdzdmu falu. Ugyanakkor
sajatos, hogy a falvakbantdhkossag csak 5,8%-a él 5@hél kisebb torpefalvakban,
ami ukrajnai viszonylatban alacsony érték. Az &tafalu lakosainak szama Karpétaljan
1300-1400 4, de akad 90006hél népesebb falu is a vidéken (Nagylucska, Murikacs
jaras) (AszTAVECKA, O.V. ET. AL. 1996).

8.3.2. Nemzetiségi Osszetétel

A népesség etnikai és vallasi O0sszetételéeben ,aa eaftérések is elegebiek
lehetnek ahhoz, hogy az érintett célallomas, vamalk egy bizonyos része a vendégek
turisztikai magatartasat befolyasold etnokulturaNsgy szakralis térként kerdljon
értelmezésre” (MHALKO G. 2007, 188.). Karpatalja ilyen tekintettben keddez
adottsagokkal rendelkezik, a vidék nemzetiségiadiasi 6sszetétele igen sokdzin

A megye teriletén tébb mint szaz nemzetiség ékz idzilik csak nyolcnak
haladja meg az aranya a 0,1%-ot (12. mellékletyp&alja lakossagat tekintve az
allamalkoté nemzet, az ukran képezi a lakossagaahd részét (2001-ben 80,5%) és
aradnya az 0sszlakossagon belll ndvekszik (19894982001 — 80,5%). A ndvekedés
okai kodzul kiemelhdt a kismértél, de pozitiv természetes szaporulat, tovabba fontos
megemliteni az orosz lakossag asszimilaciojat sedamlaciojat (Kocsisk. 2001).

A megye legnagyobb nemzetisége a lakossadg 12,1Rt€Ats magyarsag. Az
Ukrajnaban &l magyarok 96,8%-a (151,5 ezef) fKarpatalja teriletén, az ukran—
magyar hatarral parhuzamos 15-25 km széles saviialyezked Osszeflgd
nyelvterileten él (14. 4bra). A magyarlakta teeketszakkeleti peremét Ungvar (8 ezer
magyar lakos), Munkacs (7 ezer magyar lakos), N&dys (3,7 ezer magyar lakos)
vonal képezi, és a kivil &sertileteken csak szérvanymagyarsagrol beszélhgiliak,
Técs, Rahd) (MOLNAR J.—MOLNAR D. I. 2005).
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14. abra
Karpétalja nyelvteruleti térképe

Jelmagyarazat:

[[T1T] - ukran nyelvterilet

B - magyar nyelvierilet

5 - romdn nyelvieriilet

B - magyar-ukrdn vegyesen lakott nyelvhatérsay
~— - Nyalvhatar

Aknaszlatina

Szerkesztette: Molnéar D. |. 2009.

A magyarsag lélekszama az utdbbi népszamlalasoladdapjan csokken, 1989 és
2001 kozott szdmuk 4,2 ezerrel (2,7%) esett visgzacsOkkenés okai kozil a
legjelentsebb az alacsony (negativ) természetes szaposudat émigracid. A tdombben
el kérpataljai magyarsagra az asszimilaci6 nem jetenmA szérvanyterileteken
viszont mar a magyarsdg csokkenésének ez édledes oka. Kérpatalja magyar ajku
lakossaganak csokkenését némiképpen lassitja, lagyanyaorszag hataron tali
politikdjanak kdszénhéen (kedvezmeénytdrvény) ,érdemes” magyarnak lenmij a
kettos identitasu lakossdg magyarsagtudatéat befolyasgjilakabb.

Kéarpatalja nemzetiségeinek rangsordban az utohizieéekben a romansag eggyel
elorébb lépett, 32 ezres lélekszamaval ma méar rbeiiela Karpataljan él orosz
nemzetiséd lakossagot. A roman lakossagra is jellénizogy témbben él és a Técgs
a Rahoi jaras hatarén, kilenc telepllésen alkdibbhgéget (14. abra). Karpatalja roméan
nemzetiséf lakossaganak szama novekszik detsban a relative magas természetes
szaporulatnak koszonlden), ugyanakkor alacsony korikben az asszimilacbaé
migrécios hajlandoség.
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A megye leggyorsabban fogyd nemzetisége az oraédmuk a két legutdbbi (1989
és 2001) népszamlélas kozott 49,5 €ide3t ezerre csokkent. A fogyas okai hasonloak
az ukrajnai csokkenés okaihoz: asszimilacid, readlsrio és alacsony természetes
szaporulat. Az orosz lakossdg a megye nagyobb aifos él, ahova a 20. szazad
kézepén szakemberekként vagy katonaként telepktedéket.

A mas orszagokban is tapasztalt bizonytalansagnjeil a karpataljai ciganysag
létszdméat. A 2001-es népszamlalas adatai szerintedden vallottak magukat
ciganynak®, 15%-kal tobben, mint 1989-ben. A szambeli bizatamisagot etsorban
az adja, hogy az egyuttééhemzetek nyelvét elsajatitva egy részik nem cigémy
nevezi meg magéat, hanem az adott nép nyelvét hesadihoz tartozoként kertlt
regisztralasravfww.STAT.LVIV .UA).

Az emlitett nemzetiségeken tul Karpatalja etnikdisziniségét tovabb gazdagitja a
Kéarpataljan & ruszin (vagy rutén) lakossag. Hivatalosan Ukragmah ruszinokat nem
tekintik killon nemzetiségnek, hanem az ukranokedgikai csoportjaként kezelikket.

A ruszin lakossagon belll elkuloniinek egymastdblisnyakok (sikvidéki ruszinok) és
a verhovinai (hegyvidéki) ruszinok (14. &bra). Aginedéki ruszinokat tovabbi harom
csoportra osztjak: lemkok, bojkék, huculok. Anndlergre, hogy a hivatalos statisztika
csak kozel 10 ezer ruszint tart nyilvan, turisztitekintetben nagy vonzér képez
egyedi kulturjuk és sok esetben a méghélgyomanyaik.

8.3.3. Vallasi felekezetek

A nemzetiségi soksziiséghez hasonl6éan Karpatalja sajatos vonasai kinzikaa
valtozatos vallasi 6sszetétel. Turisztikai szempohvonzéva valhat a vidék, ha valaki
lelki késztetéstl keresi fel a szamara értékes vallasi helyszineketsrészt az adott
terllet valtozatos vallasi kulturgja is jeléstérdekddést indukalhat, kilondsen, ha
szdmba vesszik az egyes vallasi felekezetek sggitséarpataljara jellendzkulturalis
és épitészeti hagyatékat.

Kéarpatalja vallasi megoszlasardl nincsenek hivataltatisztikai adatok, mivel a
népszamlalas kérdései erre nem térnek ki, és azaepjelekezetek sem publikalnak
ilyen adatokat. A rendelkezésre all6 informaciokpgn elmondhatd, hogy a vidék
legbefolyasosabb vallasi felekezetg@dgkeletiimas néven ortodox vagy pravoszlav).

24 Ukrajnaban hivatalosan a roma lakossag ciganyk@mnyilvantartva.
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A pravoszlav hivek szadma 700 ezerre téh@detartozik az ukranok kétharmada, az
oroszok nagyobb része és a romanok egy része idJkAajnaban ma kods tobb
ortodox egyhdz kozul a kérpataljai hivek tobbségilkla Moszkvai Patriarchatus
fennhatdésagat ismerik el MINAR J.2009C).

A masodik vilaghadboriat meddaben Karpatalja lakossaganak nagyobb része,
elshsorban az ukranok/ruszinokgérog katolikusegyhadzhoz tartoztak. A vidéken 1646-
tol mikdds egyhazat a szovjet ddzakban betiltottak, 1949-ben ,visszacsatoltak” a
pravoszlav egyhazhoz. Kéarpataljan a rendszervakidsttben Ujraszervezték a gorog
katolikus egyhazat, melynek ma 220 ezaémyf, elysorban ukran hive van. A goérog
katolikus egyhaz hivei ko6zott magyarok is vannakkéapataljai magyarok 9%-a),
valamint a romanok korében is elterjedt e vallas\(kcs S.1999).

Kéarpataljan areforméatusvallast ,magyar vallasként” tartjdk szamon és hesek
szerint 77 ezren tartoznak soraiba. A magyarsagdeiil la ciganysag egy része is a
reformatus vallast gyakorolja. A karpataljai refétorsok zome a sikvidéki tertleteken
él, itt talalhatéak a legnagyobb reformatus gyidekek is: Nagydobrony (490@)f
Beregszész (3100), Visk (3100 &) (MOLNAR J.2009).

A rémai katolikusvallas hiveinek szamat tekintve csak a negyedikehdoglalja el
Karpataljan. A 40 ezer hivhagyobb része magyar, a karpataljai magyarsag 21%-
rémai katolikus. A magyarokon kivil a szlovakokmédmok és ukranok is gyakoroljak
ezt a vallast.

A torténelmi egyhazak mellett tobb ,0j", kisebb &gy is jelen van a megyében
(baptistak, szombatisték, adventistak), de hive&nsrol nincs megbizhatd becslés. A
ruralis kbzegnek kdszonlietn kevés az ateista (4-5%), de a felekezet nékkalianya
is alacsony 10-20% GERNICSKOI. —S00sK. 2002).

8.3.4. Iskolai végzettség és nyelvi kompetencia

A lakosséag iskolai végzettségére vonatkozélag al280év népszamlalasi adatai
jelentenek tampontot, amelyben a végzettségre komatadatokat a lakossag 6 évnél
idésebb korcsoportjara adja meg az allami statiszthiahatal. Karpataljan ennek
megfeleben a 6 évnél issebb lakossag 7,6%-a rendelkezetttfielsl €s 44,8%-a pedig
kozépiskolai végzettséggel. Az altalanos (19%) lémie(15,8%) iskolai végzettséggel
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rendelkedk mellett a megye lakossdganak 8,4%-a nem rendklsemmilyen iskolai
végzettséggeWWw.STAT.LVIV .UA).

A lakossag iskolai végzettsége a varosokban mabagabéarosi lakossag 14,3%-a
rendelkezik felséfokl végzettséggel, mig a falvakban csak 3,6% ezardny. Az
iskolazottsdg térbeli szerkezetét éattekintve elrhabdl hogy a sikvidéki lakossag
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mirttegyvidéken &l népesség. Ez
problémat jelent, hiszen nagyobb munkafeiesleggel a hegyvidéki tertlet rendelkezik.

Egy-egy desztinacid fogaddkészségének feltarassmaskolai végzettség mellett
fontos az adott terilet lakossaganak nyelvi kompédeismerete. Karpataljan ilyen
tekintetben is sajatos a helyzet, hiszen az eg@jdithemzetek ra lettek ,kényszerilve”
egymas nyelvének megtanulasara. A fentiek ellenérelék lakossaganak 63%-a nem
beszél anyanyelvén kivill mas nyelvet, ami a mindpnéletben sok problémat okoz. A
csak egy nyelvet bess&l aranya messze az Aallamalkoté ukranok kodrében a
legmagasabb (68,8%). Karpatalja nemzetiségei kit tanulnak meg nehezebben az
allamnyelven beszélni, akik tombben élnek. Nemtigietehat, hogy a magyarsag 41%-
a, a romansag 49%-a nem beszél anyanyelvéen kivdihgelvet, mig ugyanez az érték a
kis szamban itt 8lszlovak vagy német lakossag esetében 17% kordili.

Kéarpatalja lakossaganak 37%-a beszél anyanyelwdil kids nyelven is, de ez a
nyelvismeret kimerll a kdrnyezeti nyelv ismeretéb&nvalds” idegen nyelvet beszi
aranya nagyon alacsony. Karpatalja lakossaganai,anancia és német nyelvismerete
egyuttvéve is csak 1,13%-ot tesz ki, ami tobbekdkdturisztikai szempontbdl is
felettébb kedveitlen (OROSzI. 2009).
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9. Az ember alkotta vonzeék értékelése

A valtozatos természeti adottsagokhoz hasonlé salsy jellemzi Kérpatalja
kulturdlis, ember alkotta vonzgt is. A Karpat-medence északkeleti szegletébemrkép
kultarak, kulonbo# vallasi felekezetek hoztak létre a vidék jelenlegtékeit. A
korabban, kilondsen a szovjeszakban teljesen elszigetelt hatar menti terll&t so
tekintetben megrizte hagyomanyos tarsadalmi és kulturalis vonagainemzetiségi
sokszifiség és az &l hagyomanyok révén Karpatalja kulturalis és embiptia
vonzebi turisztikai szempontbdl jelets ertéket képviselnek.

9.1. Vérak, kastélyok

Az ember alkotta vonzék korékbl kiemelhetjuk a varakat, kastélyokat. A
Kéarpataljan taldlhatdé varak (munkacsi, ungvéri, iciei) és varromok (huszti,
szerednyei, nagyési, kirdlyhazai) elhelyezkedése égisége jelzi, hogy a vidék a
multban az itt talalhaté stratégiailag fontos hagék a sobanyaszat miatt nagy
jelentbséggel birt (BSCHMANNA. 1990).

Turisztikai vonzereje és hadaszati szempontbdl isnunkacsi var Karpatalja
legnevezetesebb latnivaloja. Torténelmének legdigesebb évei a Rakdczi-csaladhoz,
Zrinyi llonahoz és a Il. Rakdczi Ferenc altal vetteszabadsagharchazédnek. A var
védelmi funkcidkon tul a 18-19. szazadban bortonkenmikodott és a 20. szazad
masodik feléil egy ideig meégazdasagi szakiskolanak is otthont adott. TuriaztklU
hasznositdsa a 20. szazad hetvenes 6évieitzdbdott meg, és ma tobbek kozott
népniivészeti és honismereti kiallitasok helyszine. A lmagyobb forgalma éve a
2007-es év volt, amikor a var falai adtak otthortankacsy Mihaly-kiéllitasnak. A
munkacsi var ismertségét jol tikrozi, hogy a Kaafjata latogato turistak — legyen sz6
belféldi vagy kulféldi turistdkrol — az esetek déntdobbségében felkeresik. A var
jovojérol a var tulajdonosanak, Munkacs varosnak sajatképeelése van. A kozéps
udvarrész (R&koczi-tér) helyiségeit, mint kereskadeszallashely (hotel) kivanjak
bérbe adni, atalakitani. A kozel 2—-2,5 milli6 dodid befektetés révén 100 személyes
VIP” széllodat, 50-75 ds éttermet és konferenciatermet kivannak kialakitén
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projekthez mar évek oOta keresik a befekteannak ellenére, hogy szamos szakmai
tarsasag tiltakozott a var ilyen jelledpasznositasat, atalakitasat dien (BEFEKTETESI
AJANLATOK KATALOGUSA 2008-2009).

A munk&csi varral Karpatalidn csak amgvari var vetekedhet, éves forgalma
megkozeliti a 100 ezebtt A varat a 14. szazad elgjenégy évszazadon keresztil a
Drugeth-csalad birtokolta, a védrek kiépitése is ad idejikben tortént. Bercsényi
Miklés idejében a fellegvarat palotava alakitotédkmajd a 18. szazad végéa gorog
katolikus papi szeminarium igényeinek megfédel rendezték be. A papnevelde
disztermének freskdi napjainkban is megtekiritbletaz épiletben. Ma a var falai adnak
otthont a Kérpataljai Helytorténeti Mizeumnak éptéénak. Nagy hangsulyt fektetnek
a var és az itt talalhat6 kiallitasok szakfizimjlesztésére. Ennek jegyében 2009-ben a
fellegvar pincesoraban ,degusztacios” helyiségeitotipk. A var mellett taladlhato
skanzen nagybandaslegiti az ungvari var turisztikai értékesitését.

A Kkérpataljai varak, varromok idegenforgalmi hasdt@sanak dvitése mar egy ideje
folyamatos napirendi pontként szerepel a megydedejési hivatalnal. A turisztikai
desztinacidként j6l hasznositott munkacsi és ungsr tovabbfejlesztése mellett nagy
hangsulyt kap a tobbi Iétesitmény bevonésa a tikaskinalatba, hiszen azok egéed
csak potencialis vonzéként vannak jelen. A két legkdnnyebben ,feltarhdé&iesitmény
a nevickei var — melynek jeldéig része még fennmaradt — és a Beregszentmikléson
talalhato varkastély (13. melléklet). Mindkét |étesny az elvégzett szakérfelmérések
alapjan akodzepeseriejleszthed varak kdzé sorolhatd. A tobbi karpataljai var @¢tijs
szerednyei, nagyélsi, kirdlyhazai, kovaszoi, viski) — az ungvari ésinkécsi varat
kivéve, amelyek magas ndisitést értek el —, az alacsony és nagyon alacsategdriaban
végzett. Ezek fejlesztésére ennek medfelela kozeljodben, latva a mostani gazdasagi
problémékat, nem igen lesz lebstg (KONCEPCIO2009).

A nevickei van(14. melléklet) turisztikai célt hasznositasa ngrkeleti dolog. Az
Ungvartol északra 12 km-re l@var a 17. szdzad kdzepehem funkciondl erdként, I.
Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem ugyanis a Drugetaladdal folytatott harcét
koveten leromboltattaA 19. szazad végén viszont a kornyék lakossagaggik e
kedvelt kiranduléhelyévé valt. 1879-ben az ungiéemt a varrom alatt parkot
alakitottak ki, és megindultak a varban is a hdljit® munkalatok. A szovjet
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idészakban a véarhegy alatt ifjusdgi taborikddott, de ezek az intézmények a
rendszervaltast kouetidészakban teljesen leépiltek. Ma ismét napirendreiltkex
varnak és kornyékének turisztikai hasznositasaordbbi ifjusagi udid helyén (amely a
vartdl 250-300 m-re van) ismét épitkezés folyik, stk probléméat okozott a var
tulajdonjogaira vonatkozé bizonytalansag, hiszewatfalosan nem szerepelt sem a
szomszeédos teleplilés, sem a jards, sem a meggdondban (15. 4bra) H3CHMANN

A. 1990;KONCEPCIO2009).

15. 4bra

Epitkezés a nevickei var mellett, az egykori ifjiisaallas helyén

. ] ;
g 9 J Nl

Fot6: Berghauer S. 2010.

A Beregszentmiklésotalalhaté varkastély atalakitdsa, hasznositasald@gyesak
terv, illetve befektéti projekt stadiumaban van. A létesitményen jeélsreldjitast kell
végezni, ennek koéltségét 2008-ban 200 millié hramay becsulték (kb. 35-40 millio
dollar). A felljitast, hasznositast hatraltatjagyha szovjet ilszakban haromszintes
lak6hazakat (hruscsovkékat) épitettek kdzvetlenudrkastély mellé. A tervek alapjan
miivészeti nihely és étterem is ikddne a varpalotaban EBEKTETESI AJANLATOK
KATALOGUSA 2008-2009).

A fentebb mar bemutatott varakon kivil a vidéked, éezet szerepet betdiit
nemesi csaladoknak allitanak emléket a karpatdgstélyok. A legjeleritsebbek
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kozuluk a nagys#dési Perényi-kastély (16. abra), a beregvari Schambkastély (15.
melléklet), a munkacsi Rakéczi-kastély, a beregazéethlen—Rakoczi-kastély, a
szentmiklési Telegdy—Rékoczi-varkastély, a bereg@zaSchonborn-vadaszkastély.
Ezeknek a reprezentativ épuleteknek is csak kisébbét — a beregszaszi Bethlen—
Rakdczi-kastély egy részében muzeum, a beregvdrdrtborn-kastélyban a Karpati
szanatorium adminisztrativ részetkidik — hasznositjdk idegenforgalmi célokra,
tobbséguk vagy funkcié nélkil all, vagy teliesensnszerepet tolt be (nagysdési
Perényi-kastély példaul jelenleg a helyi tanlgylée) (HORVATH Z. —KOVACS S.2002).
16. 4bra

A nagyséldsi Perényi-kastély

o'l

Fot6: Berghauer S. 2008.

9.2. Templomok, fatemplomok, kolostorok

A megye sokszihkultirajanak sajatos megtestéséa templomok és a kolostorok.
A kdzépkorban éplilt, s fennmaradt templomok Kal@atfoldi részén taldlhatéak és
eredetileg katolikus templomként épultek. A ma méggléw roman kori templomok
tobbsége atépitett formajaban lathatd, és jellemaogy tobbségik reformatus
templomként rikddik (Palagykomoréc, Beregdéda, Janosi). A romam templomok
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kozll a legértékesebb a ma gorog katolikus tempéarkriikddé gerényi rotunda
(kdrtemplom). A templom kozéfisrésze hatszogletes félkorives kiképizés felll
kupoladobként folytatddik. A kdrtemplom ritkasagnakamitd épitészeti megoldasan
kivil — a Ké&rpat-medencében még harom hasonlé tampkmert — freskoi is
nevezetesek, melyeket 1360 korul festettek italWagy Italidban képzett imészek
(DESCHMANNA. 1990).

A megye goétikus templomai kozill a legjelésebbek a beregszaszi és a nadjyst
katolikus templomok, melyek mérete éfvdszi kivitelezése j0l tiikrozik a telepllések
korabeli statuszat. A gotikus templomok sorabarokigrdemes megemliteni néhany
reforméatus templomot. llyenek a huszti (16. mebdéklés a viski festett mennyeiet
erddtemplomok, valamint a tégises csetfalvai festett kazettas mennygézemplomok.

Kérpatalja hegyvidéki telepiléseinek hangulatat ceak a festi taj, hanem a
fatemplomok valtozatos formavilaga is fokozza. Arp&aljai fatemplomok a népi
miivészet egyedi szinfoltjai, gotikus vagy barokkusjggyeket hordoznak. Felépitéstik
szerint négy elrendezési médot kdvetnek, de taddsrefibb 6ket épibik, a Karpataljan
€16 ruszin néprajzi csoportok alapjan elkuldnitenimi@®, bojkd, hucul és dolisnyak). A
legkuldnlegesebb latvanyt a megye keleti részéhatio hucul fatemplomok jelentik. A
sajatos 0Otds tagoldédasu, kereszt elrendez@nplomok kozil a legismertebb a
kérésmesi Sztrukivszka -templom (BRVATH Z. —KOVACS S.2002).

A vidék fatemplomainak egyediségét jelzi, hogy rjidg is folyamatban van két
karpataljai (Krosmes, Uzsok) és hat nyugat-ukrajnai fatemplomnak az BQB
orokségvédelmi listdjara valo felvétele (17. abd melléklet). A fatemplomok
fennmaradasaval, értékeik megévasaval kapcsolatbaakéfik tobbsége megjegyzi, hogy
a nem szakszérestauralas, tészerkezdik ,elbadogositasa” jelenti a legnagyobb veszélyt.

Egyedi kulturdlis szinfoltja Karpataljanak az unggrog katolikus székesegyhaz és
plspoki palota, melyet a vidék legszebb éplletéggéihek is tartanak. Az eredetileg
jezsuita rendhaznak késziilt épiilet a rend felasdatkdveien lett a vidéken 1646-ban
létrejott gorog katolikus puspokség tulajdon&$bHMANN A. 1990;K0OVACS S.1999).
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17. 4bra
A kérésmedi Sztrukivszka-fatemplom a Fekete-Tisza volgyében

o LR

Fot6: Berghauer S. 2009.

A megye terlletén harminc kolostorikddik, melyek tobbsége pravoszlav, de
talalunk gorog katolikus és katolikus kolostorolsatLegismertebbek az Csernek-hegyi
bazilita kolostor (Munkécs) és a nag§kisi ferences kolostor, melyek a turistak
szamdra is latogathatoak.

Karpéataljan 44 muazeumot tartanak nyilvan. Ezek abbyészt néprajzi, illetve
képBmiveszeti jellegek, de talalhato itt foldtani, konyvtorténeti, zogiai, erdészeti és
torténelmi gyjtemény is. A turistak &ltal kozkedvelt az ungvéskanzen, a
Beregszaszban kialakitott Beregvidéki Muzeum, vileta Karpétaljai Helytorténeti
Muzeum és Képtar (Ungvar) EBGHAUERS.2009).

9.3. Fesztivalok, rendezvények

Nagy tomegeket mozgatnak meg a vidéken megrendesetivalok, rendezvények.
Karpataljan 2009-ben a résztéévszama elérte a 750 ezét.fA valaszték nagy, szinte
valamennyi telepilés, nemzetiség, vallasi felekegmtrvez valamilyen fesztivalt,
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rendezvényt vagy zarandoklatot. Ezek soraban valayekarpataljai nemzetiség,
etnikum képviselteti magat. Az ukranoknal megerstiiik ,A szlav kulttra fesztivalja”
rendezvényt, hasonlo a karpéataljai roman népdaiésa ,Martisor”, a hucul ,Brinza-
fesztival’, a ,Szlovenszka veszelica” a helyi sAkoknal és a karpataljai magyarok
altal Péterfalvan rendezett ,Atall mennék én a dilsz” népzenei és néptanc-vetéled
Természetesen kozOs rendezvényeket is tartanaklya remzetiségek, Karpétaljai
kisebbségek fesztivalja, Sos tavak melddiai.

A rendezvények soraban teljesen megszokott az etplepilések fennallasat,
sajatossagait kiemel rendezvény. llyen jelldg rendezvény a Guton rendezett
k6zségnapja, melyen pinkosdi kiralyvalasztas is, amilkei falunap, amelyet Ivan
Fircak-Kroton emlékére rendeznek (a 20. szazad pérelt személyt tartottdk a kor
legebsebb emberének), vagy az ungvari varosnap, amelgi zendezvényekkel és
tuzijatékkal szinesitve zajlik.

Nem maradnak el a kifejezetten hagyontangsi céllal rendezett események sem.
llyen a Saldnkon rendezett Jurta-tdbor, a januarbaggi pravoszIlav naptar szerint, a
megyében tobb helyszinen rendezésre &erkiarpataljai Betlehemes”, vagy a Rahdn
rendezett a pasztorok kikisérése a havasidkgel A kifejezetten szakmai, kulturalis
rendezvények sorat szinesiti a Karpataljai Nyarick&y Pedagégusakadémia vagy a
Nemzetkdzi Borfesztival Beregszaszon, a Nemzetzinhdznap és a Turjevrocentr
nemzetkdzi turisztikai kiallitas Ungvaron.

Kéarpataljdn évente tobb nemzetkdzi jelesdtdi sporteseményt is szerveznek. A
jelentbsebbek viszonylag nagy népdma¥gnek, latogatottsagnak oOrvendenek, mint
példaul a ,Druzsbha” nemzetkdzi atlétikaverseny, @apatok Eurorégio-vivoverseny,
.Vizsibu” nemzetkdzi labdarugoétorna, Karpatok-kupamzetkozi kézilabdatorna, illetve
az azonos néven megrendezemeémzetkdzi efiernyés verseny Voldécon @ARPAI J. —
DaNcsK. 2008;SzvITLIK , J.2010).

Kéarpatalja turisztikai vonzéit targyalva feltétlentl emlitést kell tennlnk alyhe
autentikus népi kulturalemeitl, melynek részét képezi a hagyomanyos gazdalk@das,
népi gasztronbmia, a ké#nesség, a népi diséinivészet, a szellemi imeltség
(népkoltészet, népzene), a népszokasok, az épitéEzek egydire csak mint
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potencialis vonzéik |éteznek, de a nemzetkdzi példakat ismerve (HéJldiolaSovice,
Vlkolinec) javasolhatdé az egyes telepllések, td&gpészek (AlsOkalocsa,
Felsszinevér) egyedi épitett, kulturalis és taji komsegnek az UNESCO
orokségvédelmi listajara valo felvétele.

Hasonlé sulya lehet a jélen a terllet néprajzi tajainak is. A trianoni d#ant
koveen, Kérpatalja elcsatolasan tul, a Karpat-medepeajei tdjait is felszabdaltak.
A politikai enyhiléssel a néprajzi tajak 6sszékdapocsként is tkddhetnek a
szomszédos orszagok turisztikai egyiiftddésében. Egy&le viszont az ebben réjl
lehetségeket nem fedték fel a turizmus fejlesztésénekdqucidiban (BRGHAUERS. —
GYURICZA L. 2010).

A fentebb felsorolt kulturalis vonzé& nem tartalmazzak a megye teljes,
turisztikailag hasznosithatd 6dorrasainak listajat, de ezedbis Kitiinik, hogy a
rendelkezésre allo turisztikaicdorrasok valtozatosak, jelgisek és nemzetkdzi szinten
is megfeled sullyal rendelkeznek. A meglévturisztikai termékek mellett Karpataljan
sok az olyan, idegenforgalom szamara még feltdratlagy csak részben feltért
er6forrds, amely a térség sajatos torténelmi, elseigdejlodésélbl fakadéan egyre
jelentbsebb értéket képvisel. Ezek, a helyi kulturalistesdmgokbdl fakadd értékek jelzik,
hogy Karpataljanak a kulturalis, 6ko- és az altdinsurizmus fejlesztése terén kell
tovabblépnie, kilonds figyelmet fektetve értékeinsdgdvasara.

Az ember alkotta vonzéket értékelve kiinik, hogy jelenleg a megyében
elghsorban az épitett 6rokség hasznositasa van napireadszellemi kultura értékeinek
alarendelt szerepet tulajdonitanak. Altalanos gmolal, hogy a vonzéként mikods
kulturalis etforrdsok turizmuson bellli sulyat szinte lehetetteagbecsulni. Egy-két
esetbl eltekintve, nincsenek hivatalos forgalomra, l&tmgtsagra vonatkozé adatok
(még becslések sem), és ezen felil a ,szlrke &itéke is ebteljesen érvényesdl.
Masrészt, a tarsadalomfoldrajzi adottsdgok fel@rabmar tapasztalt & koncentracio
jellemzs a kulturdlis vonzéik terlleti megoszldsara. A hasznositds alatt allé
idegenforgalmi vonzék a megye sikvidéki terlletén helyezkednek el. A
tarsadalomfdldrajzi periférian 18v hegyvidéki jarasok ember alkotta von#aek
hasznositadsa kulon figyelmet érdemel, és egy tsdewegyei turizmusfejlesztésnek az
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autentikus népi kultdra elengedhetetlen részévé kedy valjon. Ennek alapjat, a mar
ma is nemzetkdzi hirnévvel rendelkeziszin fatemplomok képezhetik.
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10. A turizmus keresletének és kinalatanak elemzése

Az elmult években Karpatalja turizmusa jeltentvaltozasokon ment keresztil. A
tagabb értelemben vett térségben fontos nemzedsEinények térténtek az Eurdpai
Unié bovilése révén. A koradbban jeléshek szamitdé ,megélhetési’ turizmus és
.csencselés” csokkent, és helyét valds turisztikainékek, valamint egy szelidebbnek
mondhatd bevasarloturizmus vette at. A valtozadokkészonheten valamelyest
konnyebb lett a hataratlépés, még a hataretsi rend szigoritdsa ellenére is, és javult
a térség idegenforgalmi imazsa. Ezek a téblyaes a bels, Ukrajna gazdasagat érnt
fontos atalakuldsok jol észlelldetvaltozasokat idéztek &l a megye turisztikai
forgalmdban, mivel a beiskereslet is atalakulasnak, fgjesnek indult. Mindez
parhuzamosan zajlott az idegenforgalom szerkezeté@telakulasaval, a magéhke
térnyerésével, tovabba ehhez tarsult a turizmusdagdgon bellli szerepének
megVvaltozésa is (BRGHAUERS.200&n).

10.1. A vendégforgalom elemzése

Kéarpatalja turistaforgalmanak szamdidtése esetében is az ukrajnai turizmusra
altaldban jellemz meglehaisen szélséges adatokkal taladlkozhatunk. A megyei
statisztikai hivatal ebben az esetben is csak atdlvsan bejegyzetturisztikai
vallalkozasok a kereskedelmi szallashelyéls azegészségturizmuedatait taglalja, és
azokat is teljesen kilon kezeli egymastél. Ezalein kaphatunk ¢sszefiiyg,teljes”
képet Karpatalja turizmusarél, hiszen minden méasszikai informéciot — tobbek
kozott a megyében kialakuldban ¢éturisztikai termékekre vonatkozé adatot — Gl
A Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi HivataliEpai Integracios és Turisztikai
Féosztdlya az utobbi években szintén kdzol adatokategye idegenforgalmardl. A
foosztaly altal kozzétett adatok a megye ,teljes”istaforgalmat mutatjdk be.
Részletességik elmarad a hivatalos statisztikeokétd@t, és problémat jelent, hogy a
turisztikai BHosztély altal kozzétett informaciok sem biztositandkéletes statisztikai
hatteret. A magéanvallalkozék ugyanis nem koteleadrtaikat beszolgéaltatni, és a
publikus adatok meglehiten sik hattérinformaciot tartalmaznak. Masrészt a
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turizmushoz kdtds ,szurke-”, illetve ,feketegazdasag” mutatéi az zigban és a
megyében is meglelieten nagy aranyt képeznek és &oskztaly szamara sem
kimutathat6ak.

10.1.1. A turistak szama Karpataljan

Kéarpatalja turistaforgalma a turisztika@iosztaly adatai szerint 388 ezér folt a
2009. évben, de becslések szerint a valos értékldditz allhat az 500-600 ezerhez
(HoBLIK-MARKOVICS, N. M. 2010). A turisztikai §osztaly szamara nem észlethet
forgalom a falusi turizmus, az ,6nallban” szervézdtetve a baratok, rokonok altal
szervezett utak résztw@ivtakarja. Ide tartoznak tovabba az egyhazi, feteki, valamint
a csak idszakosan bekapcsolédo kollégiumok altal nydjtotilgadtatdsok. A megye
turistaforgalma az utobbi hét esztéhdn, kisebb ingadozasok mellett, nouekv
tendenciat mutat (18. abra). Az 2007. év alacsongaima a téli szezonban tapasztalt
.nN0szegénység” kovetkezménye, mig 2009-ben a gagdaslsag valtott ki hasonld
hatast. A 2010-re vonatkozéoeétes informéciok a forgalom élénkulését jelzik 3+1
20%) (Brkovics, V. I. 2009;WWW.CARPATHIA.GOV.UA).
18. abra

Turistaforgalom Karpataljan (ezet¥
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Forras: Szocska, K. 2007; Birkovics, V2009; Szerkesztette: Berghauer S.
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A megyébe érker turistak ellatasat 328 turisztikai létesitménytdisitja. Szamuk
az utébbi években, 2004 és 2009 kozott, 55-tel keadekt és jelenlegi$zezonban 21
ezer turista egyidéjfogadasét tudjak biztositani (12. tablazat). Aiblés elgsorban a
kisebb, magankézben gvintézmények novekly szamanak koszonket de ezek
miikodéseét jellemzi leginkdbb azésizakos, szezonalis jelleg. A privat vallalkozasok
térnyerése mellett az idegenforgalmi létesitméry&ljdonviszonyaira jellendz hogy a
kulfoldi toke egyebre nagyon kis hanyadat birtokolja a piacnak (2%, elsisorban az
orszagban meglév sajatos befektéi kornyezettel indokolhatdé @cska, K. 2007;
WWW.CARPATHIA.GOV.UA).

Folyamatos novekedés jellemzi a megye idegenfordadiv bevételeit is, hiszen a
telies forgalom 6sszege a 20@4-2009-ig terjed idészakban 91,4 millid hrivnyarol
250,7 millié hrivnyara ndvekedett. A latvanyos deies ellenére ebben az esetben is
érdemes szamitasba venni a széban forgo periétiasidjat. Kilondsen igaz ez a 2009.
év adataira, hiszen a 2008. év valsaga jéteiniflacioval jart.

12. tdblazat
Kérpatalja turisztikai Iétesitményeinek szama éaleduk nyujtott szolgaltatdsok
Osszértéke (2062009)
2004 | 2005/ 2006 200y 2008 2009

Turisztikai létesitmények szama 273 273 208 299 318328

A turisztikai létesitmények altal nyujtq
szolgéltatasok  Osszértéke  (millio91,4 | 115,7 134,3| 177 | 249,9 230,7

hrivnya)
Forras: Szocska, K007; Birkovics, V1. 2009;
Szerkesztette: Berghauer S.

Kéarpatalja turizmuséra kédszezon jellems a nyéri és a téli. A nagyobb forgalom
a nyari idbszakra esik, a turistak 40%-a a harom nyari hénaghbkezik a megyébe. A
nyari f6szezon hdénapjai kézll is a julius emelkedik ki,eear hdnapra esik az éves
forgalom 15-18%-a. A télikzezon ennél joval instabilabb, forgalma egyéniieima
lehullott hé mennyiségét fliigg, és kulondsen a karacsony, illetve Gjév kihidészak
jelent kimagaslo forgalmat. Helyi sajatossag ilyekintetben, hogy az ukran lakossag a
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L€gl”, ortodox naptar szerinti karacsonyt (jan@ar.) és a januar kdzepén eyégi”
ujévet is megunnepli (januar 14.).

Kéarpatalja idegenforgalmaban a legkisebb forgalamakavasszal (altalaban aprilis)
és kés dsszel (november) jelentkezik. A szezonalis jellé&hsorban a kisebb métet
tertleti differencialédas szerint a hegyvidéki témsken 164 egységeket érinti
érzékenyebben. Legkevéshé a nagy kereskedelmiaszéljek (hotelek), illetve a
szanatériumok érzik a szezonalis ingadozas nedafasait. A nagyobb forgalmu
egészségturisztikai létesitmények a Szolyvai ésuakisicsi jarasban, mig a kereskedelmi
szallashelyek zome a sikvidéken -6stwban Ungvar, Munkacs kdrnyékén — dsszpontosul
(Szocska, K. 2007;HERzANICS, V. M. —STROBLYA, J.J.2009).

10.1.2. A turisztikai vallalkozasok és utazasi &kdorgalma

A hivatalos allami kdzeg a megyei statisztikai tavaltal kozolt turistaforgalmat tekinti
mérvadonak, amel§t méar kordbban is kiderllt, hogy tul &en értelmezi az
idegenforgalomra vonatkozé adatokat. A statisztikeatal kozlése értelmében 2010-ben
a megyeben hivatalosan 112 turisztikai vallalko@gyeztek be, melyek 52 ezer turistat
és 22 ezer kirdndulét szolgaltak ki az év soran. (Eblazat). Mig a turisztikai
véllalkozasok szama a hivatalos statisztika alapj@gduplazédott, addig forgalmuk az
elmult 10-11 évben folyamatosan cstkkent és 20h0elkigte az abszolit mélypontot. A
valtozasok dlidézésében (az Ukrajndban tapasztaltakhoz has@ni@eanm egyszdéien a
turisztikai kereslet véaltozasa all, hanem a &ildelss tényedk egyittes hatasa, melynek
eredményeként az utazasi irodak és utazasssérveazamara kedvéden valtozasok
torténtek. Ezek soraban meg kell emliteni a 20085z idszakot, amikor is
megszigoritottak az idegenforgalmi torvényt (tobkékott érzékenyen érintette az utazasi
irodékat és turistaszerviket a kaucibemelés), valamint hasonlé eredményottddi az
Eurépai Unid részét a schengeni vizum bevezetése, ambsgshan a nemzetkozi
turistaforgalmat érintette. Az ezredfordulot mégélévekben joval szazezer folotti volt a
megyélbl kilféldre utazd ukran turistdk szama (1999 — &Z6r 6), mig 2010-ben csak
ennek a toredékét jegyezték be (11,4 ederX drasztikus valtozasokat viszont a turistak
utazdsi céljainak a megvaltozasa is nagyban beollga (KARPATALIA -
SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2005;2011).
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13. tdblazat
A turisztikai véllalkozasok tevékenyséege Karpata({999-2010)
(A Kérpatalja Megyei Statisztikai Hivatal adataegijan)
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2010

Turistdk szama (ezeb 2189 71,1 91,1 63,8/ 73 | 56,3 52,1

Kirdndulok szama (ezeb¥ 52,5| 53,9| 67,6/ 45,7| 44,1| 28,4 22,1

Vendégéjszakak szama (ez&r f | 981,7 456,53 542 | 329,1 298,2 143,8 113,6

A szolgaltatdsok 0sszértéke
(millié hrivnya)
Foglalkoztatottak szama n.a. 1370105 659| 524 | 454| 397

na.| 11, 19,4| 22,1| 28,5 27,5 28,2

Forras: Karpatalja — Szanatériumok és turizmus 200&10; 2011.
Szerkesztette: Berghauer S.

Napjainkban a kérpataljai turisztikai véallalkozasekolgaltatasait igénybe wev
turistak elgsorban pihenés, szérakozas (71%) céljaval utazwakizleti és hivatalos
Ugyben (20%), illetve sportolasi és gyogyulasi alétbrtérd utazasok (2%) mind a
kiutazd, mind a beérkézuristak adatait megvizsgalva alacsony szamunakdimatdak.
Kordbban viszont, kilondésen a kiutaz6 ukran allalggok esetében, teliesen mas
ardnyok voltak jellemiek. 1999-ben szervezett keretek kozott 174,7 ezeénu
allampolgér utazott kalféldre. A szdban forgd évbenkiutazo turistdk koérében a
hivatalos és Uzleti Ugybe(81,5%), illetve azegyéb (44%) céllal tortéé utazasok
részaranya 75,5% volt. 2010-ben a szervezett HKerdt@dzott kiutazd ukran
allampolgérok korében mar a két emlitett kategégaitt sem érte el az 1%-ot (19.
abra). Mindez nem magyardzhatdé méassal, mint a I@ggenutazadsi irodak,
utazasszervék szerepkorének megvaltozasaval, a turisztikai gitedakulasaval. Az
ezredforduldt megékéen ezek a véllalkozasok részesei voltak a helyencselés”
folyamaténak, hiszen sok karpataljai lakos csakvszett keretek koz6tt tudott nyugati
irAnyba utazni. Mindekiy kitiinik, hogy a hatéaratlépési rend és a jogszabalyok
modositdsa megvaltoztatta az utazasi irodak, \gaghsedk szerepkorét, és ,valddi”
turisztikai feladatokkal ruhazta fel azokat. De eknmegfelalen forgalmuk az
ezredforduldt koveéten latvanyosan visszaesett (13. tablazat).
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19. abra
Az utazasi irodak, utazasszerfeszolgaltatasait igénybe éekiutazé ukran
allampolgéarok utazasi cél szerinti megoszlasa (1294.0)

m Uzlet, szolgdlat, tanulas
m Uddlés, pihenés 2010

Sport, egészségturizmus 0% 1%
H Mas utazasi célok

1999

2%

Forras: Turizmus Karpétaljan 2002; Kérpatalja — Seadriumok és turizmus 2011
Szerkesztette: Berghauer S.

2010-ben a turisztikai szolgaltatasokat igénybeweiran allampolgarok (11,4 ezer
f6) kifejezetten tdulési céllal Iépték at az orszagdhait. Utazasaik soran éerban
Torokorszagot (22%), Magyarorszagot (16,8%), Hams#agot (14,8%), Szlovakiat
(14,6%) és Egyiptomot (13,8%) keresték fel (18.|ékddt). Az orszdgos viszonyokat
ismerve kilondsen szemkied, hogy Oroszorszag nem szerepel a fontosabb filgeszt
desztinaciok kdzott (2010-ben szervezett keretetd 2 6 (1) utazott Oroszorszagba)
(KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIzZMUS 2011), ami elssorban a megye
Oroszorszagtol valo tavolsagaval magyarazhato.

A Kérpataljara szervezett keretek kozott éskrilfoldi turistak szama az utobbi 6t
esztendben csokket tendenciat mutatott, kilonésen a 2009-es év jetenmagy
visszaeseést (20. 4bra). A legnagyobb forgalmat ikéjpv2005. évhez képest szamuk
47%-kal esett vissza a széban forgd évben, desagad kovet évben (2010) 10%-0s
ndvekedés volt tapasztalhatd. A megyébe érkkilfoldiek koérében folyamatosan
emelkedett a pihenési, tdulési céllal éthkearanya (2000 — 33%, 2010 — 83%), és némi
ingadozas mellett szdmuk az utdbbi tiz évben megaégeddott. Mindez a megye
turisztikai piac fejpdését igazolja és részben ellentmond a csd@kkemdenciaknak (13.
tabldzat; 20. abra). A 2010-es év ugyan kiseblstikiai forgalmat hozott a megyének,
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de a negativ mutatok élsorban a belfdldi turizmus és kiranduldék forgalmara
csokkenéséh fakadt.

20. abra
A turistdk szdménak valtozasa Karpéataljan 2a0B10 kozott
(A Kérpatalja Megyei Statisztikai Hivatal adataegjan)
60000
4 52529 J3520
50000 - 1705 :
40000 - 11691 39254
o000 32232
20000
i 12710 o
10000 - HOTY \SESEAL : 2 -
10733 8425
0 LS
2005 2006 2007 2008 2009 2010
—o—Iliutazo turizmug ~ ~@=Beutazo turizmus Beltaldi turizmus

Forras: Karpatalja — Szanatoriumok és turizmus 200®L1. Szerkesztette: Berghauer S.

A kulféldi turistak 60%-a az Eurdpai Unid teruletEérkezik. A nyugatra l&v
orszagok kozll 2010-ben Magyarorszag volt a legakb (14. tablazat). Szembab a
magyarorszagi é€s szlovakiai turistak 2007-2009 kbreimaraddsa, ami a korabban
jelens bevasarléturizmus kapcsan kialakuld pozitivabbzégimézs lankadasabol
fakad, tovabba abbdl, hogy a kilféldi utazasszdikexyy része a helyi viszonyokat, a
falusi turizmust megismerve, sajat, a statisztikaatok szaméara eggeé nem lathatd
modon oldja meg az utazdsszervezést. A volt szdegkodztarsasagok tertletéra
regisztralt turistdk 38%-a érkezik (2010). Az utbldlvekben a kozelebb talalhato,
politikailag kevésbé terhelt allamkozi kapcsolataklellemezhdt Fehéroroszorszag
atvette Oroszorszag szerepét és jelenleg a tkdsatodak, valamint utazdsszerdéz
forgalmanak negyedét biztositja. A kereskedelmill&zidelyek kozil a kulfoldi
vendégek a szinvonalasabb szallashelyeket, hotetékeesitik ényben (77,5%), és
atlagosan 2,1 vendégéjszakat toltenek KarpataBErGHAUERS. 200 ; KARPATALJA
— SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2011).
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14. tablazat
A Kérpataljara érked kulfoldi turistdk orszagok szerinti megoszlasa
(A Kérpatalja Megyei Statisztikai Hivatal adataegjan)

Orszag Turistak szama (6)
2005 | 2006| 2007, 2008 2009 2010

Fehéroroszorszag 117( 1042 1577 1880 1602 2072
Magyarorszag 2857 2844 1528 1720 1275 1858
Csehorszag 675 409 922 1731 1387 1093
Oroszorszag 1750 1352 1070 1283 895 876
Szlovéakia 1433 1557 1026 1137 567 725
Lengyelorszag 547 690 383 656 514 218
Osszesen (az adott évben) 14728 11726 8P85 1073%1 [778425

Forras: Karpatalja — Szanat6riumok és turizmus 200@08;2011.
Szerkesztette: Berghauer S.

A belfdldituristak szama 6s ingadozast mutat, de a 2004-es évet K@reszamuk
novekedett. Kivételt ez aldl a statisztikailag l&thb lezart két év képez (2009, 2010),
minek hatterében a gazdasagi valsag hatdsai anedcesszié a belfdldi turizmust és a
kirandulok forgalmét érintette &@eljesebben, és mindkét esetben az elmuisadk
legkedvedtlenebb éve volt a 2010. eszténdUtazasaik soran a belfoldi turistak
nagyobb része (52%) a keddébb arfekvés ifjusagi es turistaszallokban szall meg, de a
hoteleket, szinvonalasabb szallashelyeket valdedféldi vendégek aranya valamelyest
emelkedett (39,1% — 2010). Az utébbi évtizedbemrlaré csokkent a belfdldi turistak
altal a célterlleten eltoltott vendégéjszakadk szédém 2010-ben ennek értéke 3
vendégéjszakaifvolt.

Az ezredforduldét kovélen Karpataljan jeletisen visszaesett a turisztikai
véllalkozasok forgalma, az elt6ltott vendégejszakdkma, valamint a foglalkoztatottak
arénya is a harmadara csokkent. A leépulés csakapgelent negativ valtozast, hiszen
az idegenforgalmi piac jelefg atalakulason megy keresztil,é6gitve a ,valodi”
turisztikai termékek térnyerését, tovabba mindet iazjél jelzi, hogy a hivatalos
statisztika is jelerdis atalakitasra szorul. Karpataljan a turisztikalgalitatasok jellege,
tartalma sokat fejdott, és a hivatalos statisztika szerint is jeleah emelkedett a
szektorban a szakképzett és diplomas muikaednya, tovabba az 1998-tigénybe
vett szolgéltatdsok bruttdo értéke is megharomszwmwiz. A 2008 masodik felében
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kibontakoz6 vélsag hatasai a gyenge alapokkal teerde statisztikdban is jol
kimutathat6 visszaesést eredményeztek, és aziigikithogy mig a megye nemzetkdzi
turistaforgalma 2010-ben pozitiv iranyba &eiptt, a belféldi turistaforgalom és a
kirandulék szama, a gyengélkedazdasag kovetkeztében, tovabb romlott.

10.1.3. A kereskedelmi szallashelyek forgalma Kaij@n

Az utobbi években jeléis novekedés tapasztalhaté Kérpatalja kereskedelmi
szallashelyeinek kapacitasaban és vendégforgalm#ba@000-es éwil 2010-ig 36-rol
67-re emelkedett a regisztralt kereskedelmi sZz#dligsk szama, és jelenleg 33 szalloda,
17 ifjuségi és turistaszallo, 3 vendéghaz, 2 mdtekemping, 11 egyéb kereskedelmi
széllashely van a megyében. Az intéezméwités nagyobbrészt az () szallashelyek
megjelenésével, kisebb részt egyes egészségtkmisititézmények atmisitésével
magyarazhaté.

A széllashelyek szamanak novekedése pozitivan thatoszallashely-kapacitas
alakuldsara is, hiszen 2000 Ota a szobak éhd@rek szama, kisebb ingadozasoktol
eltekintve, folyamatosanslilt (15. tablazat). 2010-ben a szobak szama edé@gl2-t,

a féhelyek szdma pedig meghaladta az 5380-at (2000tB86/2839). Jelefisen
megrétt a kereskedelmi szallashelyek alapterilete islymed jelenlegi értéke 126,8
ezer m, és atlagosan 63,6°rjut egy szobara/ lakéhelyiségre (2000-ben ez @k &3,4
m? volt) (KARPATALIA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2011).
15. tdblazat

Karpatalja kereskedelmi szallashelyeinek szamapaditasa (20062010)

(A Kérpatalja Megyei Statisztikai Hivatal adataegijan)

2000| 2002| 2004| 2006| 2008| 2009| 2010

Kereskedelm
széllashelyek szama

Szobék szama 1395 1307| 1499| 1651| 2523| 2621| 2512
Férshelyek szama 2839| 2579| 3147| 3496| 5367| 5554| 5380
Forras: www.stat.uz.ua; Szerkesztette: Berghauer S.

36 35 42 39 61 69 67

Az utdbbi évtizedben a kereskedelmi szallashelyehdegforgalma folyamatoson
emelkedett, 84,2 ezer (2000ydl 130,7 ezer (2008)fe, de a gazdasagi valsag hatasara
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2009-ben és 2010-ben jelést visszaesés tapasztalhatd (21. abra). Nem kowaette
elmult évek ndveky¥ tendenciajat a kulfoldi vendégek szamanak gyaragmdA 2005-
ben elért maximumot (34,5 ezér) kovethen szamuk éwl évre csokkent, és a 2009-es
mélypontot kdveten (15,3 ezers) 2010-ben mar 14%-0s javulas volt tapasztalhato.
21. abra
A kereskedelmi szallashelyek forgalma Karpatald00-2010)
(A Kérpatalja Megyei Statisztikai Hivatal adataegjan)
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Forras: Karpatalja 2004; 2006; 2008; 2010; 2011;
Szerkesztette: Berghauer S.

A 101,5 ezer vendég Osszesen 288 ezer vendégédjsrakatt Karpatalja
kereskedelmi széllashelyein, atlagosan 2,8 vendégiét. A kulféldi vendégek 1,86
vendégéjszakat toltottek el Karpatalja kereskedalmdillashelyein, és jelleiz hogy
85%-uk a két nagyobb kérpataljai telepulés — Unguagy Munkédcs — szallodaiban
szallt meg. A megye szallashelyeire a legtobb Hdilfésendég Magyarorszagroél (2,7
ezer), Fehéroroszaghol (2,1 ezer), Oroszorsza@oétdr), Csehorszagbdl (1,8 ezer) és
Szlovakidbdl (1,8 ezer) érkezett.

Kéarpatalja kereskedelmi szallashelyei kozil a lggnab forgalommal az ungvari
intézmények rendelkeznek. Ungvar 48,2 ezres rédeéséeel a megye forgalmanak
47,4%-at fedi le, és ez a magas részesedés folganaat utdbbi években. Magasnak
mondhaté Munkacs varos (13,4 ezer, 13,2%) és a iR@hé&zer, 6,9%), illetve a
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Munkacsi jaras (5,3 ezer, 5,2%) részesedése ARAKTALIA — SZANATORIUMOK ES
TURIZMUS 2010;2011).

A minéséget illeben gyakran éri kritika a helyi kereskedelmi sz&l&geket, illetve
gyakori megjegyzés, hogy a csillagok megitéléséeaként nem a nemzetkdzi normak
szerint torténik. Tény, hogy Ukrajnaban (és a mbgpés) meglehésen sajatos médon
torténik a kereskedelmi széllashelyek é&sitése. A szobak migitésénél a
szallashelyek a ,harom, vagy tobbszemélyes”, |latsdyes”, ,egyszemélyes”, ,fél-
lux” és ,lux” minésitést hasznaljak. A nemzetkozileg elfogadott agils besorolassal
csak 24 szalloda rendelkezik Karpataljan. Ezek k@zagycsillagos, 11 kétcsillagos,
négy haromcsillagos, kétpedig négycsillagos intézmény @ifELEK ES KERESKEDELMI
SZALLASHELYEK 2007;BERGHAUERS.2009).

10.2. A turizmus intézményrendszere és fejlesetesk

A Karpétalja iranyitasat vé§zszervek (Karpéataljai Megyei Tanacs, Kérpataljai
Megyei Allami Kdzigazgatasi Hivatal) ma mar a tanizst mint kiemelten fejleszteéd
szférat kezelik. A megyében a turizmus szervezéseczése és iranyitasaarpataljai
Megyei Allami Kdzigazgatasi Hivatal Eurdpai Integi@s és Turisztikai Fosztalyanak
feladata. A ®osztalyt az ezredfordulét kovetn szervezték meg, és Ukrajna
turizmuspolitikai elveinek megfeléén mikddik. Ebben elfogadott irdnyelvként
érvényesitik a nemzetkozi idegenforgalomban is enégélképzeléseket, tobbek kozott
a regionalis turisztikai irdnyitas elvét. Ennekeémében a turizmus prioritdsainak
megallapitasa, fejlesztése, irdnyitasa régios detmtk szamit, melynek ellatasa
érdekében a kdzelmultban &sztaly tobb megyei programot is elfogadott: Kaapat
turizmusanak fejlesztési terve 2002-2010 kozottfalusi turizmus fejlesztési terve
2004-2010 kozott (2007-ben leallitottak); A turiznpreferdlt agazatait szolgald
infrastruktara fejlesztési programja 2005-2015 kfjz6Az Okoturizmus és a
kornyezetbarat oktatas fejlesztési stratégidja &a@l@n (2007) (BRkovics, V. I. 2009).

A megye fejlesztési programjai egyertékn kiemelik a térség legfontosabb
vonzebit és preferdlt turisztikai termékeit. A prioritéslive® idegenforgalmi termékek
kozé tartozik azegészségturizmusa falusi turizmus és a siturizmus Mig az
egészségturizmus €és siturizmus esetében a tusisatikastruktira fejlesztése & f
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feladat, addig a falusi turizmus esetében a szésvéeretek kialakitasa és a lakossag
O0sztonzése kapott nagy hangsulyt. A legnagyobbhdgasokat az elmult évtizedben a
megye turizmusanak huzoagazatat képegeszseégturizmus terén hajtottdk vegre.

A termékfejlesztés mellett hangsulyos kérdéskéetepel a fejlesztési tervekben az
alapinfrastruktara allapotédnak javitasa (hiszenneze téren nagyon rosszak a
tapasztalatok, kuldnésen a hegyvidéki terlletekdldttata van rossz allapotban),
tovdbba a terllet turisztikai imazsanak épitésendmbelfdldi, mind nemzetkozi
porondon) és a kereskedelmi szallashelyek szamade&lése, miiségének javitdsa
(BERGHAUERS.2010).

A kozponti fejlesztési tervek hatasfokat ugyanakkagyon nehéz nyomon kdvetni,
egyrészt a statisztikai adatok hidnyossagai, mésraskozponti kdzleményekben,
nyilatkozatokban, de még a tudomanyos munkak jéenmtszében is tapasztalt,
Jfulzottan pozitiv’ megitélés miatt. Nagyon kevéz a&lem®, problémafelvet
tanulmany, &8t, sok esetben a nyilvanvaléan negativ valtozasakaiozitiv szinben
tintetik fel. Mindezek ol tukrozik az orszag ésnsegye turisztikai kulturajanak
alacsony szinvonalat, amely ugyan az utébbi évierdjelents fejlidésen ment
keresztll, de szamos lényeges problémat még masdk fellletesen kezelnek.

10.3. Turisztikai termékek
10.3.1. Egészségturizmus

Karpatalja turizmusanak - volumenét tekintve - wézturisztikai terméke az
egészségturizmus, amelynek kiépllése a szovskzadkra datalodik. A Il. vilaghaboruat
kovetben Karpataljan nagyszabasu geoldgiai kutatasokgezték, el§sorban ipari
nyersanyagokat kerestek. Ennek kdszdafereta mar kordbbrdl ismert forrdsok mellett
tobb 0j, nagy hozamla asvany- és termalvitielyre bukkantak. Megépiltek az
elshsorban szakszervezeti tamogatasséhdds szanatoriumok, gyogyudik, amelyek
nagy tomegek befogaddsara rendezkedtek be ésodisn gyogyturisztikai célokat
szolgaltak.

A rendszervaltds utani években folyamatos Ileépliitemezte Karpatalja
egészségturizmusat. A bélkereslet megs$inése, az irrealisan magas arak, az alacsony
szinvonal versenyképtelenné tették a széban fomtggzrmények kinalatat. Az utdbbi
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évek gazdasagi fégiése pozitiv eredményeket hozott Karpatalja eggsasémusaban,
€s a gyogyudulési intézmények ismét a turistakggyti vagyok érdekidési kérébe
kerlltek. Ma mar egyérteliien elmondhatd, hogy Karpataljan az egészségturiamus
idegenforgalom legfontosabb huzbagazatava valttéssztikai fejlesztések zéme is ide
irAnyul (BERGHAUERS.200).

Egészségturisztikai intézmértbKarpataljan hatvankeit tartanak nyilvan — 19
szanatoériumot, 7 profilaktikus szanatériufiptl panziot és 35 udstl (2010). Szamuk
az utébbi évtizedben latvanyosan gyarapodott, de8-b@an jeleris visszaesés volt
tapasztalhaté (16. tdblazat). A gydgyudilési ingzyekben a feléhelyek szama
jelentsen csokkent — kdzel ezerhétszazzal —, és jeléblbg fekwhelyet biztositanak a
Karpataljara latogatdé gyogyudilturistaknak (KMRPATALIA — SZANATORIUMOK ES
TURIZMUS 2011). A csokkenés oka, hogy a tulméretezett tdbésiyek nikddését
gazdasagos keretek kozé kellett terelni, valanuntdssa valt a méiség és a szinvonal
emelése, amely a korabban kialakitott sokagyasasztatszamolasahoz, atalakitdsahoz

vezetett.
16. tdblazat
Egészségturisztikamtézmények Karpataljan (1992010)
1990(1995|1999|2000{2001|2003|2005|2007 | 2009|2010
Szanatorium 14, 158 16 1% 15 15 16 22 20 19

Profilaktikus

. 14 | 14| 14| 14| 13 11 8 6 7 1
Szanatorium

Panzio a4l 3| 2] 1| 1| 4 —4 1| 11 1
Udul és gyogyudial | 19 | 26| 38| 35| 40| 43 44 40 32 35
Osszesen 51 58 70 65 69 69 BS 69 |60 |62

Forras: Turizmus Kéarpataljan 2002;2005; www.statug,
Szerkesztette: Berghauer S.

Az intézmények forgalma az utdbbi 6t-hat évbenisaldb kilengésekt eltekintve,
névekedett, igy napjainkban évente 82,2 ezer (20&fgk nydjtanak gyégy- és
rekreacidés szolgaltatasokat. Az altalanos novekedi&$sorban a szanatoriumok

% Profilaktikus szanatérium — a betegségek niegEét szolgalja. Ukrajndban kiilon is
nyilvantartjdk az ilyen jellejintézményeket.
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forgalomnodvekedésének koszortheEzek az intézmények jelenleg verzeizerepet
toltenek be Karpatalia egészségturizmusaban ésrgaldom 68%-at fogadjak. A
vendégek tulnyomo tébbsége a belfdldi turistak kdirderil ki, ami nem véletlen.
Nagyon alacsony az intézmények kulfoldi ismertségelyhez még a negativ
orszagimazs is tarsul. 2010-ben 82,2 ezer verddégiak 2831 volt kalfoldi (!).
Tobbséglk a volt szovjet tagkdztarsasagok terllkigakult utédallamokbdl érkezett
(Oroszorszaghbdl 199&), de jellems az ukran emigransok ,hazatérése” is gyogyulasi
céllal (Izrael — 252 & Fehéroroszorszag — 118; Moldova — 112 §) (Karpatalja —
SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2011).

Az elmult években fontos valtozasok torténtek a gylilési intézmények
tulajdonviszonyait illeien. 2002 és 2004 kdz6tt privatizaltdk az intézetel@00-ben a
Karpataljan 1é% 65 rekreacios és gyodgyudulési intézménybsszesen keit volt
magankézben, 50 kollektiv, 13 &llami tulajdonbait.V®zzel szemben a 2004-es évben
a nyilvantartott 68 gyogyudulési intézményb2 magankézbe kerllt és csak 11 maradt
allami, illetve 5 kommunalis tulajdonban. Az egéspsirizmus vezét intézményeit
képed szanatériumok kozul a nagyobb forgalmiu intézméngekitén magankézbe
kerlltek. Sajatos médon Karpatalja egészségtikaiztétesitményei kdziul egy sincs
jelenleg kulféldi tulajdonban (Berghauer S. 2006a).

2010-ben Kérpatalja gyogyudulési intézményeiberradegek dsszesen 1,03 millio
vendégéjszakét toltdttek el. A vendégéjszakak magasna is aldtdmasztja, hogy a
megyében az egészségturizmus a Vezétrisztikai termék (a kereskedelmi
széllashelyeken toltott vendégéjszakdk szama 26h02A87,7 ezer volt). A legtobb
vendégéjszakdt a Szolyvai (42%) és Munkacsi (22%as] egészségturisztikai
intézményeiben toltenek el (22. abra). Az egésmsgtusra jelleméen magas az egy
fore jutd vendégéjszakak szama — 12,5 (kulfoldiekédsan 13,7). A magas értékek nem
véletlenszdiek, ugyanis hagyomanyosan ezekben az intézményekggogyturisztikai
kindlatra fektetik a nagyobb hangsulyt. A javadalrdk 21-24 napig tartanak, de
minimalisan is 10-12 nap az elfogadott gydgykezetégartalma (KARPATALIA —
SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2011).

108



22. dbra

Az egészségturisztikai létesitmények terlileti nzéges és a jarasok részesedeése a
vendégéjszakak szaméabdl (2010)

..;\

N @A jaras részesedése a vendeégéjszakak szamabol
0. JER)
{Nagybereznaj- Egeszségturisztikai létesitmenyek szama
f ~ jaras \

@«

*f:’erecsenyl aras

0,57

Voldci aras\-"""-\

Okormezdi ¢

' Szcﬂyvéa: \
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Forras: Kérpatalja — Szanatoriumok és turizmus 2082erkesztette: Berghauer S.

A megyében az egészségturisztikai intézmények fmageszama et évre jelends
ingadozast mutat. Mindez a turizmust &igazdasagi valsagnak és a korabban (2004)
bevezetett szigorubb turisztikai torvénynek is kildet volt. Ugyanakkor Karpataljan
az ezredfordulot kbvéen jelenbsen megétt az egészségturisztikai intézmények szama.
A bovilés elgsorban a magankézben dékisebb mérdt Udibk és gyogyudidk
megnyitasanak volt készonlbetamelyek anyagi hattere sokkal labilisabbnak bjmdtn
mint a nagy szanatériumoké. Jellegmzmonasa Kéarpatalja egészségturizmusanak, hogy
évrol évre az intézmények jelgid része anyagi okok vagy felljitds miatt netikadik.

A zarva maradt intézmények zome a mar emlitettdkdés gydgyudidk korékdl kerdl
ki (2007-ben a negyven Uil
tapasztalt jeledts intézményszam-csokkenés a gyakorlatban nem ¢defglents

gyoégyudiubbsl hasz zarva volt). A 2008-ban

féréhely leépitést, hiszen azok az intézmények marakliak statisztikabol, amelyek
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koradbban is zarva voltak. Mig 2007-ben a 69 egésuséztikai létesitménydd 30,
addig 2008-ban a regisztralt 60 intézméiypl nem fogadott vendégeket. Masrészt
érdemes 0Osszefliggést keresni az egészségturisitikaimények és a kereskedelmi
széllashelyek szamanak parhuzamos valtozdsa kddigt.a 2008-as esztetidaz
egészségturizmus esetében intézménycsokkenést t,hoadtlig a kereskedelmi
széllashelyek jeleis Bvilést mutattak fel. Statisztikailag is igazolhatdogy az
egészségturisztikai intézmények egy részét tuladaik atmidsitettéek. A vazoltak is
alatdmasztjak, hogy Karpatalja egészségturizmusglemetisen alacsony hatasfokkal
miikddik. Ennek elddleges okaként mindenképpen a turizmust és ezeill bel
egészségturizmust érinspontan fefidést kell megneveznink.

10.3.1.1. Gyogy- és rekreacios dvezetek

Karpatalja teruletét a jarasi felosztas alapjan,adeal nem megegyé&zszamu
gyogy- és rekreacios dvezetekre osztjak. A tizemnajarasi terilettl tiz gyogy- és
rekreécios dvezetet hoztak Iétre, mégpedig oly mptogy dsszevontak az Okormiez
Voléci, Huszt-Nagysalési, €és Nagyberezna-Perecsenyi terlleti egység@detpra).
Az Ovezetek kialakitAsanak elvét a Rehabilitaciaglomanyos Egyesilet javaslatai
alapjan dolgoztak ki, melyben nagy hangsulyt hdbleza természeti adottsagok
egészségugyi rehabilitacios és gyogyudilési céldéimhatékonyabb kihasznalasara
(BERGHAUERS.2006:; SANDOR, F.2010).

A tudatos terlleti szervezés viszont nem oldotta g méKarpatalja
egészségturizmusanak egyik nagyon fontos probléni&faegészségturizmus a megye
turizmusanak legfontosabb termékének szamit mayrenadbs tertleti koncentracio
jellemz és az ismert tervek is azt prognosztizéljak, hegyokozédni fog. Mar ma is
két gybégy- és rekreacios Ovezet egészségturisztikbdzményei fedik le az
egészségturizmus forgalmanak 60-70%-at a megyékarpataljan a legjeletisebb
gyoégyudiusk a Szolyvai és a Munkacsi gyogy- és rekreaciozében talalhatéak (7.
melléklet) (BERGHAUERS.2006)).
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23. abra
Kérpatalja gyogy- és rekreacios dvezetei

1.Ungvari gyogy- és rekreacios ovezet

2.Beregszaszi gyogy- és rekreacios ovezet

® Jaraskozpont 3.Munkacsi gyogy- és rekreacios ovezet
4.Nagyberezna-Perecsenyi gyogy- és rekreacios ovezet|
5.0kormez6-Voloci gyogy- és rekreacios dvezet
6.Szolyvai gyogy- és rekreacios ovezet

7.llosvai gyogy- és rekreacios ovezet
8.Huszt-Nagysz6losi gyogy- és rekreacios ovezet
9.Técsoi gyogy- és rekreacios dvezet

10.Rahdi gyogy- és rekreacios ovezet

@ Megyekozpont

° Nagyberezng

/

® Perecseny

I~

® Okdrmez6

()
O

2 Nagys%olos

Forras: Berghauer S. 2006a

Szolyvai gyogy- és rekreaciés dvezet

A turisztikai jelledi fejlesztések kilondsen a Szolyvai jarasban jégmit és
latvanyosak (24. &bra). Karpataljai viszonylatbajards gazdasaga €s népességszama
(54,1 ezer § — 2010) is meglehésen csekély sullyal rendelkezik, igy az
egészségturizmus és az ehhdz6dé termékek (élelmiszeriparanak 85%-at az
asvanyviz-palackozas adja) kiemelt szerepet tidtdoee A kordbban pusztulofélben
lévé gyogyudubk mara magankézbe Kkerlltek, fel lettek uQjitva ésmigamdd
szaporodnak az olyan kisebb intézmények, amelyig&liok a fejlbdés tendenciajat és a
fejlesztési koncepciok hianyéat is. A Szolyvai gyé@g rekreécios dvezet intézmeényei
rendelkeznek a megye egészségturisztikai kapanasdl%-aval, és itt toltik el a
vendégéjszakdk 42%-at (429 ezer) ERBHAUER S. 2008; KARPATALIA —
SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2011).
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24. abra
A Szolyvai jaras egészségturizmusanak fontosabbitétenyei

Udiilételep, szanatérium

Szarvaskut g .
Koérhaz

Dombostelek B3 Turistakézpont

& Asvanyviz-, gyogyvizforras

@-‘ Féutvonal

Galambos @ Harsfalva
Kerecke

Szolyva s
Kishidvég

G Maimos

Forras: www.transcarpathiatour.com.ua; SzerkeseteBerghauer S.

Munkacsi gyogy- és rekreaciés dvezet

A Munkacsi jaras fefldése mar sokkal kevésbé hozhaté egyenes dsszdiégges
egészségturizmussal, hiszen a mai Munkacs (84lakzes) a megye ,masodik szamu”
varosa és kiemelkéd gazdasagi szerepet tolt be. A Munkacsi jaras dfil az
egészségturizmus az északkeleti, a Szolyvai jdraasaros részre koncentralodik (25.
abra). Az itt 1é% Szinyak-hegység (magyarul Kékes) nem csak az s§gsrizmusarol,
de aktiv pihenési leh&tégeibl (pl. sielés) is nevezetes. A Munkacsi gyogy- és
rekreacidos oOvezet intézményei a megye egészséikaisfekwhelyeinek 26%-aval
rendelkeznek, ezek az intézmények fogadjak a Kaljpatgyoégyudli vendégek 24%-
at, itt realizaljdk a vendégéjszakak 22%-at (228 )e@ARPATALIA — SZANATORIUMOK
ES TURIZMUS2011).
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25. abra
A Munkacsi jaras egészségturizmusanak fontosabbitgtényei

Kékesflred
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Forras: www.transcarpathiatour.com.ua; SzerkeseteBerghauer S.

10.3.1.2. Az egészségturizmus sajatos problémasxlatinAn — Esettanulmany

Az alabbi esettanulmany célja, hogy a kordbbantoi#yszor emlitett hiAnyossagok
egyuttes jelenlétének kovetkezményeit bemutass&ogszi tavu tervezés hianya, a
statisztikai hianyossagok, tovabba a spontaddég szélsséges példaja Aknaszlatina,
amely egyuttal a jelenlegi ukrajnai allapotokatsemlélteti. Ezek eredményeként a
régio elveszitett egy olyan természeti vofizeramely a megye nemzetkdzi
turizmusanak egyik legmeghatarozobb 6ssgeelehetett volna.

10.3.1.2.1. Eizmények

A feltart tobb ezer éves régészeti leletek bizgakjthogy a s6 felszini fejtésével a
ké-, bronz- és vaskorszak embere is foglalkozott Aktaina egykori teriiletén. Kéisb
uralkodoink évszazadokon keresztll nagy jélséget tulajdonitottak a sonak, mint
jovedelemforrasnak. A sé kitermelésének eqgy Ujalrszaka a 19. szdzadban k&aokt,
amikor megindult a banyakban az ipari métitékermelés, és a 20. szazad kdzepén mar

113



a kilencedik banyéat nyitottdk Aknaszlatinan. A kitelés csucsat az 1970-es évek
jelentették, ekkor évente 450 ezer tonna sét batgldsA 20. szazad soran a terilet
hasznositdsanak egy masik Iéisépét is felismerték, és ezt kdsem a szdzad végére a
gyogyturizmus valt a tertlet legnagyobb értékévésdhés a sdbanyaszat évszazadokon
keresztil meghataroz6 ténggz volt a telepllés fejdésének. A kitermelés
kovetkeztében létrejott sbéstavak és a gyodgykezelédkalmas banyaaknak csak
fokoztak ezt a hatast. A telepulést élted, sdbanyaszat a félden gazdalkodas miatt
napjainkra jelertts 6kologiai problémava valt, amelyet helyi szintear nem képesek
kezelni (LUKACS K. —LUKACS J.1999).

10.3.1.2.2. A s6banyaszat kdvetkezményei

A sObanyaszat altal kivaltott problémak nem teletith 0 keletieknek
Aknaszlatinan. A kordbbi évszdzadokban is volt éidg hogy a telepllés kdzponti
része (mivel az a s6banyak kozelében épllt ki) deéolt” a kitermelés és a beomlas
veszélye miatt. Természetesen a termelés ekkor medg volt a kdzelmultbelihez
hasonl6 mérték illetve a telepllés is kisebb lélekszdmu volt. sBovjet idszak
termelésének itkzakaban is ismerink hasonlé eseményeket, amik@res banya
beomlasat megé&téen néhany utcéat attelepitettek Aknaszlatinan.

A rendszervaltast medab idészak jellemije, hogy ekkor szem @ltévesztették a
hosszu tavu és biztonsagos kitermelés elveit, aneki&or nagylizemben hasznositott 8-
as és 9-es banyak allapotanak romlasi folyamaitédiedtta. A kordbban nagy gonddal
fenntartott vizelvezétrendszert felaldoztak a termelési csucsok megdéréédekében.
A flggetlenné valast kowekét évtized allandbosulé anyagi problémai a vabkelyzetet
sulyosbitottak, egyre gyakoribbak lettek a vizbések. Az 1998-as és 2001-es arvizet
koveten a Tisza vizszintemelkedése fokozta a viz bekb@banyakba, és élrévre
romlott a helyzet. 2008szé6| a 9-es banyabdl 6ranként mar 309 vizet szivattylztak
ki (amelynek egy része a sOstavakat taplalta),zdeeen oldotta meg a helyzetet. 2007-
ben a bearamlé viz mennyisége meghaladta az &@0at ezért fel kellett fliggeszteni a
kitermelést (26. abra). Ezt kovein a 9-es banyaban a termelés és a gyogykezelés is
ledllt, majd 2010-ben a 8-as banya is hasonlé addott, katasztrofahelyzet alltéel
(KovACH S.2000;TAKACS F.2011).
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26. abra
A termelés és az alkalmazottak szamanak csokkanédamaszlatinai bAnyaban
(2000-2008)
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Forrds: Az aknaszlatinai 8-as banya konyeglgének adatai, 2010; Szerkesztette:
Berghauer S.

10.3.1.2.3. Gyogyturizmus

A banyasztelepilésen a soOkitermeléssel parhuzamasggogyitas két sajatos
formaja alakult ki, hasznositva a banyak kilonleddsnajat és a kitermelés
kovetkeztében kialakult sGstavak jotékony gydgyadrmtasat. Az aknaszlatinai banya
miikddése, technikai allapota a vajatokban 1968-balakitott, Iéguti megbetegedések
kezelését ellatdkrajnai Allergoldgiai Kérhazés aKarpataljai Megyei Allergoldgiai
Kérhaz szempontjabol létfontossagu volt. A kezelés letgfeabb részét a banyaban,
300-320 méter mélyen folytattak, ahol a gydgyukidianya kilénleges mikroklimaja
biztositotta. A soionokkal telitett levég annak allandé dmérséklete (20-2Z),
paratartalma (20-60%), a baktérium- és sugarzaendizeg kiulonleges hatékonysagot
eredményezett a léguti és allergias betegségek yggdgban (19. melléklet). A
gyogyulasi arany a fefitteknél 82-91%, gyerekeknél a 86-95%-0s volt. Aabhazott
kurdk keretében betegséfytallapottol fliggen 18-21 alakalommal ereszkedtek le a
paciensek és 5-10 drat toltdttek lent a banyabapomta (SEDLAK Gy. 2011;
WWW.SPELEOTERAPIAORG).

A 8-as és 9-es (27. abra) banyabaikdas gydgyhelyen évente 5 ezer beteget
fogadtak, az 1976—2007 kozott eltelbsdakban 6sszesen tobb mint 100 ezret (ennek
30%-a gyerek). A két emlitett banya kozll a 9-egid®jileg 160 paciens mélységi
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fogadasat biztositotta, és ebbeiikidodtt az Ukrajnai Allergologiai Korhdz. A 8-as
banydban, a Karpataljai Megyei Allergologiai Korhdzazisan, 80 személy
tartdzkodhatott egyidéleg (BADO Zs. 2011A; www.PODROBNOSTIUA)

27. abra
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Aknaszlatina gyogyturizmusanak masik fontos elemazeéott talalhatésostavak
gyogyito vize valt. A telepllésen a sOs vizzel Vviedzelés torténete a korabbblde
nyulik vissza. 1886-ban a telepllésen létrehozzA&tiBa-Fired néven az orszagosan
ismertté valt aknaszlatinai fistl (amelyet a helyiek csak ,Pavel’-sosftrdhéven
ismertek), mely csakhamar ,egyetemes” gyogy- eddimliyé fejbdott. A banyabdl
vezetékeken keresztil érkezett a viz adledységeibe. Jotékony hatasa és a szakavatott
kezelések mellett a telepllés akkori volierozé soroltak a feét kdrnyezetet, a
rendezett tereket, a kulturalt, német és osztraktara szervezett szallas- és
étkedhelyeket (KOVACH S.2000).
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Az utébbi évtizedekben hasznositas ald vont sdOstavakordbbi kitermelés
eredményeként jottek Iétre. Az Aknaszlatinan tatdmégy séstd kozol legismertebb az
1902-ben kialakult Kunigunda-td, amely a melleé Ikisebb, Albert-tbhoz hasonldéan
a korébbi (a 8-as és 9-es banyahoz viszonyitvaaddiikebb mérei) banydk helyén
alakult ki. A masik két t6 (a 18-as és a 19-es néimmert) eredetileg a szovjet
idészakban honvédelmi célokat szolgalt. Vizkészletérgi” helyzet esetén a fold alatt
(a sorétegben) kialakitott katonai izemanyag-tanely kilritésére hasznéltak volna fel.
A 18-as és 19-es tO vize csak addds idészakban valt s6ssa, ahogy a sébanyakbdl
kitermelt viz mennyisége névekedett és ide is ej(zeDLAK Gy. 2011).

A sostavak vize 146-200 g/l sotartalommal rendekke@yogyaszati szempontbol a
tavak vizét a szakéik a Holt-tenger vizéhez szoktak hasonlitani, édzparton €%
iszapot is gyogyaszati célokra haszndljak. A tavedszintjenek fenntartasa végett a
vizet folyamatosan pétoltak a banyakbanéléviz szivattylzdsaval. A banyédkban
kialakitott kérhazakkal és a kordbbarikadé ,Pavel’-sosfurdvel ellentétben a tavak
gyogyaszati hasznositasat nem szervezték meg killagonAz elmult évtizedben
koérnyékikoén spontdn moédon, rendezetlen keretek tkés@amos kisebb létesitmény,
széllashely épilt, és mara teljes kdosz uralkodikawk partjain (20. melléklet)
(SzeDLAK GY. 2011;WWW.ALERGO.ZAUA.COM).

A soOstavak altal generalt gyogyturizmus kezdetéDas évekre vezetlidt vissza,
amikor is a megyét meglatogato,éslsrban a balti tagkdztarsasagok teriidtérke
turistak korében a népsasegik megndvekedett. A 80-as években niegsgy idre a
sOsviz utanpoétlasa. A tavak sétartalma lecsokkenede egyitt a gyogyhatasuk is, igy
az érdelddés is elmaradt. Az Ujabb fellendilés a rendszerstakoved idoszakban
kezdidott, és ekkor etsorban a kornyék, a jaras, a megye lakossaganabévaltak
népszel helyszinné a séstavak. A forgalom ,csucsat” a 2Q0P8 kozotti idszak
képezte. Ekkor helyi becslés szerint évi 100 e&eélfis nagyobb volt a forgalom, és a
legzsufoltabb nyari napok alatt a teleptilés lakgésak szama (9,3 ezef) fidonként
meg is duplazdédhatott £8DLAK Gy. 2011;TAKACS F.2011)

A turistaforgalom ugyanakkor a hat6sdgok szamaren nelt észlelhat. A
kornyéken kialakitott kisebb kereskedelmi szallsde igyekeztek a joghézagokat
kihasznalva a hatésagok latokoérén Kkivil maradni,gdnbhazaknal elhelyezve a
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vendégeket. Az aknaszlatinai séstavakhoz latogatiStdk zome a telepllésen &v
hdzakban, lakasokban talalt szallast, ahol altaldbgyat vagy szobat bérelt. A
Jathatatlansagbol” kdvetkezik, hogy a hivataloatistztikai adatok szerint a Técgaras
(melynek csak egyik teleplilése Aknaszlatina) tedigészségturisztikai forgalma 2009-
ben 840§ volt (1), és a kereskedelmi szallashelyek is csdkezer vendéget fogadtak az
egész jarasban ARPATALIA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS2010;TAKACS F.2011). A
fentiek kovetkezményeként a telepulés di@gisében, annak infrastruktarajaban sem
valtott ki kilonosebb hatast az emlitett turistgdom. Az Aknaszlatinan latott
nagymérdi kertes hazak teljesen beleillenek a kordyeanman tébbséggel rendelkez
telepilések arculatdba. A telepillés 6nkormanyzatmakételeit tételesen attekintve
kideril, hogy a turizmus csak néhany tizezer fodriételként szerepel abbarzgSLAK
Gy. 2011). A koznivek fejlesztésére — csatorndzas, Utépités — toxdtibcs fedezet,
ennek jelképes elemei, a s0stavakhoz levedetvalével leszért foldutak.

10.3.1.2.4. Banyamuzeum

A telepllés egy érdekes, és a gyogyturizmus szetjddh is értékes ,terméke”, a
sOkitermelés multjat feltard, 1973-t0likods banyamuzeum. Korabban kuribzumnak
szamitott a megyében, hiszen Ukrajnaban egyediiéfiéa vildgon is minddssze 53
ilyen sébanyaszati mizeum ismert.igggménye bemutatja a helyi sGbanyaszat teljes
horizontjat. A mdzeum sorsa, viszont a banyaévaneg ivet ir le, gijteménye
tamogatas hijan egyre gondozatlanabba valt, marniégsenek meg a megfeiel
koralmények. 8t, a banyamuzeum éplilete is a veszélyzona kozegigezkedik el (27.
abra), igaz, a helyi forrasok kozlése szerint ktlewéil az épllet alatt Iévterilet
biztonsagos (,szikla” van alatta), de megkozelitdegleheisen kortilményes (IKACS
K. —LUKACS J.1999;TAKACS F.2011).

10.3.1.2.5. Katasztrofahelyzet

A 8-as és 9-es banya bezardsat kieet 2010-ben tovadbb romlott a banya
koérnyezetében a helyzet, és majusban beszakadisab&nya személyszallitd bejarata
(21. melléklet). A folyamatos szivattylzas kdvetéden a banya készletéild,5 millio
m® oldott s6 tavozott kontrollalatlan keretek koz@#tRUSCSEY D. ET AL. 2011). A
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helyzet ilyen szinten valé elhanyagoldsa mar aptddésen & lakossag kodzvetlen
veszeélyeztetését jelentette. A teljes képhez hanzaik, hogy a banyaszok, a teleptilés
lakossaga, vezésége az allami vallalat problémainak megoldasaéantdanszor kért
koézponti segitséget, de a legelszantabb lépésdalagrasqgyijtés, munkabesziintetés,
sztrajk (gyakori volt a fizetések tébb honapos zasartasa)) csak a sziikséges téknd
forrasok, eszkdzok toredékét biztositdé anyagiékeedmtését eredményezték. A banya,
a telepllés probléméaja csak 2010/11 telén kerult éedekbdés kbdzéppontjaba.
Januarban szakéKk, Ukrajna katasztrofavédelmi minisztere (Viktorl@ga), az Ukran
Tudoméanyos Akadémia tagjai, orszagos €s megyeiis&fk helyszini tlést tartottak
Aknaszlatinan.
28. abra

A 7-es (Lajos-) banya helyén kialakult és novdddater (1,2 millié i) és a hattérben

lévs 9-es banyahoz tartozé éplletek

Fot6: Berghauer S. 2011.

Az Ukran Tudoméanyos Akadémia, az Ukran Tudomanyosatdintézet €s mas
intézmeények szakdiinek bevonasaval készitett helyzetértékelés a bladyaezetében
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lévo épuletek kozll 292-t (kbrhaz, iskola, lakdépuleteknyamizeum - mintegy 1200
ember lakhelyét (27. abra)) veszélybenshiek mirbsitett, és a folyamatok pontosabb
behatérolasa érdekében tovabbi méréseket javadstdntiek értelmében a banyaterilet
nyugati részén |év sOstavakat is be kellett volna zéarni, de a ,helgbbi”
eredményeképpen 2011-ben mégis zavartalan voigaléom.

A korméany 2011 tavaszan 150 millioé hrivnya (1,9li@ibollar) kiutaldsat rendelte
el, és Viktor Baloga katasztrofavédelmi minisztetekepulés kornyezetében kialakult
helyzet megoldasara a kovetkelpések foganatositdsat kezdeményezieD(BZS.
2011a; www.24TV.UA):

» alakossag biztonsaganak megoldasa;
» akozntivesitéssel kapcsolatos kérdések rendezése;
» allergolégiai kbzpont létrehozasa — megvaldsit@d222014.

A helyzet kaotikus mivolta a részletes tervezéséelezés allapotaban viszont csak
fokozodott. A lakossag biztonsagos lakhatasanaloliégara kitelepitést javasoltak, és a
megyei vezéiség kezdeményezésére két telepllés kerilt szols@apda (6 km) és
Talaborfalu (41 km). Nem teljesen érihetmodon, el§ lépésként a tavolabb l&v
Talaborfaluban 98 millié hrivnyas allami tamogatdswegindult egy lakotelep épitése —
lak6hazak, iskola, 6voda, kéam- 133 csalad részére 2011. decemberi hétéefs.
Talaborfalu alnyeit, annak ellenére, hogy terillete alatt jélensOkészlet huzdodik,
fellletesen itélték meg. Az attelepitésre, korlégzbanyanyitasra vonatkozo6 elképzelések
a sokitermelésben jartas szakket is meglepték, hiszen az allami szinten elfotfado
forgatokdnyvben (KWRMANYRENDELET Ne 1025,2011.09.29.) Talaborfalu nem szerepelt.
Az események hallatan szakértegy csoportjd tudomanyos igényességgel megirt
cikkben adott hangot ellenvéleményénelRr(iSCSEY D. ET AL. 2011). irasukbdl kiderdil,
hogy a megyei vezetés dontése az emberek kitedépitd alaborfalura, illetve a kérhaz,
sGbanya ottani megnyitasa kutatasokkal, tudoméanyaisas kelbképpen aldtdmasztva. A

% Az épitkezésre kiirt tenderre, sajatos modon, eggkpalyazat érkezett.

2" A cikk szersi: HRuscsey D. - professzor, a geoldgiai és asvanytani tudomiémipktora, Ukréan
Tudomanyos Akadémia, Geoldgiai IntézetkdvLel, E. - a nfiszaki tudomanyok doktora, Ukran
Tudomanyos Akadémia, Informatikai és Hirkozlésépat; Bszevszkaia L. - tudomanyosdmunkatars,
Ukrédn Tudomanyos Kutatdintézet, séipari részlegMHiTNIK, R. - osztalyvezét geoldgus, Karpataljai
Geoldgus Expedicio;18kiv, L. - osztalyvezét geofizikus, Eszaki Regionalis Allami VallalatjReAcs,

J. - aspiréns, Ukrdn Tudoméanyos Akadémia, Geoldgiézet.
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dontés a szovjet ddzakban ggjtott, de nem veéglegesitett geoldgiai adatokra
tamaszkodik. Talaborfaluban ugyanis egyérteimrosszabbak a kitermelési feltételek, és
gazdasagi szempontbol iséeytelenebb ennek a teriiletnek a hasznositégaelése.
Kétség mertlt fel afél is, hogy a s6 mifsége és a korilmények megfelelnek-e
egyaltalan a gyogyitasi feltételeknek, és tovabiwafennall az ellentmondas a
kormanyrendelet, valamint a jarasi vezetés lepgésitt.

A kitelepités tervedl, kdralményeitl a lakossdg sem kapott tajékoztatast, csak a
médiabdl értesiltek az eseménydkrés ez is csak ésitette az aknaszlatinaiak
bizalmatlansagat. A drasztikus lépéseket ellenezvérintett lakosok aléirast igiottek
és elvetették a Talaborfalura kolt6zés lékégét, tovabba kezdeményezték, hogy
Aknaszlatina teriiletén belill oldjak meg ezt a kérdé\ sajatos korlilmények és a
korabbi banyaszok, banyavedethelyismeretél fakad6 kételyek alapjan a lakossag
ma megalapozatlannak tekinti az ilyen méiitéitelepitést (felvetdott az is, hogy
bizonyos helyi, regionalis lobbi all a hattérbed).helyzetet tovabb élezte, hogy a
telepiilés szdban forgd részétsslsrban magyarok lakjak (60-65%), akiket a koltoeéss
olyan helyre telepitenének, amely szamukra kuisaél nem elfogadhatd6 — ukran
k6zdsségbe, magyar iskola, 6évoda nélkul -, ami @&vénymagyarsag beolvadasat
meggyorsitana (B0 Zs. 2011B; SZEDLAK GY. 2011).

10.3.1.2.6. Jaskeép

A telepllés jodje — melynek sorsa egyértdlan 0Osszefonddott a soval,
s6banyaszattal — egye¢ bizonytalan, hiszen a korhaz, illetve a sébansainditasanak
helyét ugyan kijelolték, de érthetetlen okoknalvadeét irdnyba folynak az események.
A 9-es banya allapotét jelenleg stabilnak tekiatikzakemberek. A 8-as banya helyzete
viszont kritikus, mivel ennek megnyitasakor, 12vehezebtt, nem ekkora mennyiség
sO kitermelését tervezték. A helyi sbbanyavall@inleg Ujraszervezett keretek kézott
ismét niikddik, és a korabban teljesen elhanyagolt vizeléegs vizvédelmi rendszer
karbantartasi munkalatait végzi. Annak ellenéregyyhbalaborfaluban folyik a lakételep
épitése, a szakéitvélemények és a vonatkozo rendelet alapjan Akatisa nyugati-
északnyugati része lenne a korhaz, illetve a baijyainditdsanak legmegfedddb
helyszine (lRuscsev D. ET AL. 2011;SzeDLAK GY. 2011).
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Az emlitett megoldas a két korhaznak is sokkal kftebb lenne, mint a 41 km-
re I Talaborfalu, ami hosszabb tavon vagy a felszamoleyy a koltoztetést
eredményezné. A ma istkdds korhdzakban a korabban alkalmazott felszini tépi
segitségével gyogyitanak, de ennek hatékonysagal iésekélyebb, és jeldigen
csokkent az érdekdiés is.

A vazolt bizonytalansdg a soéstavakat is érinti. ésaélyzonaban |év tavak
vizutdnpétlasa a banydk szivattylzasanak lealitAsdanegsint, és ahogy a
korabbiakban (2008-ban) mar tapasztaltak a hebkélia vizszint ,rejtélyes”
koralmények kdzott egy-két napon belil is jetesetn cstkkenhet a tavakban. Utanpotlas
nélkil a tavak hasznositdsa egy-két éven beltdesr vissza fog esni ¥8DLAK Gy.
2011), és ez is tovabb fokozza majd a telepilégyepicbblémait.

A helyzet rendezetlen &@ményeit, kaotikus menetét latva a problémak meggald
ugyan nem torténhet meg az adott munka kereteitkodé néhany, az értekezés
szempontjabdél is fontos kdvetkeztetés levonhatoyrdsgt, Aknaszlatinan a sé mint
természeti érték, jelenleg sokkal inkdbb a telep@lBetszakadaséat, mintsemdeg@sét
szolgalja. Masrészt a korabbi és a jelenlegi helgeeelése ramutat arra, hogy a tudatos
fejlesztés és tajhasznositds Ukrajnaban nagyonekegds fogalom. Az egykor még
fenndlld perspektivakkal, a jelenlegi helyzetkezeddetleges kovetkezményeivel nem
foglalkoznak moédjaval. Harmadrészt, j6l észlethelhogy az orszagban a dontések
erdsen befolyasolhatéak, nem koérultekininodon torténik meghozataluk. Ennek
hatterében, tobbek kozott az is megtalalhaté, hetgnleg nincsenek meg azok a
normativ alapok és objektiv statisztikai hattér.ebmk a tervezés, fejlesztés alapjai
lehetnének, és igy az aknaszlatinai gyégyturizriugj¢, egyedi adottsagai ellenére is,
tobb mint kétségesnek nevezhet

10.3.2. Falusi turizmus

A karpataljai falusi turizmus kialakuldsaban naggrepet jatszott a rendszervaltast
kove®t idészak kereskedelmi széllashely-kinalatanak alacsafryvonala. Sok turista
ebben az iészakban a falusi vendéglatoknak szavazott bizalamtelhanyagolt
allapotban lé#, kedvedtlen arfekvés kereskedelmi széllashelyekkel szemben. Ennek
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koszonheten a Karpéatalja magyar lakta telepilésein kialakdigdusi turizmus

Ukrajnaban Uttdr szerepet jatszott. Annak ellenére, hogy az elndiiszakban a
kereskedelmi szallashelyek kindlata és megbizhgaogélenésen javult, a falusi

turizmus virdgzasa tovabb tart a kedvearak, a helyi hagyomanyokat felelevénit
vendéglatas és a vidékre jellednzendégszeretet jovoltabol EBGHAUERS.200).

A Kkérpataljai falusi turizmus fejlesztését kozptagi is tamogatjak (igaz, ez
anyagiakban nem érfettetten), hiszen olyan ruralis terlleteket érintpeyek a
telepiiléshalozat fejletlen részét képezik. Ugyanaké&ny, hogy a helyi torvényeknek és
a hivatalos statisztika sajatossagafflakoszonheien a falusi turizmus megyei
helyzetéél, annak fejpdésédl csak becslések vannak. A jelenleg ismert falusi
vendéghéazak szamat a turisztiké&n$ztaly maximum 500-ra becstli. Az interneterlév
hirdetések alapjan valé szamitas O6sszegzése 308i ftallashely meglétét igazolta
(GONCczy S. ET AL. 2011), de a megye falusi turizmusanak teljes kagsai(a megyei
illetékesek véleménye szerint) konnyen felfejlesithl10 ezer turista egyidg]
fogadasara (29. abra). A falusi turizmus regiszsZhmontartasa ddol idére felmerid
kérdés megyei szinten. A javaslatok kozott a sgatldk hivatalos ,lajstromba vétele”
mellett voltak mar felvetések a kilonad6 bevezetéss aminek megleh&ten kétséges
hatasai lennének a térség falusi turizmuséara nézve.

A rendszervaltas 6ta eltelttislzak nem volt elegedichrra, hogy Karpataljan a falusi
turizmus mint turisztikai termék kialakuljon. A mggpen a falusi turizmus egyed
elghsorban falusi szallasadast jelent. A vendégek tid@disnem a falusi életmod és a
hagyomanyok vonzzak Karpataljara, hanem a szépteien taj, térténelmi latnivalok,
valamint idejik nagyobb részét nem is a fogaddptadsen toltik, hanem kulonbdz
turakon utazzak korbe a vidéket.

#Ha az Ukrajnaba érkéaagy a belfoldi turistak a falusi turizmus sz&flélyeit veszik igénybe, nem
keriilnek bejegyzésre, mint ,igazi” turistak. Ukr@pan ugyanis a falusi vendéglatok csak kilenc vagy
tobb személy fogadasa esetén kotelesek bejelemtésitikai tevékenységiket. llyen eset a gyakbdat
nemigen fordult €. Ennek kovetkeztében Karpataljan a statisztikeatal egyaltalan nem rendelkezik
adatokkal a falusi turizmusrol.
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29. abra
A jarasokban talalhaté falusi vendéghazak szamexrmetes becslés alapjan

Técsobi
jaras

x12

Rahoi jaras

%12

Forras: Gonczy S. et al. 2011; Szerkesztette: BarghS.

Figyelembe véve Karpatalja falusi turizmusanak teajadsszetdiit, jellegét
attekintve, egyerteltren elkilonithet a megye hegyvidéki teriletein formalodo falusi
turizmus (el§sorban ukran nemzetiséek altal lakott terliletek) és a Karpatalja
sikvidéki tertletein kialakult (edsorban magyar nemzetidégk altal lakott teriletek)
falusi turizmus (BRGHAUERS.2010).

A hegyvidékitertleten kialakult falusi turizmus vendégeineblgége a belf6ldi
turistak sorabdl kerll ki. A falusi turizmus ebban esetben is altalaban csak a fogado
telepllés jellegére utal. A vonzerésze ugyan a falusi életmod, de nem a legfontosab
eleme. Az ilyen tipust vendéglatas altaldban &defj mas vonzékre épil. llyenek
lehetnek a kdzelben I8wsipalyak, szanatériumok, idegenforgalmi rendeze&nyirak
és ezek befolydsoljdk a falusi turizmus szezong@liegét is. Az ukran falvakban
kialakult falusi turizmusra sokkal inkdbb jelletna kétszezonos ithodés. A falusi
turizmusnak e formajat csalddok, barati tarsasagskesitik éinyben. Esetenként a
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program részét képezi Karpatalja nevezetességdimkresése is (munkacsi var,
ungvari var) (BERGHAUERS.2010;KAmMPO|. 2010).

A Kérpataljasikvidékiteriletein kialakult falusi turizmus vendégeingknyomé
tobbsége magyarorszagi turista. Ezek a csoportakagyar hatar mentén viszonylag
koncentraltan elhelyezkédteleplléseken szallnak meg, kilondsen a Beregszasz
jarasban foglalkozik sok teleptlés falusi turiznals$Sajatos vonas, hogy a vendégek
csoporttal vagy nagyobb tarsasaggal érkeznek észwmkgtt a 30-45d66 csoportok
fogadasa. A szallassal és programokkal kapcsolageket az utazasszerdgemtézi.
Hasonldé szervezettség jellemzi a vendéglatokat és, mivel nagyobb csoportok
fogadasara vannak berendezkedve, sok esetbendddomely koordinalja a vendéglatdk
munkajat. Annak ellenére, hogy a turistak tulnyotdbbsége falusi szallashelyen szall
meg, csak kozel tiz szazalékuk utazasi célja asifaldilés. A falusi turizmus keretei
kozott Karpataljara latogat6 magyarorszagi vendéd@ebbsége kirandulni jon a
megyébe. A kiranduldsok alkalméaval, busszal, agilleaszeifen tekintik meg
Karpatalja nevezetességeit. Ebben az esetben @nteghbb vonzék a kdzés multat
felidézs torténelmi emlékhelyek és az érintetlen, dettrmészeti kornyezet.

10.3.3. Siturizmus

A domborzati és éghajlati adottsagok léeét teszik Karpataljan #éli sportok
fejlesztését. A kereslet novekedésedsmisban a belfdldi turizmus élénkilésének
koszonheat, hiszen az Ukran-Karpatok az egyetlen sielésralksimas hegysége
Ukrajnanak. Jelenleg 77 sifelvoné talalhaté a mbgp&17. tablazat). Egy-egy sipalya
hossza altalaban nem éri el az egy kilométert, ate 3000 méter hosszusagu és 550
méter szintkllénbséggel rendelkezalya is. A palyak tdbbsége rendelkezik felvondval
és felszerelést is lehet a kozelikben bérelni. dgsitatasok jellege az utébbisiden
folyamatosan dvil (WWW.TRANSCARPATHIATOURCOM.UA; BERGHAUERS.2010).
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17. tablazat

Kérpatalja fontosabb sipalyai

Teleniilés A sifelvon6 és a| Sifelvondk Szintkiilénbséd Felszerelés
P sipalya hossza (m) széma (db) Ikolcsonzés
1, |Viharos uuika) - 2000/3000 m 1 550 m -
Kraszija
o, | Viharos Buua) - 640/800 m 1 360 m i
Kraszija
o 950/1000 m 200 m
3. |Szinyak Cunsik) 300/350 m 2 20 m van
4, |Kisretialu 960/1040 m 1 156 m van
(HoBocenwiis)
5, |Raho Paxis) — 800/1200 m 1 200 m van
Mencsul
6. || Iszabogdany 1240/2200 m 1 320 m van
(bornan)
7 Gyertyanliget 250/500 m > 50 m van
" | (Kobuenpka ITonsiHa) 400/800 m 90 m
8. |Kérésmed (Scins) 550/800 m 2 150 m van
9 Kérosmed (Scins) — 800/2000 m > 190 m van
" | Dragobrat 850/2000 m 200 m
10, |Korosmea (fcins) — | 764,150 m 1 170 m van
Dragobrat
Kérosmed (Scins) — 800/1200 m 150 m
L1 pragobrat 300/500 m 2 50 m van
Kérosmed (Scins) —
12. Dragobrat 400/800 m 1 120 m -
Kérosmed (Scins) —
13. Dragobrat 500/900 m 1 150 m -
400 m 89 m
14. | GalambosI{onyoune) 770/950 m 1 140 m van
. 637/1000 m 130 m
15. | Veléte Benstuno) 250/300 m 2 35 m van

Forras: www.transcarpathiatour.com.ua; SzerkeseteBerghauer S.

Kéarpataljasiturizmusaa megye domborzatahoz igazodva az északi, ésetikésl
keleti jardsokban bontakozott ki. A nagyobb forgalpalydk a megye északnyugati
részén léy Nagybereznai jarasban (Viharos, Csontos telepkilésalett) és a megye
keleti részén a Rahdi jarasban (Rahérdsmesd telepllések mellett) taldlhatoak. A
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szOban forgd jarasok gazdasagi léségei a domborzat miatt ésen korlatozottak,
mindkét vidék munkaérkibocsato tertiletnek miisil. Rdadéasul a megye északnyugati
részén fekdy jarasok szerkezetére (a Nagybereznai jaraséjallesnzs a torpefalvak és
kisfalvak magas aranya, melyek lakossdga a medgitéshalozatdnak legintenzivebb
fogyasat produkélja. igy a sipalyak kornyékén tafadisato fejlesztések, a korabban
kihasznalatlanul all6 nagyobb szallashelyek fedspat és a kornyézfalvak ukran
lakossaganak aktiv részvétele a vendégfogadasb@ios falusi turizmus (30. abra))
kulonésen kedveézhatast gyakorol a szoban forgo terilet népességmagara.

30. &bra

Epiils vendéghaz a Tatar-hagonal

Fot6: Kiss A. 2008.

A siturizmus fejpdését akadalyozza, hogy kevés a lébegekél, szolgaltatasokrol
sz6l6 informacid. A sipalydk forgalmardl sincsergikatalosan publikalt statisztikai
adatok, igy a turisztikai tevékenységek zomeéheoridan nehéz nyomon kdvetni a
fejlodés Utemét, illetve elemezni, értékelni a problémhakejbdését, terlletfejlesét
hatdsait egyéle csak a kozvetlen kdrnyezetében tapasztalt At alapjan lehet
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megitélni. Ennek ellenére az egészségturizmus kereskedelmi szallashelybités
mellett a legnagyobb tervek, befektetési ajanlaakiturizmus fejlesztését iranyozzak
elb. A befektetési elképzelésekben esetenként malteth a komplex megkdzelités,
amely a régio siturizmusat az egészségturizmussaltke fejlesztené. A komplexitast
az is indokolja, hogy a siturizmus infrastruktardjljtjia leginkabb Karpatalja
turizmuséanak szezondlis jellege EfEKTETESI AJANLATOK KATALOGUSA 2008-2009;
WWW.TRANSCARPATHIATOURCOM. UA).

10.3.4. Természetjaras, bakancsos turizmus

Kéarpatalja periférikus helyzetéb adodik, hogy terlletén viszonylag nagy
kiterjedés érintetlen vagy kozel érintetlen t4jat talalunkfeltebb mar emlitett kedwéz
morfologiai adottsagokkal egyiitt kivaldak a letsgtgek a gyalogturak lebonyolitasara.
A kinalat egyre soksziibb. A tobbnapos, napi 40-45 km-es szakaszokatineta
megmeérettetést a téli, csaladi vagy akar tematikus (példaul azaiforrasvidéke, az
Arpad-vonal) gyalogturék lebonyolitasa is megoldhak legismertebb gyalogtirak a
Szinevéri Nemzeti Parkot és a Csornohorai-masszaiveéiozzak meg, de ezek kozil is
a Hoverla (Ukrajna legmagasabb pontja) megmaszasa aaely szinte mar
zarandokutnak tekinth@{ BERGHAUERS.— GYURICZA L. 2010).

A turazasnak és a természetjarasnak a korabbijeszdékben is nagy jelefiséget
tulajdonitottak. Kuléndsen az alacsony koéltségeétirikrajnaban ma is a fejleszténd
turisztikai termékek kozott emlitjok. Az oktatas ikezdi Ojra felfedezni a
természettudatos nevelés fontossagat, melyet megyeiési szinten is tamogatnak —
Az Okoturizmus és kornyezetbarat oktatas fejleszsémtégidja Karpataljan /2007/.
Minderre nagy szikség van, hiszen jelenleg gyakapasztalt jelenség — kulondsen a
belfoldi turistak, tardzok koérében — a természeaikdd magatartas. Ezek a hatasok,
tinetek a preferaltabb terlleteken (Sipot-vizebéserla, Szinevéri-t0) jelentkeznek és
kornyezetrongélasban (ndévények kitaposasa, fadgakbakrok againak tordelése),
szemetelésben nyilvanulnak meg. Mindez tébb szethpbis veszélyes, tobbek kozott
amiatt is, hogy a széban forgo teriletek elvesatikrmészeth fakad6 vonzasukat.

A természetjaras esetében is elmondhatd, hogy eméieta résztvetik szamardl
nincsenek hivatalosan kozolt adatok. A turak sobdthes a Karpataljan értékesitésre
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kertib mas turisztikai termékekkel (kulturdlis turizmugyrosi turizmus, falusi turizmus)

kardltve, azokat kiegészitve valosulnak meg. K&aipgatak tobb, turistak altal még nem
latogatott terilete (ide tartozik példaul a Tar@ezerednya fets szakasza) kinal tovabbi
lehethiségeket a bakancsos turizmus és a természetjaweadinek, de a megye

hegylabfelszini vidékei, amelyek a konnyebb terepetlaszté csaladi, szenior
korosztéalyt célozhatjak meg, még szintén szamdestagsi lehétséget rejtenek.

10.4. Az idegenforgalmi vonzér és a turisztikai termékek térbeli elhelyezkedgsén
sajatossagai Karpataljan, differencialt hatasa eilésekre

A valtozatos turisztikai éforrasok ellenére Karpatalja turizmusara a@ser
fejlodésbeli kilonbségek jelledz. Az egyes turisztikai termékek fejleézhatasa
egyértelnien csak kisebb terlileteket érint. Az idegenforgatenileti sajatossagainak
értékelését nagyban neheziti a hivatalos statssztiigyfok( hianyossaga, hiszen a
turisztikai termékek kozll csak az egészségturizenusnatkozolag kozoélnek adatokat.
A karpataljai statisztika ezen Kkivil az idegenfdlmga szempontjab6l fontos
kereskedelmi szallashelyekre és utazasi irodakralafvint utazasszervézre)
vonatkozOlag szolgaltat informaciot. A fenti statisai adatokat elemezve, a
szakirodalomban fellelnét Karpatalja jarasainak turisztikai von&i#r bemutatd
irodalmat értékelve (8EPCSUK Sz. 2003;RADVANSZKY B.—SASSE. 2009;KOVACS, M.
J.2010;MOLNAR, A. Sz. 2010;MOLNAR, A. Sz. — MARCSENKQ, A. |. 2010), illetve a
korabban az értekezésben leirt eredményeket Ogseegaemelhetjilk a megye
legjelentsebb idegenforgalmi terileteit.

A fentebb leirt eredményeket alapul véve megahapjitk, hogy Karpatalja
turizmusanak legfejlettebb teriilete a valtozatosgé@hforgalmi lehéségeket kinald
Munk@csi jaras, hiszen megyei szinten ember alkaiteebi, egészségturizmusa és a
kereskedelmi szallashelyekkel, illetve utazasiaidal valo ellatottsaga is kiemelkied
Magas turisztikai értékekkel rendelkezerilet még az Ungvari jaras (31. abra).
Idegenforgalmi kinalata ugyan kevésbé valtozatast a Munkacsi jarasé, de az itt
talalhaté kereskedelmi szallashelyek, illetve usaré@dak és az ember alkotta vorider
kulonésen koncentraltan vannak jelen, s mindehh&g rdngvar kiemelt terileti
funkcioi is tarsulnak (itt rikodik példaul Karpatalja egyetlen légikiki).
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31. 4bra
Kérpatalja kiemelt turisztikai tertletei

— 0
7~ N\ Alacsony turisztikai értékekkel rendelkezé terilet
e,
o .Nagybereznﬁf"‘\. Kozepes turisztikai értékekkel rendelkez6 terlilet
jaras ¢ e .
[ QI EX N~ Magas turisztikai értékekkel rendelkezd teriilet
Ve ]
/7 Perecsenyi VU"’C'\"\-‘\ s " o
jaras jaras N A jelolt teriiletek megyei jelentdségi
W . turisztikai termékei és vonzerdi
.~ Ungvari Szolyval Okormezoi } & Természeti vonzerd
fA s jaras__ [\ laras -, () Emberalkotta vonzerd
i @0 Munkacsi 7 G 5 (J'P?' A
. : ; k Egészseglurizmus
J M S e 5.
4 ? ﬂ 0 E jaras i | KX Siturizmus
Huszii ; \'\ = Falusi turizmus
\. Befegszaszi s ; oV Y -
v+ i&rds Técsoi Rahdi 3 g Kereskedelmi szallashelyek
\ & @/ Nagyszsicsl p jaras &, és utazasi irodak
L% Jards _;"\--‘\_‘ SEN \'\
[:’ = --! -.\' /- l-
) L A = A,
I‘ - N Y

Forrds: Molnar, A. Sz. — Marcsenko, A. I. 2009; wtkanscarpathiatour.org;
Karpatalja — Szanatériumok és turizmus 2010; BeugnaS. 2010; Szerkesztette:
Berghauer S.

Turisztikai szempontok alapjan kiemelhetjik Karfjataovabbi négy jarasat — a
Szolyvait, a Beregszaszit, a Rahoit és a NagybaitezA Szolyvai jaras kiemelkéd
egészségturisztikai funkciot tolt be a megyében,lynek alapjat a rendkivili
balneoldgiai adottsagok képezik, igy természeti zedn is egyedulallbak. A
Beregszaszi jaras esetében a magyarlakta telepété&ealakult falusi turizmus (amely
Ukrajnai viszonylatban is élenjaronak mondhatéestt fellelnet kulturalis értékek
képeznek egyedi vonZir Nagy lehaiség rejlik a jaras termalvizkészletében, melynek
hasznositasa a kozelfghen egyre valdszibbnek latszik. A Rahdi jaras természeti
(elsssorban morfolégiai) adottsagainak kdszofikatUkrajna legjelekisebb siteriiletei
k6zé tartozik, valamint hasonld6 adottsagok jelldmza Nagybereznai jaras
idegenforgalméat is. Mindkét jaras esetében jéentebrelépést hozhatnak az
Okoturisztikai programok, hiszen kiterjedt terméseédelmi objektumok talalhatéak
tertletiikon (a Nagybereznai jaras terlletének 45pédatt terllet).
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A kiemelésre nem keréil vagy csak alacsony turisztikai értéket képdigeriletek
idegenforgalmi vonzéi potencialisan léteznek ugyan, de ezek turisztiiesznositasa,
illetve ennek a folyamatnak a tettenérése, méréapeeliee nem megoldott. Az
Okormezei jaras esetében ugyan jéleniermészeti éforrasokrol beszélhetiink, de ezek
hasznositdsa egyeé csak terv szintjén létezik. A terilet hatrankapezi a hasonlo
adottsagu jarasokhoz képest (Nagybereznai jarédy\&a jaras), hogy viszonylag tavol
esik a megye kdzponti Uthal6zatétédl, nehezen medikbet (és ez a megye uthaldzatat
ismerve nagyon is fontos ténygzEblbl kifolydlag nehéz befektéket keresni a terilet
fejlesztésére. A Perecsenyi, Huszti, TécNagysdlosi jarasok esetében problémat
okoz, hogy a terlletikdon megt&vurisztikai termékek egy része vagy nem lathaté a
hivatalos szervek szamara (erre Sisdges példaként a Técgaras terlletén &y
Aknaszlatinat is felhozhatjuk), vagy a fejlesztésmiezési, kivitelezési szinten vannak.

Kéarpatalja esetében két jaras (Voloci jaras, llogaas) kilatasairdl jegyezhetjik
meg, hogy egyéle, rovidtavon nem valdésulhat meg turisztikai felbétatasuk.
Esetikben Altalanos tarsadalomfoldrajzi hatrany kémutathatdé - magas
munkanélkiliség, képzetlen munkéeszolgaltatd szféra és az infrastruktira elemeinek
fejletlen allapota —, és negativ helyzetiiket csagfontolt megyei irdnyitassal lehet
enyhiteni. A megye idegenforgalméanak fejlesztésietieturisztikai téren viszont nem
kelléen kidolgozottak, atgondoltak, hiszen agséxh terlleti fejbdésbeli kiilonbségeket
mar ma sem veszik figyelembe. Ennekdgbeli eredményeként pedig a turizmus terileti
koncentracidja Kéarpataljan varhatéan tovabb novkksamely sem gazdasagi, sem
tarsadalmi, sem kdrnyezetvédelmi szempontbdl nemelecélszdr. Megoldas lehet a
megye turisztikai diforrasainak Ujraértékelése, mely csak akkor lehgazén
eredményes, ha a megyei statisztikat, turisztikdbrmacios hatteret is jeleigen
megreformaljak.

10.5. Turisztikai mikrorégiok kialakitasa Karpataj

Mint az ebz6 fejezetekBl kiderilt, Karpatalja turizmusa — a megye relatkis
terllete ellenére — jeledd regionalis differencidkat mutat. A kilonbségd&nekeznek a
kinalatban, a keresletben, a természeti és tamadalottsagokban, az infrastruktira
fejlettségében, a turisztikai termékekben, a tuwignelenlegi szintjében, a vonakr
jellegében, s természetesen @hfiakaddan a fejlesztéssel kapcsolatos téknd — az
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altalanos, az egész térséget igéntgendk mellett — eltések. Példaul az északi,
hegységi jelled, infrastrukturalisan elmaradott, ukranok A&ltal dtk jardsokban a
teendk masok, mint a magyar hatar menti, sikvidéki gllenagyobb négsiisédi,
kulturalis (bként magyar) emlékekben gazdagabb, zomében magyatak lakott
jardsokban.

Ezért ugy gondolom, hogy mindenképp indokolt a néegybelll kisebb,
agynevezett turisztikai mikrorégiokat kialakitali. mikrogégiok alkalmasak lennének
arra, hogy sajatos, egységes arculattal jelenjerezk a turisztikai piacon, a mikrorégiok
telepilései egyutttikddjenek a reklam, marketing, értékesités terén. (pl
széllasértékesités, internetes honlapikddtetése, tourinform iroda létrehozasa,
turisztikai vasarokon tortén megjelenés stb.), kdzos palyazatokat adjanak be st
Hosszabb tavon alapot jelenthetnek egy, a magyargrd DM-ekhez hasonlé rendszer
kialakitasahoz.

A mikrorégiok kialakitasanak gondolata nem teljesgnde eddig ez csak egy
turisztikai termékre vonatkozott (egészségturizihBERGHAUER S. 20067; SANDOR, F.
2010), illetve egy ,zénasitads”-ra vonatkozé javaglTARPAI J. — DANCS K. 2008)
jutott el.

A turisztikai mikrorégiok kialakitdsat alapvein a kovetkez szempontok szerint
végeztem el:

A turisztikai vonzetk és adottsagok.

A meglé\ és fejleszthétturisztikai termékek.

Az alap- és turisztikai infrastruktura.

A terlleti egységek tarsadalomfdldrajzi, gazdasdigitsagai, sajatossagai.

A terUleti egységek turizmusban bet6ltott szerepe.
Mindezek alapjan a kovetk&zurisztikai mikrorégiok kialakitasat javaslom:

Eszaki turisztikai mikrorégié (Perecsenyi, Nagylaesd, Szolyvai, Voldci,
Okormedi jaras);

K6zponti turisztikai mikrorégié (Ungvari, Munkacslipsvai jaras);

Déli turisztikai mikrorégié (Beregszaszi, Nag§kssi, Huszti jaras);

Keleti turisztikai mikrorégio (Técs, Rahdi jaras) (32. abra).
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32. 4bra
Kérpatalja turisztikai mikrorégioi

Eszaki turisztikai mikrorégio

Kozponti turisztikai mikroregio
Déli turisztikai mikrorégio
Keleti turisztikai mikrorégio

Okdrmez6i

Munkacsi
jaras

llosvai jaras

Beregszaszi
Rahéi jaras

Szerkesztette: Berghauer S.

10.5.1. Eszaki turisztikai mikrorégio

A megye északi részén javasolt turisztikai mikradégPerecsenyi, a Nagybereznai,
a Szolyvai, a Voléci és az Okérndeézarasok teriiletét oleli fel. Az 6t teriileti eggséz
Ung, a Latorca és a Nagyag folyok mentén atsz&légpatok vonulatait. A kisménét
jardsok gazdasagi, demografiai stlya a megyébenjelentss. A mikrorégio turisztikai
(és gazdasagi) fétlését kiulondsen hatraltatja a rossz allapotbaé igfrastruktira,
ugyanis a volgyek atjarhatésagat biztositdé Voloos@kesd, Perecseny—Polena,
Hajasd—Vezérszallas Utszakaszok rossz allapotaat@tansaga teljesen lokalizalja a
terlletet és hatraltatja annak idegenforgalmi faitat.

Az Eszaki turisztikai mikrorégidban a megiévtermészeti adottsagoknak
készonheaten a turisztikai termék alapja a gydgyturizmus Z28koturizmus lehet. A ma
is kiemelked jelenttséggel rendelkéz Szolyvai jarasban talalhaté szanatoriumok,
gyogyidiibk mellett az Okormesd jards egyedi gydgy- és asvanyvizeit (Vizkoz
/Szojmil, Kelecseény) is elérliaté kell tenni a szélesebb kézdnség részére, tovabba
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kinalat Bvitésén belll az egészségturizmus mas termékemelknéss, fitness, spa) is
teret kell biztositani.

Az 6koturizmus alapjat a mikrorégio két s#&l®©kormesi, Nagybereznai) jarasaban
elhelyezked nemzeti parkok képezhetik. Az ilyen iranyu fejléseket tamasztjak ala a
térség természetveédelmi terlleteingkitését érirth tervek is (10. 4bra). A Szineveéri
Nemzeti Park etssorban a Szinevéri-té (22. melléklet) kapcsan kg, mig a globalis
értékeket (Vilagorokség)orz6 Ungi Nemzeti Park latogatottsaga, oOkoturisztikai
hasznositasa egyeé hattérbe szorul. A Szinevéri-td meglatogatasansweisszatetsy
hogy pénz ellenében a t6 kdzvetlen teriletéhezlidehet autdval jutni. A jelenlegi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a turistak zomek cgien rovid ideig (1-4 Oorat)
tartdzkodik a Szinevéri-tdo kornyékén. Erdei tandigvéallatok, fak, gombak, madarak,
élethelyek, magasles), erdei jatszétér, tomuizeuagydmanyos falusi épulletek (az
AlsOkalocsan taladlhatd falumizeumhoz hasonlo), tshifeogatd, medverezervatum,
szekeres turak és rendezett, kempingezésre israkallcsé szallashelyek kialakitdsa még
kontrollalhat6 keretek kdzott hosszabbitand megytézkodasi idt €s hvitené a bevételi
lehetiségeket.

Az Eszaki turisztikai mikrorégié kinalatanak komgbbé tételét ébegitheti a
terileten mar meglév és regiondlis jeleiséggel rendelkéz siturizmusa, melynek
tovabbi fejlesztése a Rona-havas és a Borzsa-tbenidstén célszér Ez esetben viszont
figyelembe kell venni az alacsonyan féksgipalydk roévid szezondlis hasznositasanak
adottsagat. A kinalat tovabbbwitése éppen ezért a tematikus turautvonalak b®sze
népszeisitése, illetve egyes aktiv, nyari szezonban zajidsztikai tevékenységek
(hegyikerékparozas, gyorsvizi horgaszas és eveitédazas ejiernyvel) altal oldhato
meg. A helyi (bojké és lemkd) kulturalis értékeknballyozasa (fatemplomok, tajjelieg
ételek, hagyomanyos életvitel és gazdalkodas, ristbezés) a kapcsolodo falusi
turizmus altal pedig igazi egyedi arculatot adhatikrorégio turizmuséanak.

10.5.2. Kdzponti turisztikai mikrorégié

A megye kodzponti részén javasolt turisztikai milégid az Ungvari, Munkacsi,
llosvai jarasok teriletét oleli fel (32. abra). Arbm terileti egység kozll kéttaz
Ungvari és a Munkacsi jaras turisztikai értelemligra legfejlettebb Karpataljan és
kozponti szerepet toltenek be a megyében (30. aBr&)risztikai szolgaltatasokban, a
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kereskedelmi szallashelyek terén, a gazdasagbam l&dzlekedésben (vasut, kozut,
repubtér, hataratkéhelyek) betoltott funkcioik, illetve az itt talaltéaépitett 6rokségek
(vérak, varoskép) kiemelt szerepet biztositanakralitett két jarasnak. Az llosvai jaras
esetében pontosan ellenkea helyzet, egyike a kuldndsen fejletlen jarasokrék ez
turizmusara is jellentz Esetében tehat a felzarkdztatas a legfontosddutbafe

A mikrorégidban a turisztikai termék alapja egytéazkulturdlis turizmus lehet,
hiszen az itt talalhaté varak (munkécsi, ungvéikiallitasok (skanzen, helytorténeti
muzeum), az egyedi torténelmi varoskép és a gyakertdezett fesztivalok vonzasa mar
ma is jelents forgalmat eredményez. Masrészt a fent emlitetpditi funkcibknak
koszbnhaten a konferenciaturizmus kiemelt fejlesztése isszmfl. Kiegészib
termékként a rendezvényturizmus, a vadaszturizradi&sturizmus, a wellness, spa
fejlesztése célszér A kapcsolodd fejlesztések altal egyrészt kiklighidiok a régio
szinvonalas szallashelykinalatanak hianyossagaindgy- és otcsillagos hotelek
kialakitdsaval), masrészt letiség nyilna exkluziv programok (kulénleges esi)y
kongresszusok, céges események lebonyolitdsark. Hetgszinét a mar évek ota a
fejlesztési elképzelések részét képés fejlesztésre varé beregszentmikldsi varkastély,
a dolhai varkastély (llosvai jaras) és a nevickiiig képezheti.

A Kozponti turisztikai mikrorégid két sulypontja gwar és Munkacs varos, ahol
redlis cél a rendezvényturizmus tovabbfejlesztésddy esetben edsorban a szinvonal
emelése és az események belfdldi, kulféldi ismgésék novelése kilondsen fontos.
Hasonld megfontolasbdl lenne céldkea szolgaltatdsok kinalatanak szélesitése, a
minéség fokozasa a két nagyvaros szorakozasideégei esetében, ami a bevasarlo- és
szérakoztato-kdzpontok tudatos fejlesztésébemitéeben nyilvanulna meg.

A mikrorégio fejletlenebb részét kégetlosvai jaras, mivel Ungvar és Munkacs
irAnyabdl viszonylag egysZern megkdzelithéta H 09-es dut mentén, a kiegésait
kinalat részét képézolf- és lovassportkbzpontok, az outdoor é€s csgiétprogramok
lebonyolitdsanak helyszinévé valhat. A terlletiségyészaki, hegyekkel boritott része
Okoprogramok lebonyolitasara is alkalmas, tovabhargaszat és vadaszat helyszinévé
is valhat.
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10.5.3. Déli turisztikai mikrorégio

A megye déli részén javasolt turisztikai mikrorégi®eregszaszi, a Nagysési €s
a Huszti jardsok terlletét terlletét egyesitené @k2a). A mikrorégié harom, kozel
azonos meérét (25-32 ezer lakos) jaraskdzpontja koré szémibza tertilet gazdasaga,
turizmusa. Etnikai dsszetételikben jetenta magyarsag sulya. A hasonld turisztikai
értékek kozul kiemelhék a varromok (Huszt, Nagysls, Kiralyhaza) és maradvanyok
(Kovészo, Visk), a valtozatos épitészeti stilusokafpviseb kozépkori eredét
templomok (Beregszédsz, Nagygis, Huszt, Bene, Csetfalva, Visk) és a terllet isirdl
jellegéldl fakadd hagyomanyadirz6 k6zdsség

A mikrorégioban a turisztikai termék alapja a meganten mar ma is jeletgnek
tekinthet falusi turizmus, melynek kdzpontja a Beregszadmg. Karpatalja sikvidéki
falusi turizmusara jellenz hogy el$sorban magyarorszagi, nagyobb csoportokban
érked vendégek fogadasara rendezkedett be és a ré$ablepllések, vendégfogaddk
szdma — dsorban a Tisza menti telepulések révéen — tovabkelhét. A térségben
ugyanakkor a falusi turizmus mint termék e@yelnincs jelen, csak falusi szallasadasrol
beszélhetlink. Fejlesztésedmisrban a falusi turizmushoz kapcsol6dé programidlat
fejlesztésével érhétel, amely egyuttal a vendégéjszakak szamanak edést is
eredményezné. A turisztikai mikrorégio kialakitémabfontos direlépés, eredmény
érhet el a potencialis (magyarorszagi) piacon valé kohasekonyabb megjelenés altal
(kiallitasok, vasarok, turisztikai rendezvényelg,albelféldi (ukran) k6zdnség elérése is
redlis célla 1ép élhasonld keretek kozott.

A kiegészit programok korébe helyi kulturdlis elemek, hagyoyanbevonasa
javasolhato, felelevenitve a korabbi k6zosségi kengségeket (,fond”, szlretelés,
Unnepnapok). JO példdk a fentiekre Kigecsében a lekvédidés, Medvariban a
turizmus helyi programjait. A parasztudvar tovalibgztésével, allatsimogato és egyes
kézmivesmesterségek (gyékény-, kosar- és csuhéfonaghjintevékenységek (fejés,
vajkészités, jészagetetés, takarmanyozas) bemavatéasidhaté meg. A programokhoz
tarsithatd a terllet természeti értékeit bemutdtddebb, tébb generaci6 szamara
teljesithed tirdk — madarlesen a Tisza parton, ,Kincskeresésenei Kerek-hegyen,
izai szarvaslesen, Bereg vidéki 6Efajtak (tandsvény) — szervezése. Tovabbi
lehetiségek allnak rendelkezésre az aktiv turistak igérkpelégitve. Ezek koréd a
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hagyomanyokhoz koéthétijaszpalya kialakitasa vagy a Bustyahaza-TisZalizotti
folybszakaszon a falsztatds, tutajozds felelevanitdehet eértékes program.
Hasonloképpen dlsorban a kevésbé forgalmas, de megfetainésédi utak mentén
(vagy utszakaszok felujitdsat koden) kerékpéarturdk vagy lovas, szekeres utazasok is
megoldhatéak. A szekér hasznélatanak ma még angigglantsége van a falvak
gazdasagi életében — szallitasi funkciot tolterek b

A Déli turisztikai mikrorégid rejtett értékei kdzid legfontosabb a termalviz,
melynek jelenlegi hasznositdsa (Beregszasz ésemesddiszony) kezdetleges. Az utdbbi
években a megyei befekdetjavaslatok kozott tébb, a mikrorégio tertleténvolé
(Borzsova, Gut, Muzsaly, Beregszasz, TiszapétexfaNagypalad, Dragfalva) — az
esetek tObbségében azoamdtes adatok alapjan gyogyhatassal is rendélkez
termélforras hasznositdsa merilt felEEBKTETESI AJANLATOK KATALOGUSA 2008—
2009). A forrdsok turisztikai hasznositasa egyuthalmikrorégio idegenforgalmi
arculatanak teljes atalakulasat isig¢zheti.

10.5.4. Keleti turisztikai mikrorégi6

A megye keleti részén javasolt turisztikai mikrdéég Técsi és a Rahoi jarasok
tertletét oleli fel (32. abra). Terlletét tekintweindkét kdzigazgatasi egység nagy
kiterjedés, 5t Ukrajna 6t legnagyobb jarasa koze tartozik. Kopdlemzjuk, hogy a
nagy teruleteket felolélhegyvidék miatt megleh&ten gyér athalézattal rendelkeznek,
igy a mikrorégio kiemelt értékét a kiterjedt és édderintetlen taj, valamint a rendkivil
tagolt felszin képezik.

A Keleti turisztikai mikrorégid arculatdt a mar msa meglév siturizmus és
természetjaras, bakancsos turizmus koré cdisszaarvezni. A mikrorégio keleti részén
talalhaté Fagyalos és Csornohora hegységek old@hinismert, orszagos jeléstggel
rendelked sitelep nikddik, melyek esetében ndigégi fejpdést eredményezhet a
palyak — nemzetkdzi szinten mar alkalmazott — ggréhdszerekbe vald foglalasa.
Ugyanakkor a helyi lehéségek még messze nincsenek kihasznalva, és agtinkira
fejlesztése altal tovabbi sielésre alkalmas he@yaldkal Bvithett a mikrorégié
turisztikai kinalata. Annak ellenére, hogy itt tatéak Ukrajna legmagasabb csucsai,
ezeken a terlleteken is viszonylag révid a siszeZbkbl kiindulva célszef a komplex
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turisztikai fejlesztések végrehajtasa, hogy a étréltdbbi évszakban is alkalmas legyen
a turistak fogadasara.

A Keleti turisztikai mikrorégié masikéfturisztikai terméke a természetjaras, amely
megfeleb szervezés esetén kiegészitheti a siturizmus sggdn kinalatat. A
természetjaras kiulondésen fontos célpontja a megyetikhataran l&y Hoverla, az
orszag legmagasabb pontja, amely Ukrajnaban zakéetgé valt, tovdbba nagy
érdekbdés Ovezi a Fekete-Tisza forrasvidékére szerveaatpjards tarékat is. Kiemelt
lehethséget képviselnek a terlilet nagy kiterjédeédett terlletei, kildndsen a Karpati
Bioszféra Rezervatum UNESCO természeti 6rokségéaskét képer Csornohora,
Kuzij, Maramaros, Szvidovec, Uglja—Széleslonka tederiletek. A fentiek kozil a
Kuzij az egyik leglatogatottabb tertlet, ahol jéalkkitott Gatvonal mentén a Kérpatok
elovilaga mellett geoldgiai értékek is bemutatasraikexk. Turisztikai szempontbol az
Uglja—Széleslonka védett tertlet rejti magabangkl&nlegesebb értékeket, ahol tobb
mint harminc barlang ismert, és ezek kozil a Drazslz Eszakkeleti-Karpatok
leghosszabb barlangja. A barlangok latogathatévélésel, a kornyez természeti
értékek, valamint a barlangokban feltart régésled¢itek altal (a Molocsnij Kaminy
barlangban késpaleolitikumbol szarmazo leleteket tartak fel) edjyturisztikai kinalat
alakithaté ki a mikrorégioban.

Sajatos turisztikai fejdés edtt all a mikrorégiéo roman hatar menti szakaszazdns
a tombben él karpataljai romansag a Rahdi és a Bédaras mezsgyéjén él. A
hataratkeihelyek tervezett fejleszté$ét a magyar hatdr mentén tapasztalt
kapcsolatrendszerhez hasonld, turisztikai kotelddialakuldsa és a forgalom élénkilése
varhato.

A mikrorégidban az antropogén hatasok alacsonytjezlahetvé teszi a hegyi
folybkhoz kapcsolhaté egyedi turisztikai élménytordgaszat, kajakozas, kenuzas),
tovabba a védelem alatt nem dékiterjedt hegyvidéki tertiletek outdoor programnés
vadaszturizmus/vadlesturizmus fejlesztésének btatwsk leheiséget. A turisztikai
mikrorégié arculatdnak egyedisége a terllet hualiikija altal tovabb fokozhato,
lehethséget biztositva a turistdknak falusi turizmus tedr&dzott a jellegzetes hucul
foglalkozésok (pasztorkodas, falsztatas) fortélaimegismerésére — kilon kiemethet
a brinzakészités (hucul juhturd), fafaragas (hucavasi kirt) —, jellegzetes hucul
h&zakban (grazsda) biztositva szamukra elszalktsola
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11. A hatarmentiség szerepe a turizmusban Karpatad
magyarlakta teriletein

Az |. vilaghaborut lezaré6 egyezmények eredményekéamyyarorszag elveszitette
terlletének és népességének tobb mint 2/3-4t. Akorekialakult Karpéatalja
(Podkarpatszka Rusz) terlletén nagyszamu (184f7f€zenagyarsag maradt és kerult
kisebbségi helyzetbe. Ez a k6z6sség jelenleg tomizbmagyar hatar mentén egy 20-25
km-es savban él. A teriletek elvalasztasaval nexk kemzetiségi teriileteket szabdaltak
fel, de a kordbban természetes modon kialakult &gyl kapcsolatok is megseek. A
hatar mindkét oldalan perifériateriiletek alakultik és megindult egy sajatos
vonzaskorzet-fefidés.

A magyar hatar menti térség élete a szovjgsadkban valt kilondsen izolaltta, de a
két orszag kozotti utazdsok egy jetentrészét mar ebben az&takban is az emberi
kapcsolatok fenntartdsa motivalta. A SzovjetuniGtlszllasat kovéten a térség
kapcsolatrendszere jelésen megvaltozott, és egy megleétsein egyoldall (és ukran
tulsullyal) jovedelemszerzés-kézponti motivacio &sat ala kerilt. Az ezredfordulot
koveen kiegyenlitettebbé valt a hatéarforgalom és ismégvaltozott az utazasokat
kivalto motivaciok jellege. Napjainkban a korabbraér megléd két mozgatoér egyutt
hatdrozza meg hatar menti terlletek turizmusét. De a kordbBs&hkokhoz képest a
jelenlegi  koérilmények jéval szelidebb, civilizaltabkeretet biztositanak ezek
lebonyolitasara.

11.1. A magyar — ukran hatar forgalmanak alakulagautobbi két évtizedben

Az Ukrajna nyugati kapujat alkot6 Karpatala négyrsaaggal hataros
(Lengyelorszag, Szlovékia, Magyarorszag, Romarkadves geopolitikai helyzetét
csak az utdbbi két évtizedben ismerték fel. A sebwjisszakban rendkivul ésen
korlatozott koralmények kozott, szamos burokratikalsadaly lekiizdésével lehetett
kulfoldre utazni. Magyarorszag terlletére is csupgp hataratkéh keresztil vezetett
az Ut (Zahony — Csap). A Szovjetunié széthullagiteken elméletileg valtozott a
helyzet, de a mély gazdasagi krizisbe zuhandé U&ban nem javultak az
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életkdrilmények, & jelents létbizonytalansag alakult ki. Ennek kodszodbat a
hatarok kozelsége felértékdbtt. A karpéataljai haztartasok bevételi oldalamtés
tétellé valt a megélhetési turizmus, ami a 20. adazolsé évtizedében gyakorlatilag
megbénitotta a magyar — ukran hatér civilizaltgget. A helyzet javitasa érdekében
tobb atkebhelyet is nyitottak (Tiszabecs-Tiszaujlak, BeregsyrAsztély, Barabas-
Mezékaszony, Lonya-Haranglab), de ennek hatasara seuft jglenttsen a helyzet
(BERGHAUERS.20083).

Kdzvetlenil a rendszervaltas éveiben a hatarok giggdval tobb, mint 6tszorosére
novekedett az atkihelyek forgalma (33. abra). Ebben azébdn nemcsak a
magyarorszagi KGST-piacok latogatasa valt céliranmagyon sok karpataljai lakos
Jugoszlaviaba igyekezett eljutni, vasarlasi szakaléld hatarforgalom csucsat az 1995.
év jelentette, amely a ,Z turizmus” jegyében zajldikkor lehebség volt a szovjet
gyartmanyu hasznalt gépkocsikat vammentesen bebldzajnaba. A szoban forgd évben
az ukran allampolgérok 13-szor tébben lépték abzdk hatarszakaszt, mint a magyar
allampolgarok. 1996-t6l az ukran hatésagok l&pdspésre szigoritasokat léptettek életbe
a behozott termékekre vonatkozélag, minek kdvedhert az 1999-es év hatarstatisztika
adatai alapjan forgalmi mélypont alakult ki SOk I. —DANCSL. 2001).

33. 4bra
A Magyarorszagra latogaté ukran allampolgarok édkazajnaba érke magyar

allampolgarok szama (ezef)f
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A hatér két oldalan végbement gazdasagi, politkdiozasok sora véget vetett a
kialakult megélhetési turizmusnak. Fontos esemémjt \ebben a tekintetben
Magyarorszag Eurdpai Uniés integracidja. Megsziiéketa korabban kialakitott
kishatarforgalmat (napjainkban ismét Ujrainditofték 2003. november 1-én bevezették
az ukran allampolgérok vizumkoételezettségét, meR@d8. januar 18 a schengeni-
vizum valtott fel. Az Eurdpai Unié kills hatarat képeégz 137 km-es magyar-ukran
hatarszakasz szigoru eltemés ala kerilt. Jeletgen megvaltozott a hataratidetlyek
arculata, kedvezve a ,val6s” turisztikai tevékemys&ibontakozdsanak. Ehhez
természetesen szilkség volt egy jélengazdasagi féjlésre Ukrajnan beldl is. A
gazdasagi élet feléledése, a nyomorkiiszob lekizdakanint a viszonylag stabilla vald
politikai helyzet lehgivé tette a helyi haztartdsok bevételeinek atalzinlaés a
csencsél tevékenység felhagyasit

A végbement valtozdsok kdvetkeztében jeélsah megvaltozott a hatarforgalom,
kiegyenlitbdott a ki-, illetve belép személyek szama, dsszetétele. A 2005-6s év adatait
attekintve az ukran allampolgarok mar csak tiz at&kkal tdbben lépték at a magyar
hatart, mint a magyar allampolgéarok. A Barabas szday és Beregsurany — Asztély
atkebhelyeken pedig a magyar allampolgarok tették kiatatiorgalom 60-70%-at. A
hatarforgalom kozel 90%-ara jellethz mind ukrédn, mind magyar réékr, hogy 24
oranal kevesebb & toltenek a szomszédos orszagban és a kiadaswkgegbb tételét a
vasarlas képezi. Az @&meények tudatdban viszont mediephogy mig az ukran
allampolgérok 2005-ben a Magyarorszagon elkoltétizp41%-at forditottak vasarlasra,
az Ukrajnaba érkézmagyar allampolgarok esetében ez az érték 75%1Blttablazat)
(KSH 2005;BERGHAUERS. 20083).

29 A rendszervaltast kovgtévekben az ukran — magyar hatar mentérkétpataljai lakosok $ikos
anyagi lehdiségekkel rendelkeztek és csencseléssel, csempszgészitették ki haztartdsaik bevételét.
A tdbbség a Magyarorszagon eladott ,portéka” araérorszag hatarain belll élelmiszert, hasznélati-,
illetve Ukrajndban hianycikknek szamité termékekéséarolt. A megkeresett pénz nagyobb részét
Magyarorszag kiskereskedelmi egységeiben kolt@téEsite A. et al. 1995).
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18. tablazat
Az Ukrajnaba latogaté magyar allampolgarok és a Megrszagra latogatd ukran
allampolgéarok kiadasai utazasi cél szerint (mifiayint).

TIUI:IS_Z,'[IkaI ...| Vasarlag Munka| Egyéb| Osszesen
motivacio egyutt
Magyar allampolgarg 3664 11346| 47 65| 15122
kiadasai Ukrajnaban
Ukran allampolgéro
kiadasai 5109 6902 1852 2618 16480
Magyarorszagon

Forras: KSH 2005.

11.2. A hatar menti bevasarléturizmus vizsgalatadé@es felmérés alapjan —
Esettanulmany

A hatar menti terllet feéjdésében fontos szerepet bétdlbevasarldturizmus
kutatasaval ezt medadben Karpéataljan nem foglalkoztak. A felmérés legésatob
feladata az volt, hogy a bevasarléturizmus ,kldasZi elemeit (rovid tartozkodasidd
gyakori visszatérés, sajatsagos koltési struktiéammutassa. A mintavétel 2006-2007
sorén tobb lépésben tortént és helyszinéiil Bersgszarosat valasztottdfh mivel
lélekszama, hatarhoz valé kozelsége, illetve nesemgt Osszetétele alapjan
kedvedbbek az adottsdgai barmely mas szoba {Hhadepllésnél. Beregszaszon belll
harom, a turistak altalisin latogatott terlletet kulonitettem el — a varogkdin
kozvetlen kozelében taldlhaté sétanyt és parkoblét ahol a mintavétel alanyainak
kivalasztasa véletlensZem, dnkéntes alapon tortéBERGHAUERS. 200D).

Mar a kozvetlen utazasi célra vald rakérdezés lsztie, hogy a bevasarlas a
Beregszaszba érké&zmegkérdezettek korében fontos utazasi cél. A ddfsien
bevasarlasi céllal érkézzemélyek a forgalom 59,5%-at képezték, de a eiaddefi
rokonlatogatas is (25%) altalaban bevasarlassabpéir(34. abra).

30 A kutatast megékéen felmerilt a kérgivek kitoltésének lehetséges helyszineként a hkédbhely
ukran oldala is. Az ukrajnai hatéreltené szervek munkacsi kdzpontjat felkeresve azt a zalesptam,
hogy a hatarszakaszon valé ilyen jefleghunka csak a kiligyminisztérium kilon engedélyével
valosithaté meg, és ennek beszerzése megtmrehosszadalmas és korilményes.

31 Tapasztalataim szerint a vidékiinkre étkaristak tobbsége autéval vagy kiilonjaratos aussial
érkezik. Ez nem véletlen, mivel a helyi tdmegkoelbdis — vasut, tavolsagi és helykdzi buszok —
szinvonala messze elmarad az eurdpai normaktélutdascsak Csapon keresztll lehet &tjonni
Magyarorszagrol Ukrajnaba, és nincs kozvetlen lduazgem a két orszag kozott.
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34. abra
A Magyarorszagrol érkézszemélyek legfontosabb utazasi céljai — &éebs felmérés
alapjan

2,50%
_ gl ® Bevasarlas

= Pihenés/ udilés/
rekreacio
“ Rokonlatogatas

m Uzleti ut

= Egyéb

Szerkesztette: Berghauer S.

A Magyarorszagrél Karpéatalja hatar menti telepiifésg¢15-20 km-es savban)
érked személyek, majd’ haromnegyed része (72%) stdt@ztiértelemben
kiranduloként érkezik a vidékre és 24 oOran belihaglja az orszagot. A rovid
tartdzkodasi id ,tipikusan” a bevasarloturistara jellethzhiszen az ilyen jelldgutazas
sordn nem szoktak a célterlleten éjszakazmilLkO G. 2002). A hosszabb dde (2
vagy tobb nap) érkéz személyek valaszaiban csak ritkan kerllt megnevezé
bevéasarlas, mint uticél, de ezekben az esetekbmsalismés utazasi célokkal egydtt.

A rovid tartézkodasi idt a bevasarloturistak gyakori visszatéréssel ,kampgak”.

Az érkezések gyakorisagat tekintve a mintaban pkelegnagyobb csoportot a havonta
visszatébk alkotjak (35,7%) (19. tablazat). Kézenfékwmagyarazat esetiikben, hogy
ezek a személyek rendszeresen itt bonyolitjak lei Hzevasarlasaikat, illetve
elbfordulhat az is, hogy rokoni szalakzfk ¢ket a vidékhez. Ezt tAmasztja ald az utazasi
célra adott valaszuk is, hiszen az emlitett 35, Tob@ll haromnegyed résznyi azoknak
az aranya, akik bevéasarloi, és megkogelit egyotddnyi a rokonlatogatasi céllal
Kéarpataljara érkezett valaszadok szama. A heténlestzor (7,4%) és hetente (10,4%)
érked turistdk utazasi cél szerinti megoszlasabafinkt hogy 90%-uk bevasarlas
céljaval érkezik. Ez az ardny az évente (7,4%) édévénte (11,4%) Karpéataljara
latogatdéknal mar forditott médon jelentkezik. A Bearlast mar csak elvétve emilitik,
hiszen esetikben élsorban a pihenésé, valamint a rokonlatogatéésézarep.
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19. tdblazat
Milyen gyakran utazik Kérpataljara?

Hetente . 1z : .
2 Event E
5bbszor Hetente| Havonta | Negyedévent¢ Félevente vente gyéb
7,4% 10,4% 35,7%% 19,1% 11,4% 7,4% 8,6%

Szerkesztette: Berghauer S.

A bevasérléturizmus sajatos kérdései kozé tartdzidlgy honnan is érkeznek a
felmérés alanyai, illetve, ami ebben az esetberofabb, mekkora az a tavolsag,
amelyet a bevasarléturistak még hajlandéak megtedwarlasi céllal. A tapasztalatok
szerint a bevasarloturizmus vonzaskorzete maxim8éhKin-ig terjed, de atlagosan a
Magyarorszagrol érkézszemélyek bevasarlasi céllal 54 km tavolsagontsmeg (35.
abra.). A rokonlatogatas céljabdl érkzatlagosan 130 km tavolsagot tesznek meg, az
adulési/pihenési, valamint tzleti céllal érkemagyar vendégek pedig mar 190-200 km
tavolsagroél érkeznek ERGHAUERS.200&0).

35. abra

A Kérpatalja hatar menti telepiléseire érkeszemélyek utazasi cél és megtett tavolsag
szerinti megoszlasa

e Ungvar

Munkacs
L

& Beregszasz
°

Ti b 'Mj%kotc. ; | \ Nagysz516s
.'\\Eg{:r :
\
\ \ M1 utazasanak c¢lja?

L
'_S;(;lnol\ >

: Békéscsabg

_ | Rokonlatogatas

Q Uzleti Gt

Q Pihenés/udiilés/rekreacio

Forras: Berghauer S. 2008c
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A bevéasérléturizmus kdzvetlenil 6sszefligg az ateiolyam alakulasaval és ilyen
tekintetben megéallapithatd, hogy a kérpataljai badéturizmus legforgalmasabb évei a
2005-0s és a 2006-os esztékdvoltak. A Karpataljara latogaté bevasarléturistak
tobbségét (77%) a kedvezarak motivaljadk az itteni vasarlasra. A vasarelniékek
kozul a legtébben élelmiszert (29%), ruhdzati ckK@1%), dohanyarut (17%),
alkoholtartalmu termékeket (12%) vasaroltak (20ldzat). Fontos kérdés volt, hogy az
elkdltdétt pénz hany szazalékat koltik a megkérdeketiizemanyagra, vagyis
érvényesil-e a kérpataljai bevasarloturizmus esetébkét orszag lzemanyagaraban
tapasztalhaté kilonbség. Kényes kérdés lévén sudamnvalaszoltak (34%). A valaszok
alapjan 12,5%-rél mondhaté el egyértéém, hogy az tizemanyagdrhotivacio, hiszen
esetikben a pénz 50-80%-at benzinre vagy gazolajditottdk. Ezek a személyek
térnek leggyakrabban vissza, valamint az is megfiflaté, hogy a Kkifejezetten
Uzemanyag vasarlasért érkezzemélyek aranya a hatar kdzvetlen kdzelében joval
magasabb, a tavolsag ndvekedésével pedig arangidkers

20. tablazat
A bevasarloturistak altal leggyakrabban vasarotntékek

i . Ruhézati . Alkoholtartalma .
Elelmiszer cikkek Dohanyaru termékek Egyéb
29% 21% 17% 12% 11%

Szerkesztette: Berghauer S.

Az elkoltott pénz mennyisége atlagosan 38 ezentfoolt, de Iényeges kilonbséget
tapasztaltunk a 2006-0s minta (44 ezer forint) 88@7-es minta (32 ezer forint) adatai
kozott. Mindez jelzi a térség bevasarloturizmusdd@l7-ben jelentkéz visszaeséseét.
Az elkoltott pénz mennyisége alapjan j0l elkilorkraz Gzleti, pihenési, idulési céllal
érked vendégek. Esetikben az atlagos 6sszeg duplajiemié. A felmérés alapjan
kiderilll, hogy a rokonlatogatasi céllal érkezzemélyek koltik el a legkevesebb pénzt
egy-egy karpataljai utazas alkalmavatER&HAUERS.200D).

Sajatos vonésa a térség bevasarléturizmusanak, damoglelatogatd magyarorszagi
vendégek tulnyomé tdbbsége (86%) a pénzvaltastdgkevalutasoknal” oldja meg,
annak ellenére, hogy az utébbi néhany évben a Baskéma a vidék varosaiban
megsokszorozodott. Hasonld specifikumként kezelketp hataratlépés idejére
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vonatkozo valaszokat. Azok a személyek, akik gyath@a jarnak at, altalaban kevesebb
idét irtak be, mint a tavolabbrol érkezszemélyek. Ennek magyarazata, hogy a
gyakrabban atjaré személyek rutinosabbak, tajékaldohk azzal kapcsolatban, hogy
mikor van nagyobb forgalom, igy igyekeznek elkeridzt. A mintaban szerepl
személyek a vizsgalt ddzakban atlagosan 2-3 6raban adtak meg a haté&sithgjét.

A vizsgélatok alapjan elmondhat6, hogy Karpataljan bevasarléturizmus
.Klasszikus” vonasai kimutathatéak, de az 5-6 éveekbtti idészakhoz képest
volumene csokkent. Az utébbi években Karpataljgaleozo ar/arfolyam-viszonyoknak
koszonheten a bevasarloturizmus stabil alapjat egyértieimaz Gzemanyag képezi. A
bevéasarloturizmus inflaciora, arfolyamvaltozasrayymn érzékeny turisztikai termeék,
igy az utazasok iranya és volumene révidtavon argan valtozik. Ennek kdszdnhket
hogy bevasarloturizmus szempontjabdl a karpatdédjebssag szamara Magyarorszag
ismét érdekessé valt. Bsorban a forint ,gyenge” iikzakaban érvényesil ez és
miiszaki cikkek, akciostermékek vasarlasaban olt testenely altalaban AFA-
visszaigényléssel is parosul.

A Kérpataljan 2004 utan kibontakozé bevasarlotubnigngazdasagi szempontbol
O0sztondleg hatott a hatar menti, periferikus tertletek eks&edelmi hal6zatdnak
fejlodésére és a korabbanbermunkaef-felesleggel rendelkézteriilet lakossaganak
megélhetést is kindlt helyben. A bevasarloturizaaysalds” turisztikai termékekre is
gyakorolt némi pozitiv hatast, mivel jelésen csokkentette a kornyezodrszagok
lakossdganak a térség idegenforgalmara is kiterjgebativ hozzaallasat. Ebben az
id6szakban a magyarorszagi médiaban megjelent sakdldgy mutattak be a hatar
menti terlleteket, mint ahovd mar el lehet utazmdét megéri elutazni, ezzel is
csokkentve az orszag €s a megyesen negativ idegenforgalmi imazsat.

11.3. A Karpataljara iranyulé VFBturizmus

A hatar menti térség idegenforgalmanak legfontosazbbadifis turisztikai
motivaciéja (mind a magyar, mind az ukran oldaloa) rokon, barat, ismés
meglatogatasa (VFR turizmus). Alapjat a hatar kéalén éb magyar lakossag képezi,
annak szoros kapcsolati rendszere. Karpataljablzsé&iében magyar ajkuak altal lakott

$yisiting Friends and Relatives — rokonok és bar#@beglatogatasa

146



telepllések a magyar hatar mentén, egy 20-25 kivasakelyezkednek el. A kutatasok
egyértelnien bebizonyitottak a rokon, barat, istfemotivalta utazasok & etnikai
mivoltat (DANCs L. 2003). A magyar-ukran hatar mentérp dhkossag kozel 3/4-e
rendelkezik hatdron &tnyal6 kapcsolatokkal, és etzelendszeresen 4&poljak. A
nemzetiségi alapokra vald tekintettel ezeket a &alatokat, hataron atnyulé magyar-
magyar kapcsolatoknak is tekinthetjik, melyek kéalgi aspektusai a megye
turizmusanak szempontjabol is értékesek.

A rokon, barat, ismés meglatogatasa céljabol érkemagyar allampolgarok
tobbsége (5/6-a) kifejezetten rokonlatogatas caéljdérkezik, a nem rokoni jellég
kapcsolatok apolaséara iranyuld érkezések ilyerednigen masodlagosnak tekinthek.

A meglatogatott személyek kozil az esetek 2/3-bémvétlen rokoni kapcsolatrol
beszélhetiink (szdll testvér, nagyszéi).

A Karpéataljara ilyen motivacioval latogatdé magyamagi turistak 1/3-a negyedéves
gyakorisaggal érkezik vidékre, mig kisebb szambpadztalhaté a havi, a félévi, valamint
az éves gyakorisag (36. abra). Azokra a latogatGdik heti rendszerességgel jonnek
(9,8%) jellems, hogy a hatar kdzelében élnek és esetikben gyaksodlagos (vagy
esetleg elsdleges) uticél a bevasarlas. A legnagyobb &eldilet Magyarorszagon a
fovaros, Budapest (29,5%). A tdbbi teleplilés (Debrd€e6%), Levelek és Matészalka
(4,9-4,9%)), annak ellenére, hogy kozelebb helydikkeel Karpataljdhoz, kisebb
lélekszadma miatt ritkabban kerll megnevezésoe YBG B. 2009).

36. abra
A Karpataljara rokon, barat, ismés meglatogatasa céljaval utaz6 magyar
allampolgéarok érkezésének gyakorisaga

3,30% 9,80%

M Hetente

B Havonta

E Negyedévente
W Félévente

W Evente

[ Ritkabban

Forras: Bolyog B. 2009; Szerkesztette: Berghauer S.
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A Karpataljara rokon, barat, isnder meglatogatasa céljaval érkeanagyar
allampolgéarok gyakorlatilag nem hasznaljak a megyésztikai infrastruktarajat. Ez
nem csak szallaskoltségeiket érinti, de alacsongtkezésre és szdérakozasra elkoltott
pénz aranya is, hiszen ezek egyittesen sem ékikitsEgeik 1/5-ét. A koltési struktara
sajatos eleme, hogy a vasarlasra forditott pénzyaildan a legnagyobb tétel (44%), igy
gyakorlatilag a vendégek egy része mar megfelehvadarloturista kategérianak3s

Az ide érked személyek jol érzik magukat Karpataljan, ami nedtetlen, hiszen a
megkérdezettek tobb mint fele a mai Ukrajna teéiletziletett. A hatar menti magyar
telepiiléseket latogatd VFR turistak szamara a teg&abb vonzértermészetesen az
emberi kapcsolatok apolasa. Jellémbogy nagyon pozitivan itélik meg Karpataljat (a
korabban vizsgalt bevasarloturistak esetében janeyesebbek voltak a vidékkel
kapcsolatos vélemények), mivel elmondasuk alapglemkes a kdrnyezet, nyugodt az
élet és nagyra értékelik a megye természeti éuurdlit vonzesit, melyek kozil a
legtbbbet ismerik vagy személyesen lattak is @ilazat).

21. téblazat
Mennyire ismeri Karpatalja turisztikai latnival6it?

Turisztikai latnivalok | Személyesen lattak Hallottak réla Egyik sem
Munkécsi va 68,9% 26,2% 4,9%
Ungvari va 55,7% 37,7% 6,6%
Vereckei hag 52,5% 44 3% 3,3%
Szinevér-té 49,2% 39,3% 11,5%
Huszti va 36,1% 52,5% 11,5%
Tisza forrasvidék 27,9% 52,5% 19,7%
Hoverle 21,3% 68,9% 9,8%

Forras: Bolyog B. 2009; Szerkesztette: Berghauer S.

Az ilyen jelledi utazdsok hosszu tavon is képesek vonzast gyakodennem
tartoznak a kifejezetten desztiniciofejlészturisztikai tevékenységek korébe. A
résztvevk meglehaisen kevés pénzt koltenek a céltertilet idegenforigadiységeiben,
még szallas, illetve étkezés esetén sem a hagyawmanyisztikai szuprastruktirat

33 Az a turista, akinek koltési struktirajaban amvésarlasra forditott dsszeg eléri a teljes koltség
felét, bevasarloturistanak nevezbigiMichalké G. 2004a, 14.).
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veszik igénybe. Potencialis turistdknak viszont deimképpen megfelelnek, hiszen
pozitiv véleménnyel vannak a térségr érzelmileg kdébdnek Kérpataljahoz,
biztonsadgban érzik magukat itt§BGHAUERS.2011).

11.4. A magyar hatdr menténsékarpéataljai lakosok utazasi szokasainak vizsgalata
kérdvives felmérés alapjan

Az adott esettanulmany, amely kéiges felmérés altal vizsgalja a magyar hatar
mentén & karpataljai lakosok utazasi szokasait, Karpatati@genforgalmanak
szempontjdbdl ugyan passziv elemeket vizsgal, datakezés szempontjabdl Iényeges
kovetkeztetések levonasara alkalmas. Egyrészt, Inasiveelmérésben szeréplminta
alanyai a térség hatar menti (magyarlakta) résh@k gutazasaik szamos olyan elemet
hordoznak, melyek a terilet kérdéseit vizsgaloztetieek feltételek nélkili részét képezi.
Megvilagitia a fentieken belill azt a sajatos kalatsendszert, ami a hatar menti
terlletek magyar—magyar kapcsolatait jellemzi, #@ljay €s amelyek ismerete hozzajarul
ahhoz, hogy a jar6l vald k6zds gondolkodas redlis alapokon nyugodidasrészt, az
érintett kérdések egy része — mivel nem vonatkoatabk el attol sem, hogy a
megvizsgalt tertlet lakossaga ukran allampolgazéadott orszag ,keretei” kozott el —
betekintést biztosit olyan problémakba is, amelyékb alkalommal Ukrajna és
Kérpatalja turizmusanak vizsgélatanal mar felmekilt

A terlletre jellem#, hogy lakossaga az elmdlt néhany évtizedben tikisz
szempontbdl inaktiv volt. A nyugati vilagban medléwrisztikai mintdk a térségben
nem alakulhattak ki, és a rendszervaltast kivdiszak sem volt alkalmas ezeknek a
mintaknak a kialakulasara. Az emberek tobbsége menuelkezett stabil anyagi
bevétellel, nem volt meg az utazashoz szikségezkrdigonalis jovedelem és a
motivacié jelenbs részét is felemésztették a mindennapi megélleté&spcsolatos
problémak. A jelenlegi gazdaséagi valtozasok lageagteremtik a ,turisztikai kultara”
kibontakoztatasdhoz sziikségeifaditételeket, de ezek még nagyon kezdetleges lkpése

A hatér menti karpataljai — élsorban magyar ajku — lakosok utazési szokasainak
vizsgalata hat telepulésen (Gat, Gut, Nagymuzsalynos, Szernye, Tiszakeresztir) vett
minta lapjan tortént meg (6sszesen 420 alanyt voriia a kutatasba). A telepilések
k6zds jelleméje, hogy lakosaik tdbbsége magyar nemzetiségy valamennyi telepiilés
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Karpataljanak kozvetlenil a magyar-ukran hatar meavjaban helyezkedik el (22.
tablazat). A mintavétel ugyan nem tekinthe¢prezentativnak, de térekedtem bizonyos
elvek betartasara. A felmérés megkezdése allegutdbbi, 2001-es népszamlalas adatai
alapjan meghataroztam a teleplilések lakossagamaléséor szerinti 6sszetételét, igy a
felmérésben a férfiak é$k aranya megfelelt a teleplilés nemek szerinti d&taének.
A pontosabb mintavétel érdekében harom nagyobbskpartba (18—-29, 30—49, 50-nél
id6sebb) soroltam a lakossagot, melynek aranyait iketegm az adott telepilésen
készub mintéra.
22. tablazat

A felmérésben szeréptelepilések fontosabb adatai

Teleplilés nev Kézigazgatasi egysé Lélekszan | Ebbél magyar, %
Gal Beregszaszi jar. 312z 82%

Gut Beregszaszaras 135: 96%
Nagymuzsal Beregszaszi jar. 208¢ 82%
Fornons Munkacsi jara 151¢ 97%
Szerny Munkécsi jara 197¢ 85,4%
Tiszakeresztt Nagys®losi jara: 927 74,1%

Forras: Molnar J. — Molnar D. I. 2005; SzerkesztetBerghauer S

A fenti kritériumok szerint a felmérésben csak &Rtéviket betdltétt személyek
vettek részt és az informacidgiés kérdives lekérdezés keretén belll valosult meg. Az
alanyok kivalasztasa szisztematikusan volt. A idiegeken &y hazak szamat
figyelembe véve meghataroztam, hogy a medgfeteintavételhez (telepulésenként 68—
72 kérdbiv), a kérdeébiztos az adott telepilésen belil hany hazba, gabtman minden
hanyadik hazba kell, hogy bemenjen. A kivalaszt&adlb hazakban kizarolag egy
adatkdzb lett megszolitva, az a személy, aki a sziletésapdalapjan a legkorabban
szilletett az egy haztartasbabkékozl.

A felmérésldl kidertl, hogy a magyar hatar mentét kérpataljai lakosok utazasi
szokdésaira ranyomja bélyegét a hatar kdzelségarek sajatos kapcsolatrendszere, de
mindemellett a terllet lakosair6l elmondhatd, hoggzonylag ritkan utaznak. A
megkérdezettek tobb mint fele az utdbbi félévbemm nmozdult ki megszokott
életteréll, nem vett részt utazdson. Ismerve a régié gagdasatatoit, mindez nem
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okoz meglepetést (havi netté atlagkereset kb. 2@8% forint). A nagyobb szamu
utazds kezdeményezésére még nem all a lakossaglkeresére a szikséges
diszkreciondlis jovedelem, és &wrban a szabaditibz kapcsol6dd tevékenységek
maradnak el. Amennyiben a megkérdezettek utazaiogisagat vizsgaljuk, legtdbben
az évente (38%) és az ennél ritkdbban (28%) utsadkak (37. 4bra). A gyakran utra
kelbk aranya viszonylag magas— hetente 6%, havonta /%mi el$sorban a hatéar
kozelségébl (rokonlatogatds, munkavallalas, egyéb jovedelemrss) fakad. Az
utazasok lebonyolitasdnalégraka efs nyéri talsulyt mutat (69%).

37. abra

Karpatalja hatar menti terletén &felnstt lakosok utazasainak gyakorisaga

H Hetente
W Havonta
M Félévente
m Lvente

m Ritkabban
W Egyéb...

Szerkesztette: Berghauer S.

A magyar-ukrdn hatar menténé ékarpataljai lakosok magyarorszagi utazasaik
alkalmaval utazasuk céljaként altalaban két dojgtititek meg: rokon, barat, isnder
meglatogatasat (33%), illetve munkaléiséy keresését (19%) (23. tabldzat). A tobbi
utazasi cél — gyogyudulés, természeti és épitépivalok megtekintése, falusi tdulés,
turazéas, kutatbmunka/konferencia — 10% alatt makati3%-ot képe& egyéb utazasi cél
kozott is el§sorban munkaval vagy mas uzleti tevékenységgedivell vasarlassal
kapcsolatos inditékok szerepeltek. Més teriileteklé utazasokkal dsszevetve egyrészt
szembdiné, hogy mennyire Magyarorszag-orientélt a hatar miekbssag, masrészt a
Kéarpatokba, illetve a belfdldi terliletekre iranyuwitazasok esetében sokkal kisebb a rokon,
barét, ismefs meglatogatasat célzd utazasok aranya. Ezeknébairdhcioknal étérbe
keriilnek a teriilet-specifikus Gticélok. igy péld&ulKarpatok, mint célteriilet természeti
latnivaldi (35,5%) és turazas (20%) kapcsan jutselan szerephez.
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23. tablazat
A magyarukran hatar mentén élkarpétaljai lakosok utazasainak céljai

Magyarorszag Az utazas célja Kérpatok
33% Rokon, barat, ismés meglatogaté: 15%
9% Természeti latnivalok megtekinte 35,5%
19% Munkalehetség keresé: 4 5%
6% Taraza 20%
3% Gyogyiudulé 8,5%
9% Epitészeti latnivalok megtekinté 6,5%
6% Falusi adulé 2,5%
4% Kutatémunka/konferenc 2,5%
13% Egyét 5%

Szerkesztette: Berghauer S.

A helyi lakossag lehéségeit ismerve az sem mediepogy tébbségik roévid ideig
tartzkodik a meglatogatott tertileten: 25,3% 14{200s21% pedig egy napnal is kevesebbet.
17-18% azoknak az aranya, akik 3-6, illetve egethtiltenek tavol otthonuktol. A két
hétnél hosszabb ideig tavolmaraddk kdrében (4,8%in8en magas a munkavallalasi céllal
Utra keb személyek aranya. Ezeken belil a Magyarorszagmd wzemélyek tart6zkodasi
ideje hosszabb az atlagosnal. A tobbség (68%) &@tntolt Magyarorszagon, és a két
hétnél tovdbb maradd személyek ardnya is magasigbiba 12%-ot. Mindez ellentmond az
ukran allampolgarok magyarorszagi utazasi szokalsammi a hatar menténéénagyar
lakossag szoros anyaorszagi kapcsolataira és aagyakforduld idénymunka-vallalasra
(elsssorban meigazdasagi) vezethevissza.

A megkérdezett személyek utazasi szokasaira jefietmagy 44%-uk az utébbi 6t
évben jart Magyarorszagon. Uticélként tobben kékedel Magyarorszagot, mint a
Kéarpatokat (26%) és Ukrajna bé&|sKarpatokon tuli terlleteit (16%) egyuttvéve. A
felsoroltakon Kkivll célteriletként abrdulnak még mas, disorban szomszédos
orszagok (Roménia, Szlovékia, Lengyelorszag), vileln kérpataljai lakosok altal
kedvelt, kifejezetten Udulési, pihenési céllal é&lsett orszagok (Torokorszag,
Egyiptom, Tunézia, Horvatorszag), de ezek részaseidén elenyész

Sajatos kép tarul elénk, amennyiben a hatar maktisbk utazdsainak szervezési
hatterét vizsgaljuk meg. Arra a kérdésre, hogyzergezte a sz6ban forgd személyek
utazasat, az esetek tbbbségében az a valasz érkexpt azt vagy onélléan valdsitotta
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meg (49%), vagy rokon, barat, isier(29%) szervezte (38. abra). A szervezett keretek
kozott tortéd magyarorszagi utazas (utazasi iroda, turistaitvez&) a megkérdezettek
valaszainak csak 2%-at tette ki. Hasonl6 ardnydleneik a hatar menti lakossag
belféldi utazésait is (6nallban 40%, rokon, baigies altal 24% szervezi utazasait),
igaz valamivel magasabb (11%) a munkahely altalvezett utak részesedése. A mas
orszagokba (Magyarorszag nem ide sorolando) irénytdzasok azon tul, hogy nem tal
gyakran fordulnak é| azzal is kiinnek, hogy magasabb a szervezett keretek kdzott
utazék szama (44%), igaz ennek fele nem hivataigea@glyekkel rendelkézszervezés
keretében torténik.

38. abra
A hatar menti lakossag utazdsainak szefjez
B Rokon/barat/ismerds B Utazasi iroda, turistaul szervezo
B Nem hivatalos turistaut szervezd B Munkahely
M Sajat magam Egyéb

Szerkesztette: Berghauer S.

Az utazas szervezéséhez hasonld médon zajlik &szdllyek megvalasztasa és az
étkezéssel kapcsolatos kérdések megoldasa is. Masgagi utazas esetében rokonnal,
baratnal vagy ismésnél éjszakazik a megkérdezettek 53,1%-a. Magasrnkavallaldssal
Osszefliggeésbe hozhaté munkasszallon (11,6%),eill@tviskolai kollégiumokban (8,2%)
valb éjszakazas részesedése is. A szdllodai tadtéglcsak az esetek 6,9%-ban forddl el
A belfoldi utazdsok alkalmaval mar alacsonyabb komp barat és ismés altal nyujtott
szallas szerepe (22,6%), és alternativ tedgetként megjelenik a vadkempingezés (18,5%),
valamint a hosszabb utazdsok alkalmaval a szalletaiallasolas (19%). A kulfoldi
utazasok soran mar az esetek 1/3-ban a szalledaképas szerepel azéetelyen.
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Az étkezést illeien hasonlé helyzet all & mint a szallashelyeknél. A
magyarorszagi utazasok soran a valaszok felébekanmnal, baratnél vagy isntemél
valo taplalkozas szerepel, az éttermi étkezésekesédése minddssze 9,3%. A mas
tertletekre tortéh utazads soran az étkezést dkh kiemelhet, hogy a Karpatokba
tortérd utazasok alkalmaval a hozott étel arAnya megralazj50%-ot, ami a kisebb
tavolsagok miatt egyaltalan nem medlep

A szervezéssel, a szallassal és az étkezésselokatoss,megoldasok” jol tikrozik,
hogy Ukrajndban a diszkrecionalis jovedelem is &gmayszeriti az utazasban részivev
személyeket, hogy lehigégeiket ,gyakorlati’ elemekkel toltsék meg. A isxok
elgdlegesen az anyagi szempontok alapjan hozzak matgsiiket és torekednek
minden felmeri kéltség minimalizalasara.

A hatar mentén &l kérpataljai lakosok kevés visszatartd informaaotoltak fel
utazasaikat illéten. A belfoldi utazasok esetébendstsrban az infrastruktaraval és a
kozlekedéssel kapcsolatos hianyossagokat, észiekeite helyezték étérbe.
Magyarorszdg esetében — és ez megiskeat sajatsagos, kulondésen az utazasi
inditékokat ismerve — az ottééémberek k6zémbossége jelent visszatarto téityez

Az utazdsoktdl valé tavolmaradas okaira is kitéfelmérés. Az adott kérdésre a
megkérdezettek 2/3-a valaszolt (24. tablazat). Wwlitharadas etglleges oka, mint azt
feltételeztik, elsorban anyagi jelldg (54,5%), tovabbd magasnak mondhaté a
szabadid hianya (20,9%) miatt nem utazd személyek aranyAzsegészségugyi okok
megnevezeése éisorban az idsebb korosztalyra volt jelleriz

24. téblazat
Az utazasoktdl valo tavolmaradas oka
Ok Megoszlas (%) Ok Megoszlas (%)
Anyagi okok 54,5% Nem szeret utazni 3,7%
Szabadid hianya 20,9% Informaciohiany 1,5%
Egészségligyi okok 14,9% Egyéb 4,5%

Szerkesztette: Berghauer S.

A magyar-ukrdn hatar menténéékarpataljai lakosok utazasi szokasaiban tdbb
ukrajnai sajatossag is észleliehiszen esetiikben a kevés péizimegvalosuld és
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altalaban tébbcélu (gyakran haszonszerzéssel jgagasok lebonyolitdsa a jelletn2A
korlatozott anyagi lehé8ségek arra 0sztondznek, hogy utazésaik soran, néliso
kompromisszumokat kossenek, igy koltségeik nagyaszét (56%) kodzvetlenll az
utikoltségek, valamint a vasarlas teszi ki. Azaktiokra és szorakozasra koltétt 6sszeg
ardnya csak 15%. A szallas, étkezés tekintetébénékelt szerepet tolt be a rokon,
barat, ismefs kapcsolatrendszere, és ami szintén specifikusridlet lakossaganak
utazasai kapcsan, hogy utazasai nagyobb részét dma@ipan, vagy a rokoni, barati,
ismeisi kor segitségét igénybe véve szervezik meg. iztikailag fejlett orszdgokban
jellemz ,hétvégi kirajzas” (a természetbe, a falvakba, igélgakra) sem jellendz
egyebre a hatar menti lakosokra, és ez csak részben aré@hatdo a térseg rurdlis
jellegével. A fentiek alapjan egyértdimtehat, hogy a térségbhen a turizmus
LKulturajanak” fejbdése még hosszu uttilall.

A terllet lakossaganak legfontosabb Uticélja Magssrag, melynek meglatogatasa
két © motivacié korul forog: rokon, barat, isnéer meglatogatasa és a megélhetést
elbsegity anyagi javak biztositasa. A bevasarlassal kapmsolinditékok hattérben
maradtak, de ezelr feltételezhetjik, hogy a hatar kdzvetlen kozetel§p-10 km)
nagyobb jeleritséggel birnak. Azok a turisztikai termékek, amelydlkgyarorszag
turizmusanak kinalatdban veietszerepet toltenek be — egészség- és gybdgyturizmus,
kulturdlis turizmus, falusi turizmus — magas szimsak ellenére draganak bizonyulnak
a helyi lakosoknak. Nem véletlen, hogy a terll&bssaga a klasszikusnak neve#het
nemzetkozi Udidturizmus tekintetében a szintén olcsénak (és bisnértelemben
egzotikusnak) tekinthét Torokorszagot, Egyiptomot és Tunéziat preferédia, ezek
felkeresését is egyiek kevés karpataljai lakos engedheti meg maganakGBAUERS.
2011).

Kéarpataljara, a Karpatokba a hatarmenti terllebdalaga, annak ellenére, hogy
nagyon nagyra tartjak a vidék turisztikai adottsageem valddi turisztikai Uticélként
tekint. A hosszabb tartézkodas, pihenés helyettadkkabb a kirdndulas, piknikezés a
vadkempingezés a jelleiiz A mas terlletekd érke®d vendégek korében kedvelt
turisztikai termékek kdzul a falusi turizmus te§asmelbzik, de a gydgyturizmus és a
sielési lehdiségek is csak kevesek szamara ismertek.
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Az utazasi szokasok tovabbi fajését nagyban befolyasolja majd a lakossag anyagi
helyzetének valtozasa, melynek a jelenlegi valség kkedvez. A helyi viszonyokat
ismerve megjegyezhet az is, hogy rovidtdvon mindenképpen ndvekedni fog
Magyarorszag vonzasa a hatar menténeaifisorban magyar ajku lakossag koérében. Ez
egyrészt a napjainkban tapasztalt aktiv hatarampalitikAnak, masrészt az Ukrajnaban
erosods nemzetiségi  konfliktusoknak is kdszonhet Hosszabb tavon viszont
mindenképpen arra lehet szamitani, hogy a vidéksk&ga, miutdn mar ,felfedezte”
Magyarorszagot, érdeidéssel fordul majd a belfldi tarizmus felé, kiléad a
tengerparti utazasok vonzasghat meg a joében.
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12. Kovetkeztetések — javaslatok Karpatalja turizmganak

fejlesztésere

12.1. Kérpatalja turizmusanak SWOT-analizise

A fenti fejezetekben vézolt, a térség turizmusaintér kérdések feltarasa
meglehebsen Osszetett képet tar elénk. Az aldbbiakban Ateéis SWOT-analizis
lehethvé teszi, hogy az értekezésben vizsgalt kérdésgkehlémakat egységében
tekintsilk at, és értékeljiuk a karpataljai idegegddom jelenlegi helyzetét, kijeldlve
annak fejlesztési prioritdsait, letiségeit. Az analizis sordn kiemelt 6sségek,
gyengeségek, lehitégek és veszélyek helyes vazolasa minimalizaljanegye
idegenforgalmét éridtturisztikai fejlesztések kockazatat. Az analizétyzet 0sszetett
jellegél®l fakad, hogy a szakmai ajanlasoknak megielel a tematikus értékelés
hatékonyabban alkalmazhat6 az adott helyzet fel&sad(ABERT A. ET AL. 2007).
Ennek megfelélen a megszokott 6sszetdet (ebsségek, gyengeségek, latmigek és
veszelyek) Bvitve a turizmuspolitika és a fejlesztés, az intémynendszer, a természeti
adottsagok, az ember alkotta vorfdera gazdasagi kornyezet, az infrastruktira, a
népesség és a humafferras, a turizmus és ezen belll a turisztikai ek
(egészségturizmus, falusi turizmus, siturizmusmésezetjaras, bakancsos turizmus)

témakorok megvilagitasa torténik meg (25. tablazat)
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25. tablazat

Kérpatalja turizmusanak tematikus SWOT-analizise

VIZSGALT TEMAKOR Erésségek Gyengeségek Lehetéségek Veszélyek
(Strengths) (Weaknesses) | (Opportunities) (Threats)
TURIZMUSPOLITIKA |+ A megyében a |* A megorokolt |» A belféldi A politikai valsag
ES FEJLESZTES turizmus kiemelt  |turizmusrendszer (|turizmus kdzponti |kialakuldsa
fejlesztési teriilet |» A spontén Osztdnzése * A célirdnyos
o Aterllet fejlesztések » Az eurdpai unids koltségvetési
nagyfoku * A turisztikai szakmai finanszirozas,
onrendelkezése (fejlesztések tapasztalatok tamogatas
turisztikai egyoldalu hasznositasa elmaradasa
kérdésekben megkdzelitése + A turizmus * Aturizmus
« Az innovaciés |[normativ gazdasagi sulyana
projektek és rendszerének kormanyzati
tudoményos fejlesztése alulértékelése
kutatdsok alacsony* A halmozottan |¢ A szomszédos
szama és csekély |hatranyos terlletekrégiok gyorsabb
gyakorlati értéke |turizmus altali utem fejlesztése
e Az élénkitése * A hosszabb tavon
idegenforgalom éis|s Onallé turisztikai|sem javul6
terdleti arculat kialakitdsa |orszagimazs
koncentracioja * A lakossag * A turizmus
» A jarasok aktivabb bevonasalfejlesztési
fejlesztésben valo |az koncepcioinak
alacsony idegenforgalomba |felliletessége, azok
egyuttnmikdodése  |(mind a kereslet, |hatasfokanak
« A megyei, jarasi |mind a kinalat ellerdrizhetetlensege
dontéshozok oldalan)
szakmai » A marketing
inkompetenciaja |kommunikacios
eszkozeinek a
bévitése
+ Az intenziv
hatarforgalom
kihasznélasa
INTEZMENYRENDSZER * A turisztikai * A turizmust * A szervezeti

informacids halézattdmogaté civil

hianyossagai

o Az Allami
Statisztikai Hivatal
elavult rendszere
» A turizmust érind
koézponti rendszer
nem hatékony
szervezése

szervezetek
szamanak és
befolyasanak
novelése

» A hatar menti
teriletek k6zds
intézményrendszer
fejlesztése

=

keretek reformjanal
elmulasztasa

s Az
intézményhalézat
hosszabb tava
O0sszehangolatlan
mitkddése
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* Ahelyi
igényeknek
megfeleb TDM-
rendszer feldllitdsa

TERMESZETI » A féldrajzi + Atélen sem * A nemzeti parkoks A természeti
ADOTTSAGOK fekvés: Ukrajna  |mindig hébiztos  |és védett teriiletek [vonzetk (nem
legnyugatibb hegyoldalak bévitésének megfontolt
megyéje, 4 « A természeti lehetsége hasznositasabol
orszaggal kozos |értékek nehéz » Az erdbk tidulési |fakado) gyors
hatar megkozelithéisége|funkciojanak kimerulése,
o Ateriilet 80%-at [+ A felismerése kornyezetkarositas
elfoglalé tagolt hulladékkezeléssells Okoturizmus * A spontan
domborzat és koztisztasaggal fejlédéslél fakadod
* A magas kapcsolatos gondok kornyezeti karok
felszabdaltsagi o A természeti
index és értékek alacsony
latvanyérték szinti jogi és
» Ukrajna gyakorlati védelme
legjelentsebb » A lakossag és a
hegysége a véllalkozéi réteg
Karpatok természetvédelmi
+ A siirti vizhal6zat kérdések iranti
» A balneolégiai |alacsony foku
adottsagok érzékenysége
+ A klimatikus + A turizmus és a
adottsagok kornyezetvédelem
« A magas foka  [nincs kelbképpen
biodiverzitas Gsszehangolva
* Az egyedi
értékeket jelerdt
novényfajok
» Az antropogén
hatasok alacsony
szintje
EMBER ALKOTTAe Az egyedulalldo |+ Az épitett orokségr Az orszagos, * A hagyomanyos
VONZERIK épitészeti értékek [nem megfeld megyei kulturdlis értékek
Az autentikus népszinti fenntartasa |vonzebleltar kommersszé valasa
kultara » Az elh(1z6do elkészitse
* A nagy tomegekelfeldjitasi o A szellemi
megmozgato munkalatok Orokség értékeinek
rendezvények, » A muzealis feltarasa,
fesztivalok értékek nem hasznositdsa
* A kulturalis szakszdf kezelése |» A kihasznélatlan
soksziitiség « A rendezvények, vonzetk fejlesztése

fesztivalok alacson

y

szinvonala
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a

GAZDASAGI » A gyors Utemben|s Az erds szlrke- €3 A tovabbi » A gazdasagi
KORNYEZET fejl6dé banki feketegazdasdg |gazdasagi valsag elhizédésa
szolgéltatasok * A gyenge, lehetségeket reft | A periferikus
» Az olcs6 egyoldaltan feidé |foldrajzi fekvés elszigetebdés
munkae6 gazdasag + A fejl6déképes |fokozddasa
» Az alacsony szolgéltatd szféra [o A kiilfoldi
befektebi aktivitds |» A hatar menti  |tdkebéramlas tartd
 Afejletlen terlletek gazdasagjtavolmaradasa
mezgazdasag egyuttmikddése |» A birokracia
» A kedvedtlen » Az eurdpai uniés|fennmaradasa
befektetési forrdsok nagyobb
kérnyezet mértéki
elérheésége
* A stabilizal6do
gazdasagi, politikai
helyzet
INFRASTRUKTURA |+ A gyorsan fejpdé |+ A rossz allapotbap A fejleszthed * A turisztikai
kommunikaciés  |lév6 kozuthalézat |alapinfrastruktira |infrastruktara
halozat » Az elavult, « A légikozlekedés |hianyossagainak
* A turisztikai esetenként izolalt |bévitése tartds fennmaradas
infrastruktdra vasuthalozat » A nemzetkozi * A tébbcsillagos
folyamatos Bvilésee A kereskedelmi |kapcsolatok révén |szallashely-kinalat
szdllashelyek sajat{bovithe® kozut- és |kialakitasanak
minésitési rendszefeasuthalozat elmulasztasa
NEPESSEG » Avallasi és » A szakképzetlen |+ A felnéttképzés |» A nemzetiségi
HUMANERJFORRAS |etnikai sokszifiség |munkaeb rendszerének konfliktusok
« Arendelkezésre [+ A munkaképes |kialakitasa kiélezodése
all6 munkaetbazis |lakossag alacsony [+ A szakiranyu » Az életszinvonal
* A kedved szinti nyelvismeret¢képzések dviillése [csokkenése
demogréfiai » Alacsony
adottsagok urbanizaciés szint
» A lakossag

egyenétlen terileti
elhelyezkedése

» A lakossag
felkésziletlensége

[

turistak fogadasara
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TURIZMUS » A kedved arak |» A szezonalitds |* Az orszagos » Az egyes
* A véltozatos « A turizmus és a |viszonylatban kivalikarpéataljai teruletek
turisztikai turisztikai termékekturisztikai, turisztikai
adottsagok ismeretlen rekreacios tllsulyanak a
gazdasagi sulya |lehetiségek tovabbi estdése
* Az erés * A belfoldi » Az alacsony
turistaforgalom-  |érdekbdés, névekd |idegenforgalmi
ingadozéas kereslet kultara
Az alacsony szirite Az aktiv turizmus|e A spontan
kiegészib termékeinek fejlesztések
szolgéltatasok fejlesztése folytatasa
* A * A tapasztalatcser|s A turisztikai
hatarforgalomhoz |a szomszédos informacids héaléza
viszonyitva orszagokkal fejlesztésének
alacsony * A turisztikai elhalasztasa
turistaforgalom termékek,
« A fiatal generacié|szolgaltatasok
szamara a térség |komplex fejlesztése
kevés turisztikai, |* A minéségi
szorakozasi promacios
lehetiséget kinal |tevékenység
bevezetése
EGESzZSEG |+ A tObb évtizedes |» Az » A wellness, A sziikséges és
TURIZMUS  [tapasztalattal egészségturizmus (fitness, spa kinalat|megfontolt
rendelkes mitkodését, fejlesztése befektetések
egészségturizmus |lehetségeit illed |+ Az egykori elmaradasa
« A stabil belfoldi |informaciohiany  |tagkoztarsasagok |+ A szomszédos
kereslet » Az alacsony irdnyaba val6 terlletek gyorsabb
« A vendégéjszakalkulfoldi ismertség, |terjeszkedés utemi fejlédése
magas szama vendégforgalom |Az
» Az egysiku, egészségtudatossag
gyogyturizmusra |népszefsitése,
0sszpontositd novelése
kinalat » Elményfiirdk
kialakitdsa
FALUSF * A miikdds falusi |» Az eurdpai * A falusi turizmusjs A normativ és
TURIZMUS  |turizmus elvarasoknak csak [teljes érték adminisztrativ
(szélldsadas) részben megfelél |termékké fejlesztésgellegii szabalyozas
» A két, eltén szolgéltatas- * A falusi turizmus|bevezetése és ann
kinalattal szinvonal mitkodésének tulbonyolitasa,
rendelkes * A falusi turizmus |atlathatébba tétele (kuldnado
széllasadoi kor mitkodését, és a szervezeti
« A kedved arak |lehetségeit érind |keretek fejlesztése
» A falusi turizmus|informaciohiany | Autentikus népi
szempontjabdl elemek,
kedved (természeti hagyoméanyos

ak
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demogréfiali,

gazdalkodas

kulturdlis) turisztikai célu
adottsagok hasznositasa
STURIZMUS  |e A siturisztikai * A siturizmus * A belftldi kereslete A szomszédos
adottsagok mitkodését, révén, rovidtavon ismegyék gyorsabb
« A jelents belfoldi|lehetségeit ille6  |latvanyosan Utemi fejlédése
piac — Ukrajna informaciohiany  |ndvelhed forgalom |e A spontan
egyetlen sielésre |» A részben elavultls A siturisztikai fejlesztések
alkalmas teriilete a|szolgéltatasok infrastruktdra
Karpatok (csak a komplex
tllso oldal jelent hasznositasa
konkurenciat) » A sielés
népszeisitése
0rszagos és
regionalis szinten
* A siturizmus és a
termalfurdk
0sszekapcsolasa,
komplex
szolgéltatasok
TERMESZET |+ A hivatalosan » Alehetiségeket |+ Az Okoturisztikai |+ A természeti
JARAS jegyzett illetd lehetiségek értékek rongélasa
BAKANCSOS |tUrattvonalak informaciohiany |» Az egyedi
TURIZMUS  |szdmanak » A kapcsolédé  |turisztikai arculat
ndvekedése kiegészib kialakitasa
» A kivalo szolgaltatasok » A természetbarat
morfoldgiai, csekély szama gondolkodas

kézettani adottsagd

k

fejlédése

A tanOsvények
kialakitasa, komple
fejlesztése -
kerékparturizmussd
megfigyeb
pontokkal,
leséllasokkal vald

bdvitése
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12.2. A turizmus belfoldi és nemzetkozi lébegei

Kéarpatalja turizmusanak fejlesztési kérdéseit ngedlee kilon érdemes targyalni az
idegenforgalonbelfoldi és nemzetkokehetiségeit, hiszen teljesen mas igényeket kell
kielégiteni mindkét esetbeA helyzetértékelés eredmeényeit 6sszegezve metiélapi
hogy a jelenleg Ukrajnara jellerizkedvedtlen befekteti kornyezetben edsorban a
bels piac lehefiségeinek kihasznaldsa élvez prioritdsiz alacsonyabb ,turisztikai
kultaraval” rendelkeé kereslet igényei még messze nincsenek kielégdtva, megyében
egyes idegenforgalmi termékek (siturizmus, egésasemus, falusi turizmus,
bakancsos turizmus) fejlesztése kulondsen kézebhfekdzek formaldédasa az
eddigiekben és a jében is, aspontan jelleg ellenér@rogressziv jelleget dlthet, és
viszonylag kis befektetések aran, akar a kozvetlaemsztikai szerepk egyszei
marketing-tevékenységével is jelést eredmény mutathaté fel. A kimutatasokban
tapasztalt forgalomingadozasok ellen, amelyekeesetek tobbségében a belpolitikali,
turizmuspolitikai események generalnak, a megygddéorgalmanak egyé&le nincs
védekezeési eszkoze. dedlathatolag kil bizonytalan ténydként folyamatosan jelen
lesznek a turizmusban. A belfdldi kereslet ndvekédék jelenleg is tapasztalhatd
legnagyobb akadalya (amit a statisztikak is alatmeaak) a gazdasagi valsadg, melynek
elhizédasa szamos eddig fel nem vetett problémaizhait. A regresszié hatasai
kozvetlendl érintik a lakossag diszkreciondlis delnét, melyél ismert, hogy eddig is
csak a minimalis szintet érte el.

A nemzetkdzi idegenforgalorsikeresebb alakulasa esetében a kordbban méar
tapasztalt ketis orientacionak megfetedn célszdr tervezni. A volt tagkdztarsasagok
piacait megcélozva a belféldi turizmushoz hasonlééra lehetségek. Egyrészt, mivel
a térség a kozos mdaltban mar rendelkezett egyfagmztikai imazzsal, masrészt
adottsagai, kinalata a keletebbredlé@rszagok turistai szaméara komolyabb megkdtések
(vizum) nélkil elérhéik.

Az eurbpai uniés térnyerés mar joval Osszetetteblilds, hiszen a felmeéll
problémak megoldasa elképzelhetetlen kdzponti akaédkil, helyben a szikséges
valtoztatdsoknak csak bizonyos része oldhatd megkKépzett munkaér mindségi
szolgaltatas). A negativ orszagimazs, drdtidore kiéletdé belpolitikai és gazdasagi
problémak a nyugat-europai terjeszkedést rovid navem teszik redlis célla, még a

163



kozelgp labdarigé Eurdpa-bajnoksag varhaté pozitivumaibi#ikében sem. Piaci
eldrelépés elssorban specialis, 8kebb kereslet megcélzasaval éshet (gyogy-, 6ko-,
aktiv turizmus). De ezek is csak alapos tervezgssmdrvezéssel képesek a fenti
negativumokat hattérbe szoritani.

12.3. A turisztikai termékek fejlesztésének strajgg

Kérpatalja idegenforgalménak jijet targyalva a turizmus meglk&es kialakuldban
lévo termékeinek differencialt fejlesztése a célrawemtgoldas, hiszen azok fejlettségi
foka, infrastruktiraja, szervezési és térbeli larinyeges kilonbséget mutatnak.

A megye vezdt turisztikai terméke azgészségturizmuamelynek gerincét a
gyogyturizmus képezi. Az egészségturizmus progi@ssek ebsegitése, fenntartasa
ma is kiemelt kérdés Kaérpataljan. A &JBs szempontjabdl fontos feladatok
kovetkedképpen foglalhatdéak dssze:

» infrastruktura fejlesztése;
» kinalati rendszer fejlesztése;
» terileti differenciak kezelése.

A tervezés soran célstemegfeleb hangsulyt fektetni a meglévintézmények
infrastruktura-fejlesztésére, hogy versenyképedséfgnnmaradjon. Ezt indokolja
tovabba az a tény is, hogy a jelenben nagyon magasva marado intézmények szama
(25-30%), melynek etglleges oka a pénzhiany és az @lfbkadd elhizédoé feldjitasi
munkalatok. A turisztikai infrastruktira allapot&rjavitasa lehet az @kltétel a nagyon
alacsony kulféldi vendégforgalom aranyanak névekébéz, és nem elvetidehetiség
az sem, hogy a kiterjedt ukran diaszporéat lenneréed célzottan a kulfoldiek sordbdl
megszolitani.

Kiemelt kérdés az egészségturisztikai termékfejesszszélesebb kinalatdnak a
kialakitdsa, melyet a nemzetkdzi trendek is egimften aldtamasztanak, hiszen az
egészségtudatos életmdd térnyerésével az idegaidargoerkein belil is a wellness,
fitness, spa termékek és élményparkok gyor$dége tapasztalhaté ARz T. 2001,
GYURICZA L. 2008). Mindez olyan turisztikai szolgaltatasok hmstését jelentené a
térség, régidé idegenforgalmi piacara, amelyek éggelnem rendelkeznek béls
konkurenciaval, és ezt mindenképpen célskénasznalni. A kisebb egészségturisztikai
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intézmények kérében mar tapasztalhato ilyen irgmylilvaltas, de éppen ezek a piaci
szerepdk nem rendelkeznek stabil (anyagi, jogi) hattémrevékenység és nyitva tartas
tekintetében alacsony hatasfokkalkiidnek.

Az egészségturizmus megyen belll betbltott gazdesdigat szem ékt tartva
kulondsen fontos a k6zép és hosszu tavu fejledzt®scin a jelenleg tapasztaltosr
tertleti differenciak csokkentése. A gazdasageésészeti adottsagok ismeretébeis els
lépésként redlis cél a sikvidéki jardsok (a Munk@ss kivételével) felzarkdztatasa,
melyekben egyéte nagyon alacsony hatasfokkal hasznositjagk a rffelta
termalvizkészleteket.

Kéarpatalja rurdlis jellegéth fakad a falusi turizmus tovabbi fejlesztésének
szilkségessége. A megye falusi turizmusanakkgtiegélél kiindulva, elkulonitve kell
kezelnink a hegyvidéki és a sikvidéki teruletekudalturizmusanak problémait. A
hegyvidéki térszin esetében a jelenleg is tapdmtalnagy terlleti szoras segitheti a
turizmus térbeli szerkezetének javulasat, és egigket azoknak a teriletfejlesztési
eszk6zoknek (de nem kizarélagosan), amely a j&degazdasagi problémakkal kidzd
halmozottan periférikus helyzetben déteriletek felzarkoztatdsatoskgitheti. Az ilyen
jellegii Iépéseket az is indokolja, hogy a széban forgGlaemépességérizte meg
leginkdbb hagyoméanyait, melyek autentikus jegyei idegenforgalom szaméara
kulonosen értékesek.

A hegyvidéki falusi turizmus fejlesztésének haramtbs szakasza/lépése jeltthki

e a helyben tortéh szervezés, iranyitds hatékonysaganak novelése,

k6zOsségépités;

» a hegyvidéki tertiletek fokozott, kiemelt tdmogatéésmez az elv més turisztikai

termékek fejlesztésénél is érvényesilhetne). Kaggkhsi szinten tikodé modell,

mely szerint a 400 méter feletti telepiilések tnkotyzata magasabb tamogatasban
részesll. Ez az elv a megyei turisztikai fejleségsetében altaldnosan is
érvényben lehetne;

* olyan programok inditasa — és ez részben mar Eldigazatok altal is

torténhetne —, amelyek a széban forgd falusi lakggasrisztikai jelle§ képzését

segitenék @&l lehetséget biztositva a kezdeti lépések megtételére és a

vendégfogadoi kozosség kialakitdsara. Ehhez hasprogramok, képzések a
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sikvidéki magyar telepliléseken, magyarorszagi smbkeck bevonasaval mar j6l

miikodtek.

A sikvidéki tertletek falusi turizmusanak fejles#témas megkozelitést igényel,
mely esetben az alabbi haroénféladat jelolhet ki:

* aszervezési keretekvitése;
» az Uj piaci lehdiségek hasznositasa;
» aturisztikai termékké valo fejlesztés.

A sikvidéki falusi turizmus esetében az idegenfimijaszervezés egy kovetkez
szintre emelése az Ujabb fontos lépés, hiszenysdgleplléseken a fogadokdzosségek
koordindlasa mar ma is ikodik. A jarasi, megyei koordinalas, 6sszehangddtcip
fellépés, akar civil kezdeményezésre is, kiszéles#t lehebségeket. Egyrészt,
megteremtik a feltételeit az egységes nyilvantartékészitésének, masrészt
kivitelezhetvé valik az egységes ndigitési rendszer bevezetése, harmadrészt
hatékonyabban érvényesithed sikvidéki falusi turizmus mint termék, elindithaaz
egyéni arculat kialakitasa. Hasonld szervezettdéggdis célla Iép él a térség falusi
vendéglatasanak a belfoldi kindlat részévé fejssz{a nyelvi akadalyok ellenére is).
Az ukrajnai idegenforgalmi piacon a korabbi évteklden j6l ismert ,Beregvidék”
(BeperiBuuna) imazs sikeresen felhasznalhat6. Az sikvidéken lénég magyar
kultarkor elemei (gasztronémia, borkultira, hagyoguk) mas helyi vonzékkel
kiegészitve az EU iranydba nehezen eljuté kozorssggnara elfogadhatd adilési
alternativat kinalhatnak.

Fontos feladat a terllet falusi turizmuséanak tetaékalo fejlesztése, amit tébbek
kozott az is indokol, hogy a kizarolag magyarorsxégdégekre hangolt sikvidéki falusi
turizmus egydire csak a szallasadasra korlatozédik, és az igkesithed karpataljai
vonzebk szama — kiloéndsen, hogy a falusi turizmus nemmékszeiien van jelen —
véges. Jelenleg is vannak Kkisérletek a vendégdkzkadasi idejének kilonbdz
programok altali meghosszabbitasara (majusfaslligle/arthzés, bollérverseny), de
ezek tobbsége alkalomstien mikddik. A fejlesztés viszonylag egyséezszkoze lehet
az egyes telepulések turizmusét koordinald szerkélgndszeres tovabbképzése,
melyen belil nagy hangsulyt kapna a gyakorlati k8pes a tapasztalatcsere az EU
kozeli régidival. Ez egyrészt oOtleteket, inspirdcszolgéltathat a helyi szerviknek a
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programfejlesztéshez, masrészt dsztondwmd a megléy és gydkerekben réjlhelyi
hagyomanyos tevékenységek (fejés, sajt-, vajkésiehyérsités, gombazas) turisztikai
kinalatba vald6 beemelésére, attrakcibva fejlesmés&zt kombinalva a helyben
végezhei aktiv tevékenységek soraval (lovaglas, Uszas,ogyala, kerékparozas) és
helyi kézniives, kulturalis elemekkel (gyékény- és kosarfofd@iggas, sitteskészités,
fonotechnikdk megfigyelése) elérbetaz a komplexitds, ami a tartdzkodasi id
meghosszabbodasat és a falusi turizmus termélkéldspt eredményezheti.

A megye siturizmugnak morfoldgiai adottsagait ismerve megallapithathogy
nemzetkozi szinten valoé fejlesztése csak korlatoketetek kozott valdsulhat meg.
Belfdldi viszonylatban ugyanakkor csak a két szardes megye (Ilvano-Frankivszki és
Lembergi (Lvivi)) jelent konkurenciat. A sipalyaks éa kornyezetiikben |8v
széllashelyek d&vitése mellett a fejlesztésekben a hangsulyt a kemkinalat
kialakitasara célszérhelyezni, akar a felvondk olyan kialakitasa réw&@namelyeket
nyaron, tirazok szamara is lehet Uzemeltetni. ftkolja a viszonylag révid siszezon
és annak és idjaras-fug@sége, tovabba hosszutdvon ez jelenthet megoldast a
klimavéaltozas altal éldézett felmelegedés kivaltotta hatasok ellen iskkal kisebb
terhet jelent a létesitmények fenntartdinak, ha jekegi hasznositas is megjelenik az
adott terlleten, és mindez az eltltott vendégkflzaszamara is pozitiv hatast
gyakorolna. A kinalat komplex obitése az egészségturizmus, falusi turizmus
segitségével is megoldhato, kiléndsen, ha az egyéletek néprajzi elemeit, példaul
fesztivalok, rendezvények, ké#messeég formajaban is aktivan beemelnék a turigztika
kinalatba.

A bakancsos turizmus, természetjaesetében az Okoturisztikai jellegositése
lehet cél, ezen belll is a turistak, kulonésen ae éogékonyabb fiatal korosztaly
Okologiai szemléletének fejlesztése, kialakitadaajhaban a turizmushoz hasonléan az
Okotudatos, kornyezetkintél életfelfogas, elssorban az életszinvonalkiiszob
mélységeinek kovetketében héattérbe szorul. A mégéeottsdgokat (nemzeti parkok,
természetvédelmi terllet, rezervatumok) a nemzétkélismeréssel rendelkéz
(UNESCO) teruleteket beiktatva, médszeresen hagzres a felfogas formalhato, és
ami fontos — és ezt az ukran szakirodalom &sem hangsulyozza —, hogy mindez kis
befektetések aran érldetl (FEDORCSENKQ V.K. —GYOROVA, T.A. 2002). Korabban mar
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miikodott hasonldé program Ukrajndban, de adssisban a honismereti elemek és a
szubfold irdnti elkdtelezettség ésitését szolgalta.

Az 6kotudatos szemlélet formalasanak kivalo lébégei a tandsvények, turak, a
sport- és tajekozodasi vetélikdd lehetnek, melyetket programsiéten akar oktatasi
tantervekbe vagy turistaprogramokba is be lehde@piAz erre alkalmas tarautvonalak
kézul mar ma is tobb tucat ismert, hivatalosan dgjett, de ezek infrastruktiraja,
ismeretterjes#t és promdcidés anyagokkal vald ellatottsaga szirden riétezik. A
fentiekre iranyuld fejlesztésekkel, illetve az egyaemelt terlileteken erdei pikenés
kildtohelyek rendszerszekialakitasaval és tudatos szakmai szervezésselspkgialis
idegenforgalmi igényeket kielé§inemzetkdzi szirit szolgaltatas is megvaldsithaté.
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13. Az eredmények 0sszegzése

A Karpatalja idegenforgalmardl alkotott jelenlegika térség turizmuséat az esetek
tobbségében tulértékeli. A statisztikai adatok jAlapmegallapithatd, hogy a megye
turizmusa mind az ukrajnai, mind a nemzetkozi isdgegalombdl egyére szerény
részesedést mondhat magaémakertekezés eredmeényeit és az idegenforgalontegien
vilagtrendjeit ismerve ugyanakkor egyértébn megallapithatdé, hogy e térség
kilénodsen alkalmas a turizmus tovabbi fejlesztésBigzen viszonylag kis terileten
koncentradlodnak azok a keddezermeészeti, kultlrtorténeti és etnikai sokézéylsl
fakad6 adottsagok, amelyek a korabbi periferikugzetnek és a benne @jhutentikus
elemeknek koszonddeh szamottel ertéket képviselnek. Masrészt viszont ténykeént
fogadhatjuk el, hogy jelenleg mindez csak poteisdi@dhetiségek formajaban létezik.

A vonzebk, lehetségek felthrasa azonban tobb tédy@zis fugg. A kil
befolyasolé elemek jelet részére a megye idegenforgalmi széiapk nincs hatasa.
Ezek kozlil a legéltalanosabbak a vilaggazdasagghibalizicioval 6sszefligg
esemeények, am hasonldképpen és legalabb ilyen md&gpeenyesiinek az ukrajnai
specifikumok is. Karpatalja turizmusanak fejtlési kereteit az ukran gazdasagi
kornyezetre és turizmuspolitikara jellefnz meglehefsen kezdetleges allapotok
hatdrozzdk meg, melyek az idegenforgalom kitelgssauek legfontosabb hatraltatéi is
egybenA terllet korabbi periferikus helyze@ndodik, hogy a sziikségdske helyben
nem A&l rendelkezésre, de orszagos viszonylatban hasonlé problémakat
tapasztalhatunk. Ehhez tarsul a labilis gazdasagbdpolitikai helyzet, valamint a
talbiirokratizalt, meglehésen korrupt rendszer. igy nem véletlen, hogy adtdilftske
szdmara nem igazan kecseggpdta helyi befektetési korialmények.

A bels problémak egy része is ékehianybdl fakad, hiszen a gazdasag, ezen belll
az idegenforgalom tovabbi fejlesztéséhez a megfalapinfrastruktira elengedhetetlen,
és ilyen tekintetben sem a kdzut-, sem a vasutatllaem nevezhét elfogadhato
minésédinek. Alacsony szintet képvisel a térség gazdasggae ebben az esetben
pozitivum, hogy a meglévagazatok egy része f&jloképes. Ugyanakkor a gazdasagot,
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azon belil is kilondsen az ipart a turizmushoz hias@gyoldall fejlesztési iranyok és
éves szinten is jol érzékellddermelési ingadozasok jellemzik.

Pozitiv elem a megye népességének demogréfiaidtelyhiszen az nem koveti az
Ukrajnaban altalanosnak mondhaté negativ tendeaiciak megye népességszamaban
jelenleg stagnalas, illetve enyhe névekedés taplastd. Megjegyzeridviszont, hogy
Kéarpatalja viszonylag nagy munkéefelesleggel rendelkezik, melynek csak egy
részedl allapithatd meg, hogy megfedein képzett. Az idegenforgalmi képzések
(valamennyi oktatési szinten) megledssn kezdetlegesek, () kelek, valamint a
humanebforras-képzés is lassan reagal a valtoz6 gazdagggiyekre. Jelefis
probléma, hogy az orszagban edyelnem foglalkoznak fetiitképzéssel. A megye
hatar menti térségeiben, &srban magyarorszagi mintak alapjan, EU-s paly&zato
keretein belll ma mar szerepelnek ilyen jallkgzdeményezések.

A terllet turizmusat éridgtatalakulasok folyamatban vannak, és ezt tAmasaigk
az utazasi irodak, utazasszerdleszerepkdrében bekdvetkezett valtozasoMisdez
ugyan jelents csokkenést idézett éel forgalmukban, de napjainkban ezek az
intézmények ismét ,valodi” turisztikai tevékenysébfpglalkoznak. Masrésa turistak
szamanak évenkénti ingadozasabdl az ignkit hogy a valtozas folyamata nem
fejepdott be, mindez nem tervsizen megy végbe, és nem az idegenforgalmi piac
igényei, tudatos formaldsa all a hattérben

Kérpatalja turisztikai kinalatabol kiemelkedik azyészségturizmus, hiszen a
Lermék” kifejezés csak ebben az esetben teljgskériAz egészségturizmus alapjait a
szovjet idbszakban fektették le, ami a kinalat tsggére is ételjesen ranyomja
bélyegét. A kérpataljai egészségturizmus pozitienezéi kozil kiemelhetjuk a magas
tartdzkodasi i€it, az alacsony szezonalis ingadozéast. Sajnalasz®mi, hogy kinalata
egyebre csak a belfoldi kereslet kielégitésére van loerekedve és a megyében
nincsenek jelen az egészséghregst és szorakozast szolgald, egyre jobban terjed
termékek (fitness, wellness, spa, élménydlirdAquaworld’-6k).

A megye tobbi turisztikai termék@l azok volumendil a hianyos hivatalos
statisztika miatt nincsenek pontos informacidinlarpétaljan a siturizmus is jelést—
elshsorban belfoldi — térnyerésre szamithat, hiszen egym rendelkezik Ukrajna
legvaltozatosabb morfoldgiai adottsagaival. Fejiésénél viszont mindenképp érdemes
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(az alacsonyabb térszinek nemzetkozi tapasztaldtawznositva) a siturizmus
létesitményeit méas turisztikai leliségekkel, termékekkel (terméalfidrdélményfird,
falusi turizmus, természetjaras) komplex modonpiedmi, illetve a megléyv halézatot
ekképpen bviteni. A szélesebb idegenforgalmi kinalat altalkéenthed a siturizmusra
jellemz erBs szezonalitds és novelhet tartdzkodasi il

A Kérpataljan formalodo falusi turizmus jellegétkigve két eltéf fejlettségi,
szervezési szintet kulonithetlink el: a sikviddkiiserban magyarlakta telepiléseken
kialakult és a hegyvidéki, élsorban ukran lakossagu falvakbandéwalusi turizmust. A
kereslet novekedését mindkét esetben a szervekésakoegy magasabb szintre
emelésével lehet elérni, melynek kezdeménwyd@Ar a ma mar kibontakozéban v
civil szervezetek is lehetnek helyi falusi vendéglatas fégiését szolgalna a szallasaddk
ko6zponti regisztralasa, a ndsitési rendszer kialakitasa, valamint az egységjiEpés a
piac kindlataban és a helyi dontéshozoknél valbit@isban.

A nemzetkozi trendeket kovetve és a helyi adotisagsszel hasznositdsanak
lehethségét biztositva a jében nagyobb hangsulyt kell fektetni az alternativag
Okoturizmus kulonbéz termékeinek fejlesztésére, hiszen csak igy valisre&ély a
jelenlegi értékek jodbeni atmentésére, a térség arculatdnak megtartdsaraiszont
mindenképpen szaksibb, atfogobb tervezést igényel, amelyet a megye
idegenforgalméat is érzékenyen ébinthivatalos statisztika hianyossagai nagyban
hatraltatnak A statisztika a meglév turisztikai termékek koézul csak az
egészségturizmusra vonatkozolag biztosit informaédilyen allapotaban alkalmatlan
a fejlesztési programok hatékonysaganak élieésére, az idegenforgalom tésének
nyomon kovetésérlozitiv fejlemény ebben a tekintetben, hogy a reeg§zigazgatasi
hivataldnak turisztikai dosztalya is egyre tobb adattal rendelkezik a vidék
idegenforgalmaval kapcsolatban, igaz, az infornsbittér meglehésen kiforratlan.

Karpatalja turizmusanak jafét illetben a legnagyobb veszélyt a spontan
fejlesztések folytatdsa jelenti, hiszen adthgbt akadalyozé kiidsés bel§ ténye#k
sikeres athidalasara a megye idegenforgalmanaktbgyeszkéze a megfontolt, tudatos
fejlesztés és a fenntarthato &jés elvének szemdttltartdsa lehet. Egyrészt ezért is
fontos kiemelni a prioritasokat, mivel a rendellaeéalld evforrdsok — legyen szé
szakmai, human-, gazdasagi vagy anyagbfa@rasokrol — s#kosek. A tudatos
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termékfejlesztés, illetve a régidon belili teriiletekatarolasa ennek j6 eszkdze. Ennek
fényében javaslom Karpatalja mikrorégidkra valtsatasat, hiszen ilyen keretek kozott
koncentraltan lehet a rendelkezésre allGferrasokat hasznositani, a fejlesztéseket
megvaldsitani. Masrészt a fentiek elmulasztdsa, rablemék fellletes kezelése
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Az érteakereé szeregl aknaszlatinai példat
latva — ahol évtizedeken keresztil hagytak leépidlkologiai katasztrofava fajulni a
sOlebhelyek egyedi természeti lebmigeit — jelerdts veszélyeket rejt, melyek
kovetkezményeként a térség elveszitheti turisatkadedit és potenciadlis esélyét azok
értékesitésere.
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14. A kutatas tovabbi iranyai

Ukrajna, Karpéatalja és ezen belll a terulet turigémak kutatdsa az eértekezés
elkésziltét megékéen csak diken targyalt téma volt a magyar szakirodalom szamar
Az adott munka csupan egy kezdeti |épés a térségmtusat érint kérdések
feltdrasaban, hiszen a megye idegenforgalma széamgsalaszolatlan kérdést tartogat
még.

A kutatandd kérdések sorat Ukrajna idegenforgalajatessagainak feltarasaval
kezdeném, hiszen az orszag turizmusanak rendszest farmalodik, és ennek
specifikumai az adott munka kerete kozott csak beszkerllhettek feltarasra.
Hasonléan nagy kihivas az orszag turizmusanaketirshjatossagait vizsgalni. Nem
kizarélag azért, mert Karpatalja csak egyike a d@zjatasi egységeknek, de mint az
tapasztalhato, jelets tertleti eltérések mutathatok ki Ukrajna idegegddmaban. Mig
egyes térségek turizmuson bellli sulya kimagasl@shol az idegenforgalom
jelentbségének felismerése sem tortént meg.

Karpatalja turizmusanak tovabbi kutatasi Iélségeit négy & témakor koré
csoportositanam:

e turizmus- és termékfejlesztés;

e aturizmus rendszerének és iranyitasanak problémai;
» terlleti egységek és azok sajatossagainak feltarasa
» hatar menti egyutttikddés és turizmus.

A kutatasi lehdiségekkel kapcsolatban sajat tapasztalatomként teoweim, hogy
Kérpatalja turizmusat kutatva tobb esetben a dolgokgleheisen sajatsagos
felfogaséaval taladlkoztam, és ezeknek a megértéséndsen a munkdban vald
megvilagitasa, kiemelt figyelmet igényelt. Masrésat is észleltem, hogy 2-3 év
leforgasaval egyes kérdések kutathatdsdga (bazét mem altalanos) nagyon sokat
valtozik, javul, ami pedig mindenképpen j0 hir aséf idegenforgalméat kutatok
szdmara. Harmadrészt kiemelten szeretném hangsillybpgy a helyi kutatdsok
folytatasa, a problémakat nyilvanossag elé tarazak mélységeit ismerve egyben
surgeb feladat is.
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Kdszbnetnyilvanitas

A doktori értekezés megirdsa alatt tbbb személy iBgzet segitette
elbrehaladasomat, lelietéget, szakmai alapot teremtve munkassagomnak.oKétsel
tartozom a tdmogatasért és a bizalomért Dr. Dov&ajtian intézetigazgatdé urnak a
Foldtudomanyok Doktori Iskola veZgének, aki pozitiv hozzéllasaval, megfontolt
javaslataival segitette tudomanyos tevékenységémbt. Aubert Antal intézetigazgato,
egyetemi docensnek, aki tobb alkalommal intézmédyieret biztositott kutatdsaim és
terveim megvaldsitasahoz.

Tudomanyos tevékenységenisdgitését szeretném megkdszonni dr. Kocsis Karoly
intézeti igazgatdé urnak, aki altal az MTA FKI komgréat, forrasait felhasznéalva
lehettségem nyilt Kérpatalja idegenforgalmanatzetényeit kutatnom.

Szeretném megkdszonni adaddéskor felkért két opponensemnek, dr. Szabé Géza
tanszékvezét urnak és Dr. Maté Andrea egyetemi adjunktusnaka&kmeai tanacsokat,
észrevételeket, valamint a gyors és alapos munkat.

Kbdszonettel tartozom a |l. Rékoczi Ferenc KarpatalMagyar Biskola
Foldtudomanyi Tanszékének, valamennyi kollégamnadzakmai tanacsokért, baréti
segitségért, kildndsen Gonczy Sandornak, egykmatézetmnek, aki érdekidésemet
rairanyitotta a térség idegenforgalmi problémanla, Molnar Jézsef tanszékvedet
helyettesnek, akil a szakmai idényesség legjobb példait tanulhatfakollégak kozll
kulon szeretnék kdszdnetet mondani dr. Fodor Gmégbizott docensnek, akivel tébb,

a munka megirdsakor felmestikérdést beszélhettem meg, és aki gyakran latott el
hasznos tanacsokkal.

Kildn szeretném kiemelni a témavewaf dr. Gyuricza Laszl6 pedagégiai
készségeit, szakmai tudasat, aki altal formaloanttlkészilt doktori disszertacio, és aki
tudoméanyos fefldésem mellett részt vett egyéniségem, személyiségenalasiban is.

A doktori értekezés elkészitéséhez a legfontosabtaszom a csaladom volt, igy
feleségemnek és két gyerekemnek is kdszonettadztart a kdzos teherviselésért,
terveink egytttes megvaldsitdsaért.
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1. melléklet. Ukrajna megyéinek, illetve megyeijogrosainak részesedése az
idegenforgalmi vallalkozasok altal lebonyolitottfb&i turistaforgalombdl, 2007 (%)
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2. melléklet. Ukrajna megyeinek, illetve megyeiljegrosainak részesedése az
idegenforgalmi vallalkozasok altal kiszolgélt tugiorgalombdl, 2007 (%)
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3. melléklet. Ukrajna megyeéinek, illetve megyeiljegrosainak részesedése az
idegenforgalmi vallalkozasok altal kiszolgélt kidficturistaforgalombal, 2007 (%)

Zsitomiri
Ternopoli
Luganszki
Szumi
Kirovogradi
Hmelynicki
Kijevi
Ivano-Frankivszki
Cserkaszi
Donyecki
Poltavai
Csernyigivi
Vinnyicai
Rovnoi
Volinyi
Mikolajevi
Herszoni
Csernyivci
Harkivi
Karpatalja
Lembergi
Dnyepropetrovs...
Zaporizsjai

Odesszai

Szevasztopol varos
Krimi ALK,

Kijev vdros

44,40%
d

0,00%  10,00% 20,00% 30,00%  40,00%  50,00%

Forras: www.ukrstat.gov.ua; Szerkesztette: Bergh&ue

197



o -ﬂS.-NQ AP E—..ﬂunn ﬂ_ﬂ._—;mx Eﬂn

o1 =T
nodz 0% . 5= o201 C f 0701 or's
: w E.ﬁ ge- _.. “..E 9..2

HosEIEIwEj0zs repoyrs
PRIy (==
.ﬂ HTISUN] QLRI - Sm ._._luawwmﬂ.nﬁu
FEpsum orenag [ (0] 1aza) vwees
“ (%) mazaaais HEISLIND sy
@y i tworBaoj)sLmg, 582 APsEES
. - L i
gl ] o1= _fith ooz [
.J . { w2 @ I ot —
V . .._m. % \ 001-0¢ —/) yror BB 0[]
i 7 S T (%) 1oqrupeiio)
: Wninsipndly 0 (FOOT 0 1973) s St
= —l...ar. IA: m—_ﬂu_n—z\ Jﬂﬂw@uﬂ@ wojEinjusuny, i 253pasaTsIa HoLp ¥

I

\o L BlUBWOY

T

% ..b,,
EEMEE.M ; ‘,n T e Toatkuiasy
YOAMG 7T @ r._ EF_\:E} § i
_ __ UL 30[LI9) 1ZSENIDS) dDb.ﬂ In ..40&' Zu_ES

YO Jus™
év Ty Yo ,_&aEﬂ y T
hxuia_uEz i

-
mt.._

4. melléklet. Turizmus Ukrajnaban
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Forras: Kocsis K. et al. 2008. Forditotta: Berghau® és Fodor Gy. 2011.



5. melléklet. Egészségturizmus Ukrajnaban
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Forras: Kocsis K. et al. 2008. Forditotta: Berghat& és Fodor Gy. 2011.
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Fot6: Berghauer S 2009.
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7. melléklet. Karpatalja szanatériumai

Szanatérium neve Telepulés Fek\b,h elyek SZ(?bal Eg){agya,s
szama szama | szobak szan
Szolyvai rekreacic-gyogy ovez

Csovel Kerecke (Kerecki 21C - -
Poljane Polent 32¢ 19t 56
Szonyacsn Polena 502 278 54
Zakarpattya
Kvitka Polonin Galambos (Holubin 11C 55 0
Kristaleve Dzserelo Klralyflsz.allas 160 93 10

(Szolocsin)

Munkacsi rekreacic-gyégy ovez

Kérpat Beregvar (Karpat 48€ 28¢€ 86
Perlina Karpt Beregvar (Karpat 40z 20¢€ 3
Szinyal Kékesfiured (Szinya 33¢ 18¢ 34
Szolene Mlak Erdopatak (Liszarny: 50 24 3

Okormedi-Voloci rekreacio-gyodgy ovez
Verhoving | Vizkoz (Szojmi 12 | 56 0

Técsi rekreacid-gyogyovez
Mineral | Alséapsa (Gyibrove | Jelenleg tatarozas al
Rahoi rekreacic-gyogy ovez
Hirszka Tisz | Tiszaborkt (Kvazi) | Jelenleg tatarozas al
Huszt-NagysalJsi rekreacio-gyogy ovez:

Teplica Nagyszlds 131 77 0

(Vinogragyiv)
Sajar Sajar 19¢ 98 0
Bajlava Husztsofalve 60 25 0

(Danilovo)

Bergszéaszi rekreaci-gyogy ovez

Kaszony MezSkaszony Jelenleg tatarozas alatt

(Koszony)

Ungvari rekreacié-gyogy ovez:

Derenyivszka Kupi | Onokéc (Onokivci Jelenleg tatarozas al
Maljatke Onokoc (Onokivci Jelenleg tatarozas al

Forras: Berghauer S. 2009.
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8. melléklet. Allami jeledtégi természetvédelmi teriiletek Karpataljan

Megnevezé Tipus Terllet | Hol talalhatc¢
(ha) (jaras)
Allami jelent 6sédi rezervatumok

1 | Apsinec hidrolégia 10t |Rahé

2 | Bradulszk tajvédelm 102¢ |TécSi

3 | Nagy Javorovec és Obnc botanika 35 Okormesdi

4 | Nagydobrony zooldgia 173€ |Ungvai

5 |Hladinszki botanika 13C  |Técsi

6 | Gluh&dnya (Negroci mocsi hidrologia- 23 Okormesdi

botanikai

7 |Holyatin erde 42 Okormedi

8 | Gorganok és Tavpisirl botanika 24¢  |Tecsi

9 | Gyibrove erde 71z |Raho

1C | Zatyinka és Tereszjar botanika 13 Raho

11| Elvarazsol-volgy geoldgia 15C |llosvai

12| Kamjank: erde 32¢  |Okormesi

13| Kedrinszk botanika 16€ |Técsi

14| Kernicsni botanika 107 |Técsi

1E | Ricsanszl zooldgia 240¢ |llosvai

1€|Roszi erde 461 |Voloci

17| Solyon-sziklak ornitologia 60€ |Perecenyi

18| Turja-Poljane zoologia 216% |Perecsen

1¢| Sztranzul és Zadn botanika 51C |Teécsi

2C | Feket-hegy botanika 747 |Nagysdlosi

21| Gyulai-hegy botanika 17¢ |Nagysdlési

Allami jelent 6ségdi természeti emléke

1 | Atak botanika 52 Beregszas

2 | Magas-ko komple» 22 |Voloci

3 | Dovhij botanika 25 Raho

4 | Melec-g6dol botanika 93 ungvéar
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5 | Feket-mocsa hidrologia 15 llosval
6 | Javornik botanika 10C  |Nagyberezni
Téjvédelmi korzetek

1 |Beregszas-dombvidé botanika 33,5 |Beregszas:
2 |Borzs: botenikai 15C  |Nagysdlési
3 | Bégany-hegy botanika 5 Beregszas
4 | Derenyi\ erde 30C  |Munkécs

5 | Dubrovi botanika 10 TécDi

6 |Mocséal botanika 8 TécDi

7 | Oszi erde 122t |Voldci

8 | Roztoki erde 43C |Perecsen

Allami jelent 6ségi botanikus kert
1 |Az Ungéri Nemzeti Egyete botanika 4,5 |Ungvar varo
botanikus kertje

Allami jelent 6ségi kulttrparkok

1 |A Karpati” gyogyuduls parkje botanika 38 Munkécs

2 |,Csertyizs” park botanika 6 Ungvér

Forras: Izsak T. 2009.

9. melléklet. Terlleti valtozasok a masodik vildgra utan

LENGYELO.™

A

Allamhatarok a két
vilaghébord kdzott

CSEH-/‘S\ /
-{,-.,f

i
SZLOYAKIA

Allamhatarok a
Il. vithgh&bor( utéan

Forras: Deschmann A. 1990.
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10. melléklet. Karpatalja hataratkéelyei

Hatéaratkel 6hely Jaras Forgalom Jogallas Szomszédo:
jellege orszag
1. Csaj Ungvér kodzuti, vastn | nemzetkoz Magyarorsza
2. Ungval Ungvér kozati nemzetko:z Szlovakie
3. Ungvér (reptél Ungvar légi nemzetko:
4. Sztazs (Csa Ungvéar vasut nemzetko:z Szlovakie
5. Pall¢ Ungvér vasut nemzetko:z Szlovakie
6. Szalok: Ungvér vasut nemzetko:z Magyarorsza
7. Szelmen Ungvér gyalogo: nemzetko:z Szovakia
8. Haranglal Beregszés kozati kishaté- Magyarorsza
atkebhely
9. Mezékaszon Beregszés kozati nemzetko:z Magyarorsza
10. Asztély Beregszés kozati nemzetko:z Magyarorsza
11. Tiszaujlak Nagysdl6si kozati nemzetko:z Magyarorsza
12. Nevetlenfall Nagysdl6si kozati, vadti | nemzetko:z Romani:
13. Kistarne Nagysdl6si gyalogo: kishatéa- Romani:
atkebhely
14. Taracko: Técsi vaslti, kishata- Romani:
gyalogos atkebhely
15. Aknaszlatine TécDi kozati nemzetko:z Romani:
16. Terebesfejérpati | Raho vasut nemzetkzi Romani:
17. Kisberezn: Nagyberezni | kozuti nemzetko:z Szlovakie

Forras: Kovacs S. 2003; Kiss E. 200®rerkesztettderghauer S.

11. melléklet. A megye ndgazdasagi foldtertleteinek hasznositasa (2009)

6%

B Gyimodlcsods, lltetvény
M Kaszalo
Legeld

B Szantofold

Forras: Kérpatalja 2010; Szerkesztette: Berghauer S
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12.

melléklet. A nemzetiségi dsszetétel valtor&mgiataljan (1946-2001)

Ukran | Magyar | Zsidé | Orosz | Roman| Német | Cseh és Cigany | Egyéb
Ev | o % % | % % % szlovak | % %
%
1946 82,3 8,7 3,1 2,5 1,6 1,4 0,2 0,1 0,1
1959 75,2 15,6 1,1 3,4 2 1,3 0,2 0,5 0,7
1970 76,8 14,2 0,5 51 2,2 0,2 0,2 0,6 0,2
1979 76,6 13,8 0,3 5,6 2,1 0,3 0,4 0,6 0,3
1989 78,4 12,5 0,2 4 2,4 0,3 0,6 1 0,6
2001 80,5 12,1 0,1 2,5 2,6 0,2 0,2 1,1 0,7

Forras: Szabo L. 1993.; Molnar J-Molnar D. |. 2005zerkesztette: Fodor Gy 2010.

13. melléklet. A beregszentmikldsi varkastély rogpmsgete

Forras: Befektetési katalbgus 2008-2009.
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14. melléklet. A nevickei lovagvar

Foto: Kénig E. 2008.
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Foto: Berghauer S. 2008
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16. melléklet. A huszti reformatugidtemplom

Fotd: Molnar D. I. 2007
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17. melléklet. Az uzsoki ruszin fatemplom

Forras: www.liveinternet.ru/users/2673728/pagelnght

18. melléklet. A kilféldre utaz6 karpataljai tuéktlegfontosabb uticéljai (2010)
(A turisztikai irodak és utazasszergkforgalma alapjan)

Kiutazo turistak| Részesedés|aValtozas 2008} Valtozas 2009¢
szama @) forgalombdl hoz képest hez képest
Torokorszag 2508 22% -32% 13%
Magyarorszag 1914 16,8% 9% 18%
Horvéatorszag 1688 14,8% -2% 3,5%
Szlovakia 1670 14,6% -54% 27%
Egyiptom 1582 13,8% -38% 19%

Forras: Kérpatalja — Szanatoriumok és turizmus 200@08; 2010; 2011.
Szerkesztette: Berghauer S.

209



19. melléklet. Helyhiany a 8-as banyaban (2010)

Forras: www.sekorsky.ru/page/salt_mines

20. melléklet. Az aknaszlatinai Kunigunda-té

= K

Forrés: www.zakarpattya.net.ua/News/87337-Sil-pgtarshcho-zh-bude-v-Solotvyni
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21. melléklet. A 8-as banya beomlott bejérata

Foto: Berghauer S. 2011.

22. melléklet. A Szinevéri-td

Fot6: Berghauer S. 2011.
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23. mellékletA kutatdshoz tsszedllitott kéfdminta — Bevasarldturizmus

Kérdgiv
a) Datum ... b) Helyszin (utca) ............... c) Nemigférfi 2) &

1. Kora? ........
2. Csaladi allapota? a) rétlen/hajadon b) hazas c) elvalt d) 6zvegy
3. Legmagasabb iskolai végzettsége®) Altalanos  b) Erettségi c) Féleku
4. Melyik foglalkozési csoportba sorolna magat?

a) diak b) nyugdijas  c) aktiv kefes d) haztartasbeli/munkanélkuli
5. Kivel érkezett?  a)egyedul b) ketten jottunk (férj, feleség, batatd)

c) csaladdal jottink (... 6§ d) tdbb mint 4§ (barati tarsasag, stb ....)

6. Honnan érkezett (telepulés ésm (oda-vissza)?
7. Hova utazik?
8. Mennyi idét szandékozik Karpataljan télteni?  a) % nap b) 1 nap
c)1-2 nap d) 2-7-nap e) 7-nél tobb
9. Mi utazdsanak célja?tobb vélasz is megadhatd, rangsorglva
a) bevasérlas b) pihenés/idulés/rekreacio c) rekogatas
d) Uzleti at e) egyéb, mégpedig ..................
10. Milyen gyakran szokott Karpataljara utazni?
a) hetente tobbszoér b) hetente c) havonta d)etsyente
e) félévente f) évente g) egyéb, mégpedig...........ccuvueeen.
11. Atlagosan mennyi idt vesz igénybe a hataratkelésda-vissza)
a) ¥2-1 6ra b) 1-2 éra c) 2-4 6ra d) 4-6 6ra e) kribet ...
12. Mennyi pénzt szokott elkdlteni egy-egy utazadadt? (forintban) ..................
12/a Vésérlasra kb.fofintban)............ 12/b Uzemanyagra kb.®(intban)............
12/c Ettermi/pressz0 szolgaltatadiaiftban) ..................
13. Hol szokott pénzt véltani? a) Kéarpétaljan bankban/legalis valtohelyiségben
b) Kérpataljan (feketé® valutasoknal ¢) Magyarorszagon
14. Az aldbbiak kozil mely arucikkeket szokta On lggyakrabban vasarolni Karpataljan?
Nevezze meg a Fftermékcsoportot rangsorolva!(1- elsisorban, 2-masodsorban stb)

a) Elelmiszer’ f) Muszaki cikkek’ K) Egyébl..................
b) Alkohol tartalma termékek g) Jatékook, sportfelszerelés
¢) Ruhazat) h) Kultatrcikkek, szuvenirek
d) Kozmetika, pipere i) Haztartasi cikkek, vegyiart
e) Dohanyaru’ j) Gyogyszere|
15. Vasarlasainal mely kereskedelmi egységeket résiti ebnyben?
a) Nagyobb tzletek  b) Abc-k c¢) Piaci standok

d) Utszéli arusok e) Egyéb ............
16. Elsssorban mi motivalja Ont arra, hogy Karpataljan vaséaroljon?
a) Nagyobb aruvalaszték b) MBeégi, markas termékek beszerzésénekdsbge
¢) Szinvonalas vasarlasi korilmények d) Kedhaaak eEgyéb ............
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17. Az alabbiakban felsorolt idegenforgalmi latnivédok kozil melyekrél hallott mar, illetva latta
mar személyesen?

Nem | Hallottam mar rdl | Személyesen lattam n

1. Vereckei hag

2. Tisza forrasvidék

3. Munkéacsi va

4. Gerényi rotund

5. Skanzen (Ungva

6. Karpéati szanatoriu
(Schonborn-kastély)

18. Szivesen toltene-e tobb napot vidékinkor{®bb valasz is megadhatd, rangsorglva

a)lgen, mert ....................
b) Nem, mert
b/1 nem ismerem a kornyéket b/2 nem tal érdekesayék
b/3 magasak az arak b/4 nem biztonsagos a vidék
b/5 nem megfeléla szinvonal b/6 Egyéb, mégpedig.........

19. Elégedett-e On a Karpataljan vasarolt termékelgzolgaltatasok miréségével?
(Osztélyozzon Bt 5-ig) .......
20. Elégedett-e On a Karpataljan vasarolt termékelgzolgaltatasok araval?
(Osztélyozzon 1t 5-ig) .......
K6szonjuk az egyuttmikodeést!



