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STATISZTIKAI ELEMZESEK

FELZARKOZASI ESELYEK
A STATISZTIKAI ADATOK ALAPJAN

ARTNER ANNAMARIA — INOTAI ANDRAS

Amiota léteznek nemzetkodzi dsszehasonlitasok és az ilyen vizsgalatokat alatimasztod
modszertani—statisztikai elemzések, azota foglalkoznak a szakemberek az egyes nemzet-
gazdasagok teljesitményének és fejlettségi szintjének mas orszagokhoz, régiokhoz és a
vilagatlaghoz viszonyitott meghatarozasaval. A teljesitményt, vagyis a gazdasagi poten-
cialt a bruttd hazai termék (GDP) dollarban kifejezett sszege méri, mig a relativ fejlett-
ség mérésére a GDP/f6 adatokat szoktak alkalmazni.

A legutobbi évtizedekben szinte kiilon tudomanyagga nétte ki magat az Un. fejlesz-
tés-gazdasagtan. Ugyanakkor a sikeres (és sikertelen) modernizacios kisérletek eredmé-
nyeként szamottev$ atrendezddés kezdddott, illetve ment maris végbe a vilaggazdasag-
ban, ami érzékelhetden megvaltoztatta a relativ erdviszonyokat. Kordbban gyenge telje-
sitményii, elmaradott orszagok zarkdztak fel a kozépmezOnybe, s6t nem egy ma mar az
¢élbolyban foglal helyet (els6sorban néhany tavol-keleti kistigris). Ugyanakkor masok —
koztiik szamos atalakuld kelet-europai gazdasag — teljesitménye jelentdsen csokkent. A
gazdasagi modernizacié egyik statisztikai kulcskérdése a nemzetgazdasagok kozotti
erdviszonyok valtoztathatdsaga, pontosabban azon kérdés megvalaszolasa, hogy az adott
idépontban statisztikailag mért lemaradas mekkora novekedéssel mennyi id6 alatt sziin-
tethetd meg.

Nyilvanvalo, hogy az adott nemzetgazdasag teljesitményének mérésére altalanossag-
ban elfogadott GDP-adat nem mindig tiikrozi a valos helyzetet, hiszen altalaban nem
tartalmazza az orszagonként kiillonbdz6 mértékii, de egyes esetekben igen jelentds sulyu
fekete-, még inkabb pedig az Un. addokeriilo-gazdasag teljesitményét. Az is kdzismert,
hogy szamos nemzetgazdasag — igy els6sorban az atalakuld gazdasagok — teljesitménye
egészen mas nagysagrendet mutat, ha a GDP-t az éppen hivatalos arfolyamon avagy
vasarloerd-paritason (Purchasing Power Parity — PPP) mérjiik. Ennél is Iényegesebb,
hogy a statikus adatok képtelenek mérni a nemzetgazdasag fejlédési-megijulasi—-moder-
nizacios képességét. Ezt a belsé dinamikat csak mikroszintli vizsgalatok tarhatjak fel.

Még stlyosabb modszertani kételyek meriilhetnek fel a fejlettség fokmérdjeként al-
kalmazott GDP/f6 mutato esetében. Adott gazdasag szerepldinek (allampolgarainak)
jOlétét ugyanis nem csupan a dollarban kifejezett egy fére jutd jovedelem (vagy akar
vasarloerd) alakitja. Ebben szerepe van a termelés és az elosztas modjanak, az életmind-
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ségnek, a jovovel kapcsolatos elvarasoknak, a biztonsagnak, de még az éghajlatnak és a
kozvetlen természeti—emberi kornyezetnek is. Az egy fore jutd jovedelmek nemzetkdzi
Oszehasonlitasa azért is okoz problémat, mert egyrészt hasonld értékek mogott igen elté-
r6 tendencidk rejtézhetnek (az egyik esetben ndvekvo, a masik esetben csdkkend adatok,
amelyek azonban éppen az Osszehasonlitas pillanataban azonos szinten vannak), mas-
részt kiilonbozo prioritasok is megfigyelhetok. Az oktatas, az egészségiigy, a lakdsviszo-
nyok mutatdi alacsonyabb fejlettségli (egy fore jutd jovedelmi szintli) orszagokban —
legalabbis ideiglenesen, ami akar évtizedekben mérhetd — kedvezobbek is lehetnek, mint
mas fejlettebb orszagokban.

Az atalakulo térség és a lemaraddas—felzarkozas kerdese

A vazolt modszertani és ,,észlelési—tapasztalati” bizonytalansagok ellenére egyetértés van
abban, hogy kevésbé fejlett orszagok altaldban hosszabb idd alatt tudnak csak felzarkozni a
fejlettebb térségek szintjére. Ennek érdekében olyan atfogd, modernizacids programra van
szikkség, amely a tarsadalom nagy részének tamogatasat é€lvezi, mikézben vilagosan
meghatdrozza, hogy milyen teriileteken és milyen eszkozokkel, mennyi id6 alatt kivanja
utolérni a példaképnek tekintett fejlettebb orszagot vagy orszagokat.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1989 utan két tényezd erdsitette fel egyszerre a felzarko-
zési igényeket és a lemaradastdl vald félelmet. Az egyik a kontinenst elvalaszto—
atszabdald jovedelmi kiilonbségek (szakadékok), a masik az eurdpai unidbeli tagsagra
val¢6 felkésziiléssel kapcsolatos elmaradottsagi—utolérési szamitasok.

Valojaban 1989 utan tudatosodott Eurdpaban az a tény, hogy ma itt alakult ki a leg-
nagyobb gazdasagi szakadék egymadssal szomszédos orszagok kozott, amelyeknek hata-
rai — a politikai valtozasok eredményeként — atjarhatokka valtak. A Nyugat- és Kozép-
Eurdpa kozotti haromszoros (vasarlderd-paritdison mérve), illetve 6tszords (arfolyam-
alapon mérve) kiilonbség nyitott hatarok mellett nemzetk6zi dsszehasonlitasban is egye-
diilallé. (Hasonléan egyediili természetesen az a modszer is, amivel a szakadékot a két
német allam kozott igyekeztek — legalabbis a felszinen — dthidalni.) Igaz, hogy hasonld
kiilonbség alakult ki az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott is, de ezt a kiilonbséget a
Rio Grande mentén szigortian Orzott amerikai hatar ,,védi”. Még nagyobb az eltérés Ja-
pan és nem egy tavol-keleti orszag (féleg Kina) egy fore jutd jovedelme kozott. Itt azon-
ban a tenger, pontosabban a gazdag orszag sziget jellege hat ,,szigeteloként”.

Kevesebb figyelmet kap a Kozép- és Kelet-Eurdpa kozotti, torténelmi gydkerekbol
taplalkozo jovedelmi szakadék ismételt felszinre keriilése. Holott ez a jovedelmi kiilonb-
ség is eléri esetenként a Nyugat- és Kozép-Europa kozott megallapithaté mértéket. Va-
gyis Eur6pat ma hdrom jovedelmi szint mellett két alapvetd ,,jovedelmi arok™ jellemzi.
Magyarorszag — atalakulo—modernizalodd kozép-eurdpai tarsaival egyiitt — kozépen
foglal helyet, vagyis a szakadék mindkét oldalat érzékeli. Nyugat-Europaval 6sszehason-
litva a lemarado—felzark6zo6, Kelet-Eurépahoz viszonyitva pedig a ,.gazdag” oldalon
foglal helyet.

Az eurdpai unidbeli tagsagra valo felkésziilés, illetve az EU keleti kibdviilésével kap-
csolatos szamitasok kiilonos aktualitast adtak a felzarkdzasi—utolérési torekvéseknek.
Egyrészt ugy tevodott fel a kérdés, hogy mennyi idére, hany évre, évtizedre van sziiksé-
ge a térségnek ahhoz, hogy elérje az EU atlagos egy fore jutd jovedelmi szintjét. Mas-



FELZARKOZASI ESELYEK 295

részt —dontéen az EU lehetséges (remélt) pénziigyi transzferei szempontjabol — ugy fo-
galmazddott meg a probléma, hogy mennyi iddre van sziikség ahhoz, hogy a keleti kibo-
viilés kiilonbozd szakaszaiban csatlakozo uj tagallamok elérjék az EU-atlag 75 szazalé-
kat, ami ma a legjelentdsebb pénziigyi tdmogatasra (strukturalis alapok) vald jogosultsag
kiiszobértéke.! Nem kétséges, hogy a csatlakozo kozép- és kelet-eurdpai orszagok min-
denfajta szamitas alapjan joval a 75 szézalékos kiiszobérték alatt helyezkednek el, vagyis
tagsaguk esetén jelentés EU-tdmogatasra szamithatnak (még akkor is, ha a strukturalis
alapok folydsitdsanak irdnyelveit Briisszel a 2000 utani iddszakra médositana).

A vizsgalat célja

Statisztikai adatokra €épiild vizsgalatunk alapvetd célja annak megallapitdsa, hogy mek-
kora is valdjaban az EU ¢és a keleti kib6viilés elsé korében varhatéan tagga vald kozép-
eurdpai orszagok kozotti , jovedelemszakadék”, illetve ez mennyi id6 alatt hidalhaté at.”

Ennek az elemzésnek az elvégzése azért rendkiviil fontos, mert az elmult idészakban
szamos olyan nyugat-eurdpai szamitas latott napvilagot, amelybdl igen jelentds elmara-
dasra, ha tetszik utolérési idGszakra lehet kovetkeztetni. Ez a felvételi targyalasok meg-
kezdése elotti, kiillondsen kritikus szakaszban gyengitheti az EU bévitési ,,vagyat”, hi-
szen a klubtagoknal joval szegényebb, és ami fontosabb, belathatd idon beliil szegénynek
is marad6 orszagok felvétele irant sehol sem szokott ,,tiltengeni” a lelkesedés. Kiilono-
sen igaz ez, ha a ,,szegény rokonokat” még pénzelni is kell, mert elmaradottsaguk erre —
az EU jelenlegi szabalyai mellett — megfellebbezhetetlen jogcimet teremt. A vizsgalat
id6szertiségét noveli, hogy a keleti kibdviiléssel kapcsolatos tarsadalmi tdmogatas Nyu-
gat-Eurépaban egyre csokken. Az elemzésnek ezért az is célja, hogy a tényleges helyzet-
tel és a kozéptava kilatasokkal a tagallamok szélesebb kozvéleményét is megismertesse.
Végiil azt is szeretnénk bemutatni, hogy a felzarkdzas nem lehetetlen feladat, tobb orszag
képes volt erre (akar az Egyesiilt Allamok, akar az EU, akar mindkettd viszonylataban)
az elmult évtizedben, évtizedekben.

Gondolatmenetiink kiinduldsi alapja az, hogy a GDP/fdben mért felzark6zas két
elembdl tevodik Ossze. Egyrészt a felzark6zo és a mintaként tekintett orszag (régid) ko-
zotti novekedési titemkiilonbségbdl, masrészt pedig a felzark6zo orszag nemzeti valuta-
janak az Osszehasonlitas alapjaul szolgald valutahoz (rendszerint a dollarhoz vagy az
ECU-hoz) viszonyitott felértékel6désébol.

A gyakorlatban altalaban mindkét tényezOnek volt szerepe a sikeres utolérésben.’ Ki-
sebb mértékben tovabbi, harmadik tényez6 lehet az, ha a felzarkdzd orszag népessége
kisebb mértékben nd (vagy akar csokken is), mint a ,,fejlett” orszagé, hiszen ez Snmaga-
ban is noveli az egy fore juté GDP-t.

! Altalénos szabély, hogy amennyiben adott térségben a vasarloeré-paritason meghatérozott egy fore jutd jovedelem kisebb az
EU-atlag 75 szazalékandl, az egész régio tamogatasra jogosultta valik. (A jelenlegi gyakorlat nem egy esetben eltér ettél az
alapszabalytol, amennyiben ennél fejlettebb térségeket is tamogat.)

2 Nem foglalkozunk a kozép-europai szinthez képest is jelentds lemaradast mutatd kelet-europai orszagokkal. Ugyanakkor a
vizsgalat kizarolag a GDP/f6 mutatora tamaszkodik, vagyis — az egyszertiség kedvéért — figyelmen kiviil hagyja a fejlettségnek szamos,
az egy fore juto jovedelmen til terjedd, de nem kevésbé fontos mennyiségi és mindségi jegyeit.

3 Matematikailag elképzelhet6, sét egy-egy gyakorlati példa is bizonyitja, hogy a viszonyitasi alaphoz (dollar, ECU) képest
leértékelddd valutak mellett igen jelentGs novekedési litemkiilonbség sem elégséges a felzarkozashoz. Ugyanakkor ez forditva is igaz:
jelentSs felértékelodés viszonylag szerény ndvekedési titemkiilonbség mellett, s6t ennek hidnyaban is biztositjia a felzarkozast,
legalabbis a statisztika titkrében.
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A vizsgalat kore és modszere

Nemzetko6zi 6sszehasonlitasunkba néhany kivalasztott ,,felzark6zo” vagy felzarkozni
kivanoé orszagot vontunk be. A négy kevésbé fejlett EU-tagallam (frorszag, Gérogorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) mellett négy latin-amerikai (Chile, Brazilia, Mexikd és
Argentina) és Ot tavol-keleti (Thaifold, Malaysia, Dél-Korea, Hongkong és Szingapur)
kapott helyet az elemzésben. Hozzajuk csatlakoznak természetesen a kozép-eurdpai
atalakul6 orszagok, igy a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia.
A szamitasokat két mérce alapjan végeztiik el. Egyszer az EU, egyszer pedig az Egyesiilt
Allamok képezte az ,,utolérési—felzarkozasi célpontot”.

A felzarkozasi idésavot 1970 és 1994 kozott hataroztuk meg, de az atalakuld kdzép-
eurdpai térségre csak 1990. és 1994. évi adatokat hasznaltunk.

Az adatokat — a nemzetkdzi Osszehasonlithatosag kedvéért, valamint a dollarban
megadott értékek miatt — a Vilagbank, a Valuta Alap és az OECD hivatalos forrasaibol
meritettiik. Ezek a GDP-adatokat a mindenkori hivatalos arfolyamon kozlik dollarban.*

Szamitasi modszeriink a kovetkezd volt. Els6 1épésben atvettiik, illetve kiszamitottuk
az egyes orszagok 1970. (illetve 1985.) és 1994. évi, dollarban kifejezett GDP/f6 adatait
(1. és 2. tabla 1. és 2. oszlopa). Kiszamitottuk, hogy ezek az adott években a 100-nak
tekintett Egyesiilt Allamok, illetve EU-adatoknak hany szazalékat tették ki (1a. és 2a.
oszlop). Nyilvanvald, hogy ha az 1994. évi adatok kdzelebb vannak a 100-hoz, mint a
megel6z6 idészakban mértek, tigy kdzeledés (felzarkozas) zajlott le.

Ennél fontosabb volt azonban a két idopont kozotti valtozas megallapitdsa, ami a
GDP/f6 adott id6szakban bekdvetkezett €s dollarban mért kumulativ ndvekedését mutat-
ja (3. oszlop). Ennek alapjan visszaszamoltuk, hogy az adott idészakban mekkora éves
atlagos novekedési iitem adodik az egyes orszagok esetében (4. oszlop). Ezt vetettiik
Ossze a hivatalos statisztikabol kolesonzott tényleges ndvekedési litemekkel (5. oszlop),
amelyek természetszeriien joval alacsonyabbak voltak az el6z6 oszlop adatainal. Ennek
alapjan viszont ki lehetett szamitani a GDP/f6 realnovekedésének kumulalt értékét a
vizsgalt id6szak egészére (6. oszlop). A realndvekedési mutatoval megszorozva a kiindu-
16 év GDP/f6 mutatdjat megkaptuk azt az értéket, amelyet valojaban magyaraz, ,,igazol”
a novekedési litem. Amennyiben ez a vizsgalatba bevont orszagokban magasabb volt,
mint az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo Egyesiilt Allamokban vagy az EU-ban, ugy a
realndvekedés alapjan kozeledés kovetkezett be (7. és 7a. oszlop).

Az igazan lényeges eredményt azonban az ezutan kovetkez6 oszlopok tartalmazzak.
A 8. oszlop azt mutatja meg, hogy mekkora volt — dollarban kifejezve — a ténylegesen
mért, valamint a realndvekedés alapjan szamitott GDP/f6-mutatd kozotti eltérés. Ez az,
ami az un. arfolyamhatés. A 9. oszlop adatai azt mutatjak be, hogy az ,,igazolt” GDP/f§
érték hany szazaléka a tényleges (hivatalos) GDP/f6 értéknek, mig a 10. oszlopban azt
tiintettiik fel, hogy a tényleges ndvekmény hany szazaléka magyarazhato a realnovekedés
mértékével (litemével). Végiil kiszamitottuk, hogy a realndvekedési litemkiilonbségeket
figyelembe véve az egyes orszagoknak hany évre lenne sziikségiik ahhoz, hogy utolérjék
a ,,példaorszagot” (Egyesiilt Allamok), illetve a ,,példarégiot” (EU).

4 Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk a fejlettségi szintre vonatkozik, az egy fore juté GDP-adatokkal dolgozunk. Az egyes
nemzetgazdasagok aggregalt GDP-adatai a gazdasagi Osszteljesitmény alakulasat mutatnak, ez azonban nem képezi a jelen vizsgalat
targyat. A felzarkozast ugyanis az els6, nem pedig a masodik adatsor tiikrozi.
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A vizsgalat legfontosabb eredményei

Az 1. tibla adatai arra utalnak, hogy az Egyesiilt Allamokat 100-nak véve, 1970 és
1994 kozott folyd dollararakon szamolva a legtobb orszagban kozeledési-felzarkozasi
folyamat zajlott le (1a. és 2a. oszlopok). Ez alol csak Chile, tovabba 1990-1994-es ada-
tok alapjan a Cseh Koztarsasag és Szlovakia képez kivételt, ahol az Egyesiilt Allamok
egy fére jutd jovedelméhez viszonyitott kiilonbség valamelyest tovabb nétt. Kiilondsen
jelentds volt a felzarkozas a tavol-keleti orszagok esetében, de az EU gyengébben fejlett
orszagai is hasonlé tendenciat mutatnak. Ugyanez allapithatdé meg az EU egészérdl is,
amelynek egy fore jutd jovedelme 1985-ben az amerikainak kevesebb mint felét, 1994-
ben viszont mar tobb mint haromnegyedét tette ki. Talan a legfontosabb és legmeglepdbb
kovetkeztetés, hogy 1990 és 1994 kozott — az ismert atalakulasi problémak ellenére —
Magyarorszag és Lengyelorszag egyébként tetemes elmaradasa az Egyesiilt Allamoktol
nem nétt tovabb, hanem enyhén mérséklodott. Dollarban kifejezve ugyanis a magyar
GDP/f6 ebben az idészakban 35, a lengyel 43 szazalékkal nétt, mikozben az Egyesiilt
Allamoké csak 19 szazalékkal.

1970 és 1994 kozott az Egyesiilt Allamok egy fore juté jovedelme — folyo arakon, te-
hat a dollar ,értékvesztését” is figyelembe véve — tobb mint Gtszordsére emelkedett.
Ugyanakkor az Osszehasonlitisba bevont orszagok esetében az emelkedés mindeniitt
meghaladta az amerikait, s6t, szimos esetben annak tobbszordsét tette ki. Az arfolyam-
és novekedési hatasokat egyarant tiikr6z6 emelkedésbol — folyd dollararakon — az Egye-
sillt Allamokban évi atlagban 7,1, a legtobb felzark6zo orszagban pedig kétszamjegyii
novekedési iitemek adodnak. Hasonlo szamitassal 1990 és 1994 kozott a lengyel nove-
kedés évente 9,4, a magyar 7,8 szazalékot tett ki!

Ezek az adatok esetenként nem is hasonlitanak a hivatalos realndvekedési mutatok-
hoz, hiszen ez az Egyesiilt Allamokban negyedszézad atlagdban 1,9 szazalék volt, és
csak néhany tavol-keleti orszag esetében haladta meg az 5 szazalékot (5. oszlop). Ennél
is fontosabb, hogy mig folyé dollararakon szdmolva mindeniitt az Egyesiilt Allamoktol
mért tavolsag csokkenése igazolhatd, addig a realnovekedés adatai Mexiko és Argentina
esetében kedvezodtlenebbek, a tobbi latin-amerikai, valamint a legtobb EU-tagorszag
esetében pedig alig jobbak, mint az Egyesiilt Allamok mutatéi. Az atalakuld kozép-
eurdpai térségben pedig esetenként tetemes visszaesés figyelheté meg. A realndvekedés
alapjan szamitott kumulalt novekedés 1970 és 1994 kozott az Egyesiilt Allamokban 57
szazalék, a kevésbé fejlett EU-tagallamokban 70—120, Latin-Amerikaban 17-90 szazalék
kozott mozog, és csak a tavol-keleti térségben mutat 1ényegesen magasabb értékeket.
Kozismert, hogy Kozép-Europaban 1990 és 1994 kozott a GDP/S jelentds csdkkenése
kovetkezett be (6. oszlop).

A tényleges novekedés, illetve a realndvekedés alapjan szamitott adatok kozott igen
nagy a kiilonbség, s6t nem egy esetben a ketté trendje is ellentétes (az elébbi alapjan
novekedés, az utobbi alapjan csékkenés regisztralhato, lasd Mexikd, Argentina, de Ma-
gyarorszag esetét is). A redlnovekedés alapjan az Egyesiilt Allamok egy fore jutdo GDP-
jének 1970 és 1994 kozotti tényleges novekedésébdl kozel 18 ezer dollar nem magyaraz-
hato. Valamennyi vizsgalt orszag esetében igen jelentds ez a ,,nem magyarazhatd” 6sszeg
(Magyarorszag esetében csupan 1990 és 1994 kozott 1251 dollar/f6!). (Lasd a 8. oszlo-

pot.)
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Altalanos tanulsag, hogy az egy fore jutd6 GDP-novekedés meghatarozé eleme min-
deniitt az arfolyamvaltozas, nem pedig a realnovekedési iitemek kozotti eltérés volt. Az
1994. évi GDP/f6 mutaté novekedésének az EU-orszdgok esetében 13-22 szazaléka, a
latin-amerikaiaknal 18-36 szazaléka, de még a leginkabb leértékeld arfolyampolitikat
alkalmazo tavol-keleti térségben is csak 15-29 szdzaléka magyarazhatdé meg a realnove-
kedéssel. Az Egyesiilt Allamok novekedésének is csak 30 szazaléka indokolhaté a fenti
szamitassal. A joval sziikebb iddsavban készitett kozép-eurdpai vizsgalat adataiban érte-
lemszertien magasabb az ,,igazolhaté” hanyad, de a valtozas 20-30 szdzaléka itt is arfo-
lyamhatasokra vezethetd vissza (9. oszlop).

Az igazan sokatmondd adatokra azonban akkor deriil fény, ha a vizsgalat kezdd és
zard éve kozott bekovetkezett tényleges ndovekmény szézalékdban hatdrozzuk meg a
redlnovekedés szerepét. Ez még a legmagasabb értéket mutatd Thaifold esetében is csak
22 szazalék, altalaban azonban a 10-20 szazalékos savban mozog. SOt Spanyolorszag,
Portugélia, Mexiko €s Argentina esetében joval a 10 szézalék alatt van, akarcsak az EU
1985-1994 kozotti ,,ndvekedési bizonyitvanyaban”, ahol 8 szazalékot tett ki. Ez azt je-
lenti, hogy a tényleges ndvekedés oroszlanrészét nem a GDP iitemkiilonbsége, hanem
egyértelmiien a valutdk felértékelddése hozta 1étre. Kiilondsen igaz ez Kozép-Eurdpara,
hiszen itt negativ GDP-novekedés mellett n6tt a dollarban kifejezett GDP/f6 adat, vagyis
az arfolyamvaltozas hatdsa meghaladta a 100 szazalékot.

Mas szavakkal: a jovedelmi szakadék csokkentésében a novekedésilitem-
kiilonbségeknek az elmult negyedszdzadban masodlagos szerepe volt. Ezért téves és
félrevezetd minden olyan szamitas, amely mechanikusan a ndvekedésiiitem-
kiilonbségekre épiti a felzarkozas iddigényét. Ha ez igaz lenne, akkor Chile, Mexikd,
Argentina, valamint a kdzép-eurdpai orszagok még matematikailag sem érhetnék utol az
Egyesiilt Allamokat. Ellenkezéleg, a koztiik 1év6 szakadék tovabb tagulna. Az 1985. évi
GDP/f6 adatokbdl és az 1985 és 1994 kozotti realndvekedési iitemekbdl kiindulva az
EU-nak 947 () évre lenne sziiksége, hogy utolérje az Egyesiilt Allamok megfelelé muta-
tojat (11. oszlop). Ugyanakkor a valésidgban a vizsgalt évtizedben jelentdsen sikeriilt
lefaragnia ,,torténelmi elmaradasabol”.

A 2. tabla az EU-t veszi 100-nak, és az 1985 és 1994 kozotti idészakban vizsgalja a
kivalasztott orszagok felzarkdzasi mutatdit. A hivatalos GDP/f6 adatok alapjan tiz év
alatt egyértelmiinek tekintheté frorszag, Portugalia és Spanyolorszag felzarkozasa, akar-
csak Argentinaé, Dél-Koreaé, Hongkongé és Szingaptré (az utdbbi ketté GDP/f6 muta-
tdja ebben az idGszakban érte utol és haladta meg az EU-atlagot). (Lasd az la. és a 2a.
oszlopot.) Ezzel szemben Gorogorszdg nem tudott kozelebb keriilni az EU-atlaghoz, és
meglepetésre lemaradast tiikr6z nemcsak Mexikd, hanem Malaysia is. Ebben nem elha-
nyagolhaté hatdsa van annak, hogy az EU szamos valutdja, elsdsorban a német marka,
ebben az évtizedben szamottevéen felértékel6dott a dollarral szemben, mig a latin-
amerikai és tavol-keleti orszagok tobbnyire (az eurdpai valutakkal szemben leértékel6do)
dollarhoz kototték nemzeti valutajukat, €s ezzel az utobbiak is leértékelddtek (példaul a
német markahoz képest).

A dollararakon mért GDP/f6-ndvekedés évtizedes atlagban majdnem mindeniitt két-
szamjegyl éves novekedési iitemeket produkal, aminek a redlndvekedési iitem pusztan
toredéke volt (4. és 5. oszlop). Az EU egészét tekintve a GDP/f6 novekményének mind-
Ossze 8 szazalékat magyarazza a redlnovekedés, és ez a legmagasabb eurdpai értéket
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képvisel6 frorszagban is csak 26, Spanyolorszagban 15, Portugalidban 10, Gorogorszag-
ban pedig 5 szazalék (10. oszlop). Vagyis az EU-periféria felzarkdzasa egy évtizeden
keresztiil donté mértékben a dollarhoz képesti valuta-felértékel6désbdl, nem pedig a
redlnovekedésilitem-kiilonbségekbdl taplalkozott. A gyorsan ndvekvd tavol-keleti régid
esetében természetesen jelentdsebb a novekedésilitem-kiilonbség szerepe a felzarkdzas-
ban, de — az egyébként statisztikailag lemaradé Malaysia kivételével — itt is meghatarozd
az arfolyam hatasa.

A real-, illetve a tényleges novekedésben az EU és az dsszehasonlitdsba bevont egyes
orszagok kozott megfigyelhet kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy az elobbi (va-
gyis a redlnovekedésilitem-kiilonbség) alkalmazésa esetén Gordgorszag, Brazilia, Mexi-
ko, de Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag sem érhetné el az EU atlagos GDP/f6
mutatojanak 75 szazalékat. Vagyis a szakadék tovabb tagulna, €s ezek az orszagok sosem
tudnanak kikeriilni a kedvezményezetti—tamogatottsagi korbol, amit jelenleg a 75 szaza-
1ékos kiiszob hatdrol be. Ugyanakkor a tényleges ndvekedést figyelembe véve Magyaror-
szag 31 év alatt, Portugalia 54 helyett 17, Lengyelorszag pedig 261 helyett 33 év alatt
lenne képes elérni ezt a szintet.” Gorogorszag azonban ebben a metszetben is lemarado-
nak szamit (11. és 12. oszlop).

Kovetkeztetések

Az 0Osszehasonlitd statisztikai vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy adott orszag
GDP/fében mért és dollarban kifejezett felzarkozasa csak kis részben fiigg a felzark6zo és a
mércének tekintett orszag (régid) kozott az eldbbi javara megnyilvanulé ndvekedésititem-
kiilonbségtdl. Meghatarozo szerepet az arfolyamvaltozas, vagyis a felzark6zo6 orszag nemzeti
valutdjanak felértékelddése jatszik. (Ez legkifejezObben éppen a kozép-eurdpai atalakuld
orszagok példajan bizonyithatd, ahol a novekedésiiitem-csokkenését a felértékelddés
tulkompenzalta.)

Ezért a felzarkdzashoz sziikséges id6tavot szakmailag alapvetden elhibazott lenne ki-
zéarblag a redlndvekedésitlitem-kiilonbségek alapjan vagy akar azok tulstlyos figyelembe-
vételével megallapitani. Joggal vélelmezhetd, hogy a kozép-eurdpai tagjeldltek felzarko-
zésaban is meghatarozd szerepet fog jatszani az Osszehasonlithaté valutdban (dollar,
marka, ECU) kifejezhet6 felértékelodés, ami a sikeres modernizaciot az esetek tulnyomod
tobbségében kisérni szokta. A felértékelddés nem sziikségszerlien vezet a versenyképes-
ség romlasdhoz, amennyiben a valuta realfelértékelédésénél jelentdsebb az adott gazda-
sag termelékenységnovekedése. Valdjaban éppen ez a folyamat bontakozott ki az utébbi
években mindenekel6tt Magyarorszdgon €s Lengyelorszagban.

Nyilvanvalo, hogy az arfolyamnak a kdzolt szamitdsokban megjelend meghatarozo
novekedési—felzarkozasi hatasa ellenére helytelen lenne aldbecsiilni a gyors redlnoveke-
dés fontossagat. A két elemnek egyiittesen kell biztositania a sikeres felzarkdzast, és
végig vigyazni kell a kettd kozotti egészséges sulyaranyra. Ez a keverék mindenkor az
adott gazdasag altalanos allapotanak, valamint modernizacios céljainak fiiggvényében
hatarozhat6 meg. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy hosszabb tadvon nem szakithatd

° Malaysianak erre ugyanakkor redlndvekedése alapjan 30 évre lenne sziiksége, mikézben a végrehajtott leértékelés mellett
ténylegesen nem tudna felzarkozni. Irorszag realndvekedése alapjan kevesebb mint négy év alatt jutna (jutott volna) el a 75 szazalékos
savra, haladasat azonban a leértékelés fékezi (fékezte), ezért 10 évre van (volt) sziiksége e cél eléréséhez.
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el egymastol az arfolyam alakuldsa és a realnovekedés mértéke. Ugyanakkor napjainkban
a pénziigyi befektetések (,,spekulacios tokék™) globalisan szabad mozgésa és Oridsira
duzzadt tomege miatt a valutapiacokon ,,0ntdrvényli” folyamatok zajlanak. Ezek — bar
impulzusaikat a realgazdasdgbol meritik — kiszdmithatatlan intenzitasu, terjedelmil és
ideju, redlgazdasagi okokkal nem vagy csak részben indokolhat6 valtozasokat indithat-
nak el. Vagyis a valutak értékviszonyai, adott orszag GDP/f6 mutatoja bizonytalan té-
nyezoktol is fiiggnek, ezért a tulnyomorészt vagy kizarolagosan az ilyen valtozdson
nyugvo statisztikai ,,felzark6zas” nem allhat biztos alapokon.

Annyi azonban bizonyosan leszogezhetd, hogy a kozép-eurdpai tagjeldltek
felzarkozasaban is figyelembe kell venni az arfolyamhatasokat. E tényezd besza-
mitasaval a felzarkézasi id6tav jelentdsen zsugorodik, és az eddig ismert szamitasoknal
(esetenként lényegesen) rovidebb id6 alatt varhatd a jelenleg még tetemes jovedelmi
szakadék szlikitése. Ez nemcsak kolcsonds gazdasagi érdek, hanem fontos jelzés is az
EU szamara, hogy a keleti kib6viilés (elsé kore) nem fog elviselhetetlen €s hosszu tdvon
allanddsulo terhet jelenteni az Unid jelenlegi tagallamai és a kozos koltségvetés szamara.

TARGYSZO: Gazdasagi fejlettség.

SUMMARY

One of the key questions of the modernization is that by how big growth and in how many years the lag in
the economic development measured in statistical data (GDP, GDP per head in USD) at a certain time can be
made up. The goal of our statistical investigation is to answer this question in connection with Central and
Eastern European countries visa versa the European Union. In order to get a time limit for this catching up, we
extrapolated the past (1990-1994) growth rates of GDP per head in the case of Central and Eastern Europe and
the EU. For gaining international comparison we examined the achievement in some other European, Latin
American and Asian countries in the period between 1970-1994. We compared the growth of their actual GDP
per head in USD with the growth they would have achieved on the basis of the real growth rates only.

As a general lesson we found, that the determining element of the actual growth of (and catching up in) the
GDP per head has been the changes of the exchange rate parities instead of the differences in the real growth
rates of the GDPs per head. The ,,catching up” effect of the appreciation of the currencies is specially true in the
case of the transforming Central European countries.

All these prove, that every estimation, which builds purely on the real growth rates of the starting year
when trying to determine the time necessitated for catching up, is wrong and misleading.



GAZDASAGSZERKEZET-OSSZEIRASOK
AZ EUROPAI UNIOBAN

LACZKA SANDORNE

Napjainkban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas gondolata szamvetésre készteti a
statisztika valamennyi szakteriiletének miivel6it. A mezdgazdasagi statisztikusok mar jo
néhany éve probaljak sszevetni az Unio Statisztikai Hivatala altal megfogalmazott elva-
rasokat a hazai gyakorlattal, kutatva a kozelités mddjat, hogy az minél tokéletesebben
elégitse ki mindkét fél igényeit.

Az Osszevetéskor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Uni6 mezdgazdasagi
statisztikajanak a ,.kulcsa” az tigynevezett gazdasagszerkezet-Gsszeiras. Alapgondolata
meglehetésen hasonldé azokhoz, amelyeket a magyar statisztikusok mar a teljes kora
mezOgazdasagi Osszeirasokrol fogalmaztak meg, azaz egy-egy ilyen Osszeiras segiti és
megalapozza

— a szakteriilet dontéshozoinak munkajat,
— tovabbi reprezentativ osszeirasok adatszolgaltatoi korének és tartalmanak meghatarozasat,
— alapot biztosit az dsszeirasok kozotti idészakban sziikséges statisztikai, kozgazdasagi becslések elvégzéséhez.

Az Unidban a kozos agrarpolitika kialakitasanak egyik legfontosabb tényezdje a me-
z0gazdasag fejlodésének, kiilonosen a gazdasagok szerkezetének ismerete. Az agrargaz-
dasagban végbemend folyamatok nyomon kovetésének elengedhetetlen feltétele, hogy
valamennyi teriileten dsszehasonlithato adatok alljanak rendelkezésre.

A nemzeti statisztikak, amelyek elsésorban az egyes orszagok belsé informacidigé-
nyét elégitik ki, tobbségiikben nem biztositanak megbizhatd alapot nemzetkdzi dsszeha-
sonlitasok, illetve nemzetkozi adatbazisok készitéséhez. Koszonhetd mindez az egyes
orszagok eltéré Osszeirasi gyakorlatanak, igy az eltérd definicioknak, az eltér$ alapsoka-
sagoknak és nem kevésbé az Osszeirasok eltéré gyakorisaganak. Ezenkivill az egyes
orszagok agrarpolitikdja adatigényeinek kielégitésében egyedi szempontok is jelentkez-
nek, amelyek mellett egy nemzetkozi szintli aggregalt adatbazisra is sziikség van.

Az Uni¢ sajatos informacidigényének szempontjabol a mezdgazdasagi gazdasagszer-
kezetnek harom fontos funkcidja van.

1. Meghatarozza a lehetséges jovedelmet.

A mezdgazdasagi szerkezeti statisztika leirja a gazdasag jovedelmének fizikai alapja-
it, igy els6sorban a gazdasag fizikai és kozgazdasagi méreteit, a foldhasznalat modjat, az
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allatallomanyt, a gépallomanyt és a felhasznalt munkaer6t. A gazdasag szerkezete alap-
jan pedig meghatdrozhat6 a varhat6 jovedelem, mialtal ezek a gazdasag- és tarsadalom-
statisztikdk a politikai dontések fontos pillérei, kiilondsen a mezdgazdasagi jovedelem
vonatkozaséaban.

2. Dontéselokészitd szerepet tolt be az agrarpolitikaban.

A mez6gazdasagi szerkezeti statisztikak jelzik, hogy:

— milyen agrarpolitikai lépésekre van sziikség,

— a dontések milyen tipusti gazdasagokra lennének hatassal (érintett gazdasagok szama, személyek szama,
az érintettek kore stb.) és az érintettek varhatéan hogyan reagalnanak a szabalyok valtozasara,

— a dontés milyen hatést gyakorolhat a mez8gazdasagi jovedelemre,

— milyen pénziigyi forrasok sziikségesek az adott politikai 1épéshez,

— a végrehajtott 1épések hatasa olyan mértékii-¢ a gazdasagok szerkezetében, mint ahogy az kivanatos lenne.

3. Biztositja a piac attekinthetségét.

A gazdasagok szerkezetére vonatkozo informacidk sziikségesek a kozgazdasagi
elemzések készitéséhez is, ellatjadk a mezdgazdasagi termékekkel kereskedd szervezete-
ket informacioval és segitik 6ket a munkajukban. Gyakran bizonyos ipari tevékenységet
végz0 szervezeteknek is timpontot adnak, igy példaul a mezdgazdasagi gépek eldallitdi-
nak, a mitragyaiparnak stb. hiszen sikeres piaci tevékenységiik a gazdasdgok foldhaszna-
latanak, allatallomanyénak stb. trendjein mulik.

A MEZOGAZDASAGI SZERKEZETI FELVETELEK TORTENETE

A tagorszagok mar joval az Eurdpai Ko6zosség megalakulasa el6tt hajtottak végre
szerkezeti felvételeket. Amikor azonban felmeriilt az igény kozos agrarpolitika kialakita-
sara, sziikségessé valt a nemzetenkénti Osszeirasok harmonizalasa és kozos kozosségi
alapra helyezése is. Az elsé ilyen kozos felvétel végrehajtasara 1966-ban keriilt sor. Ezt
kovetéen 1970/1971, 1975, 1977, 1979/1980, 1983, 1985, majd 1987-ben hajtottak végre
kozosségi gazdasagszerkezet-Osszeirdsokat.

A harmonizalés soran a f6 szempont az Osszeirtak kdrének meghatirozasa, az Gssze-
iras céljanak és eszmei idépontjanak kijeldlése, az sszeirando ismérvek listajanak elké-
szitése, a pontos definiciok rogzitése, a tablazasi program kialakitasa, és a hataridok
meghatarozasa volt.

A termelési feltételekben és a birtokszerkezetben meglévd nagy kiilonbségek igen
nagy rugalmassagot koveteltek meg a kozosségi agrarstatisztikatol. A tagorszagok teriile-
mint ahogy kiilonb6zdk a gazdasagméretek, valamint az is, hogy orszagonként mas-mas
termék elGallitasan van a hangstly.

A mezbgazdasag orszagonkénti egyéni arculata, a tagallamok statisztikai hivatalainak
kiilonb6zoségei miatt a technikai részletek meghatarozasatol — igy példaul az 6sszeirasok
végrehajtasanak modja — eltekintettek.

A kerdoiv

Ko6z0sségi kérddivszabvany nincs, de elkészitették a standard mutatok listajat, amit a
tagorszagoknak az Osszeiras soran feltétleniil meg kellett figyelni, de azt nem szerkesz-
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tették egy kotelezoen eldirt kérd6iv formajaba. Ez lehet6vé tette a tagorszagoknak, hogy
ugy készitsék el a kérdodivet, ahogy az szamukra a legjobban kezelhetd (példaul postai
adatgylijtés, interju technikaval torténd adatgytjtés esetén mas-mas). De ez biztositotta a
lehetdséget arra is, hogy olyan kérdéseket is betegyenek a kérddivbe, amelyek a hazai
sajatossagok miatt valtak sziikségessé.

Lehetdséget biztositottak arra is, hogy a tagorszagok a szerkezeti felvételeket mas ko-
z0sségi szabalyozason alapuld Osszeirasokkal is Osszekapcsoljak, igy példaul az allat-
szamlalasokkal. A vizsgalt ismérvek ugyanis sok esetben atfedik a szerkezeti felvétele-
ket. Ez a megoldas gyakran a tagorszagok Osszeirasi koltségeinek csokkentését is szol-
galta.

A munka és az 0sszeirasi koltségek csokkentése érdekében felhasznaltak a szerkezeti
Osszeirasok soran gytijtott informacidkat mas felvételek vazaként, vagy egyeztetési cél-
lal. Szervezési szempontbol a tagorszagok evvel a lehetéséggel kiilonb6zé mddon éltek.
Egyre inkabb az a gyakorlat alakult ki, hogy a szerkezeti felvételt mint a legatfogdbb
alapfelvételt értelmezték és ebbe épitették be az egyéb kozosségi felvételeket. Ez a gya-
korlat tobb tagorszadg esetében évenkénti szerkezeti Osszeirashoz vezetett, évenkénti
teljes korti 6sszeiras formajaban.

A kézosségi szerkezeti felvételek kozos jogi alapja

A kozosségi szerkezeti felvétel jogi alapjai (csak a fobb szempontok) a ,,Council
Regulation”-ban vannak lefektetve. A szabalyozas teljes szovegét a tagdllamok az
EUROSTAT munkatarsaival egylittmiikodve munkamegbeszéléseken dolgozzék ki.

A technikai részleteket foként bizottsagi dontések szabalyozzak. A bizottsagi dontési
jog is a Council megbizasan alapul, a tagorszagok igényeit a munkamegbeszéléseken
elhangzottak és a Mezégazdasagi Statisztikai Allando Bizottsag (Standing Committee of
Agricultural Statistics — SCAS) véleménye alapjan veszik figyelembe. Ez utdbbit, ahova
a tagorszagok legalabb egy képviselot kiildenek, csak sziikség esetén hivjak Ossze, a
szavazasban pedig az orszag nagysaganak megfelel6 aranyban vesznek részt.

Az 571/88. sz. szabalyozas 1988—1997 kozott 4 szerkezeti Osszeirds végrehajtasat irta
el6 (1989/1990, 1993, 1995, 1997).

A szabdlyzat , megujitasara” 1989-ben keriilt sor, amikor is 1989-ben egy teljes korti
alapOsszeiras és tovabbi harom évben (1993, 1995, 1997) ujabb gazdasdgszerkezet-
Osszeiras végrehajtasat irtak eld, ezek ekkor mar reprezentativ dsszeirasok is lehettek.

A tagallamok az eldirt Osszeirasokat végrehajtottak, az eredményeket feldolgozas
utan eljuttattdk az Eurofarm-rendszerbe.

Az Eurofarm

A koz0sségi szerkezeti 0sszeirasok eredményeit 1987-ig — beleértve az 1987-es 6sz-
szeiras eredményeit is — elOre egyeztetett tablazatos formaban juttattak el a Kozosségnek.
Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (European Economic Community — EEC) 571/88-as
szabalyozasa mar kotelez6vé tette a tagorszagoknak, hogy 1988-t61 az dsszeirasok adata-
it egyediadat-szinten — gazdasagonként — kellett eljuttatni az EUROSTAT-nak. Ezeket az
adatokat az EUROSTAT egy specialis adatbankban (Eurofarm) tarolja, ahol az adatokat
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ellendrzik és elemzik. Az adatok titkosak. Az EUROSTAT kidolgozott egy szamitogépes
eljarast, amely biztositja az adatok titkossagat oly modon, hogy a gazdasag és a vonatko-
z6 adatok ne legyenek azonosithatok a kdzzétett tdblazatos eredményekben. A program
valamennyi teriileten lehetdvé teszi az adatdllomany felhasznéldsat és a standard hiba
kiszamitasat is.

Az Eurofarm adatbankot az egyedi adatok gyorsabb ¢s rugalmasabb feldolgozasa ér-
dekében hoztak létre. Az adatbank egy tablazatos részbdl és egy egyedi adatokat tartal-
mazo6 részbdl all. A felhasznalok csak a tablazatos részhez férnek hozza kozvetleniil.

A kozésségi szerkezeti felvétel legfontosabb ismérvei

Az Osszeirasi és végrehajtasi idoszakon kiviil a szabalyozas rogziti

— a kiiszobértéket,
— a gazdasag fogalmat,
— a tagorszagok foldrajzi felosztasat,
— a megfigyelendd ismérvek listajat (az EU-ismérvlista az alabbi megfigyelési szempontokat irja eld:
— a gazdasag foldrajzi helyzete,
— ajogi status és a gazdasag iranyitasa,
— a birtoklas madja,
— szantéteriilet,
— konyhakert (hazikert),
— rét, legeld,
— éveld tltetvények,
— egyéb tertilet,
— koztes és masodvetések, gombatermelés, ontdzes, iiveghaz, parlagon hagyott teriilet,
— allatallomany),
— a definiciokat,
— a hatarid6ket,
— a tablazasi programot és a program tovabbitasanak modjat.

A tagorszagoknak maguknak kell szabalyozniuk

— az el6irt idészakon beliil az dsszeirds pontos napjat és az dsszeiras idtartamat,
— az Osszeirtak korét,
— a mintavételi tervet (reprezentativ 0sszeiras esetén).

Ily médon lehet6ség nyilik a kiilonb6zo vegetacios idészakok és egyéb sajatos jel-
lemzdk kezeléséhez, valamint arra, hogy a tagorszagok hagyomanyai is érvényesiilhesse-
nek az dsszeirasokban.

fgy orszagonként mas és mas megoldasokkal talalkozhatunk. Eltérok lehetnek a meg-
figyelési id6szakok, de vannak olyan tagorszagok, ahol valamennyi ismérvet ugyanabban
az idében egyetlen kérddiven figyelnek meg. Masok az ismérvek bizonyos csoportjat
eltéré idépontokban irjak dssze: novénytermelés és munkaeré majus/jiniusban, az allat-
allomany Osszel stb.

Hasonl6 médon a tagorszagok maguk dontenek arrol, hogy teljes korli vagy reprezen-
tativ Osszeirast hajtanak-e végre. A minta kivalasztasahoz pontos és részletes ismeretekre
van sziikség. Ismerni kell a helyi koriilményeket, a mezdgazdasagot, a vizsgalt jelenség
valamennyi jellemzdjét. Ezt a feladatot a tagorszagok csak tapasztalataikra alapozva
tudjak megoldani.
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Az adatszolgaltatok meghatarozadsa

Az adatszolgaltatoi kor meghatarozasa szorosan Osszefiigg a tagorszagok altal meg-
hatarozott kiiszobértékekkel és a ,,lefedettség” kérdésével.

Vannak tagorszagok, amelyek két adatszolgaltatoi kort alakitanak ki, egyet sajat cél-
ra, egyet pedig az EU-igényeknek megfelelden. A kétféle megfigyelési kor természetesen
a publikaciokban is kétféle kozelitést jelent.

Kiiszoberték és ,, lefedettség”

A kiiszobérték és a lefedettség szorosan 0sszefiiggd fogalmak, az adatszolgaltatoi kor
meghatarozasanak legfontosabb eszkdzei. A kiiszobérték az a fizikai egység vagy fizikai
egységek csoportja, amely alatt az adatszolgaltatd nem tartozik a megfigyeltek korébe.

A megfigyeléseknek le kell fedniik minden olyan gazdasagot, amely 6nalld techni-
kai—kozgazdasagi egységnek tekinthetd, 6nallo iranyitasa van és mezdgazdasagi terméket
allit eld.

Azoknak az orszagoknak, amelyek kiiszobértéket hataroznak meg annak érdekében,
hogy a legkisebb adatszolgaltatokat kizarjak a megfigyeltek korébdl, ugy kell meghata-
rozniuk a kiiszobértéket, hogy a kimaradt adatszolgaltatok egylittes hozzajarulasa az
Osszes bruttd nyereségszinthez 1 szazalék vagy annal kevesebb legyen. Az Unio jelenlegi
tagorszagaiban az atlagos gazdasagméret 1993-ban az aldbbiak szerint alakult.

Az atlagos gazdasdagnagysag az Eurdpai Kozosség tagallamaiban, 1993
(hektar)

Spanyolorszag
Portugalia
Olaszorszag
Németorszag
Luxemburg
frorszag
Hollandia
Gorogorszag
Franciaorszag
Egyesiilt Kiralysag
Dania

Belgium

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a jelenlegi tagorszagok, noha orszagon-
ként mas-mas kiiszobértéket hataroznak meg, mégis kozosek abban, hogy ,,A megfigye-
1és kiterjed valamennyi gazdasagra, amely legalabb 1 hektar teriiletet hasznal mezdgaz-
dasagi célra, vagy ennél kisebb a teriilete, de bizonyos mennyiségli terméket értékesit,
vagy feliilmul egy bizonyos fizikai kiiszobértéket.”

Az Unib jelenlegi tagorszagaiban azonban — amelyekre a szabalyozast megalkottak —
a Magyarorszagra jellemz06 ,kistermelés”, eltekintve néhany mediterran orszagtol, szinte
ismeretlen. A kistermeld gazdasagok méretét, termelési szerkezetét jol mutatjak az 1994.
évi teljes kori 6sszeiras adatai.
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A szinte kizardlag csaladi fogyasztasra termeld apré gazdasdgok nagy szama miatt az
eloirt statisztikai lefedettség biztositdsa nehéz modszertani feladat. Hiszen mikdzben a
dontéshozoknak, a piac szerepldinek stb. igen fontos informacié példaul a teljes allatal-
lomany nagysaga, ez az adat nem allithat6 eld csupan az ,,arutermel6 gazdasidgok™ adata-
ibdl. Tovabbi feladat annak a megfogalmazasa is, hogy mit tekintiink arutermeldé gazda-
sdgnak, hiszen a magyar korlilmények kozott arutermeldnek nevezett gazdasag meg sem
fogja kozeliteni példaul a holland vagy a dan arutermeld gazdasag méretét, tevékenysé-
gét, igy soha nem lesz Osszehasonlithaté. Hasonlé médon nehéz a gazdasag megfeleld
definialésa is.

Tény az, hogy az 0j kihivasok a magyar mezdgazdasagi statisztikat is bonyolult méd-
szertani feladatok elé allitjak. A megoldast az adatszolgaltatoi kor elemzése, a kiiszobér-
ték vagy kiiszobértékek meghatarozasa €s az erre épiild reprezentativ osszeirasok rend-
szere jelentheti. Szerencsés modon az 1991-ben és 1994-ben végrehajtott teljes korti
mezdgazdasagi 0sszeirasok jo alapot biztositanak a modellezéshez, az eldkészitd szami-
tasok elvégzéséhez.

GAZDASAGSZERKEZET-OSSZEIRASOK 1997 UTAN

A kozosségi agrarpolitikaban a szerkezeti valtozdsok nyomon kovetése napjainkban
is kulcskérdés, ezért a gazdasagszerkezet-Osszeirdsokat 1997 utan is folytatjak. Mikoz-
ben iigyelnek a folyamatossagra, igyekeznek tekintettel lenni a mezdgazdasag fejlodésé-
re, a gazdalkodas technikai valtozésaira, a kozosségi agrarpolitika Uj szempontjaira,
valamint az Uni6 és a tagdllamok 0j informacidigényeire is. Ennek fényében sziiletett
meg az a modositas, mely a szabalyzat 1998-2007 évekre valo kiterjesztését javasolja.
Noha a korabbi gazdasagszerkezet-6sszeirasok is allitottak eld kisebb teriiletekre bontott
adatokat, a tertileti adatok felértékel6dése miatt a kdvetkezd periddusokban a gazdasag-
szerkezet-Osszeirasok adatainak tovabbi alrégidkra valod bontdsat javasoltak. Az Gsszeira-
sok sikeres végrehajtasa érdekében kérték a tagorszagokat, hogy a végrehajtashoz jelen-
tds pénziigyi forrasokat tartalékoljanak, de az Unid is jelentds pénzeszkozoket kiilonit el
az Osszeirasok tamogatasara, a feldolgozas és az Eurofarm-rendszer miikddtetésére.

A moddositasok 1ényegét a szabalyzattervezet az alabbiak szerint fogalmazta meg. Te-
kintettel a tagorszagok statisztikai rendszereinek soksziniiségére meg kell engedni, hogy
donthessenek, teljes korli vagy reprezentativ sszeirast hajtanak-e végre. Meg kell azon-
ban kovetelni, hogy a véletlen kivalasztdson alapuld reprezentativ felvétel adatai megfe-
leljenek az el6irt megbizhatosagnak és eldallithatok legyenek az aggregaltsag eldirt szint-
jei. Legalabb tizévente azonban teljes korii 0sszeirast kell végrehajtani, hogy a regiszte-
rek érvényesek legyenek és megfeleld informacid alljon rendelkezésre a reprezentativ
minték rétegzéséhez.

Uj elem, hogy az 1999/2000-es kozosségi gazdasigszerkezet-Osszeirds ajanlasat
egyeztetni kivanjak az 1999/2000-es FAO-Vilagcenzus ajanlasaval.

Az agrarpolitika igényeinek megfelelden a tagallamok €s az Unid a korabbiaknal ru-
galmasabb és gyorsabb feldolgozasi, elemzési, publikalasi modszereket kivan kidolgozni,
arra is torekedve, hogy enyhitsék a tagadllamok munkaterhelését. Az alkalmazott eljara-
sokkal biztositani kivanjak az 0sszeirasi eredmények minél hatékonyabb hasznosithato-
sdgat mind a tagorszagok, mind a K6zdsség szamara.
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Nagyobb figyelmet fognak forditani az egyéni adatok védelmére, tekintettel a tagor-
szagok adatvédelmi elOirdsaira, szorosan egyiittmiikodve a tagallamokkal az adatok
elemzésében.

A vazoltaknak megfeleléen a modositasi javaslat a kovetkezd. A FAO-Vilagcenzus
ajanlasaval 6sszhangban a tagallamoknak 1998. december 1. €s 2001. marcius 1. kdzott —
egy vagy tobb 1épésben — feljes korii alaposszeirast kell végrehajtani.

Az Osszeirasnak termelési évre kell vonatkoznia gy, hogy vagy az 1999-es, vagy a
2000-es aratasi eredményeket kozolje. Az 1999/2000-es alapdsszeirasban a gazdasagok
foldrajzi helyzetét a telepiilés és az dsszeirds korzetkddjaval kell jeldlni.

Az alaposszeirasok kozotti idoszakban egy vagy tobb 1€pésben teljes korii vagy rep-
rezentativ Osszeirast kell végrehajtani az alabbi idépontokban:

— 2003-as gazdasagszerkezet-0sszeiras, 2002. december 1. — 2004. marcius 1. kozotti termelési év ~ 2003-
as aratési eredmények;

—2005-0s gazdasagszerkezet-0sszeiras, 2004. december 1. — 2006. marcius 1. kozotti, termelési év ~ 2005-
0s aratasi eredmények;

—2007-es gazdasagszerkezet-Osszeiras ~2006. december 1. — 2008. marcius 1. kozotti, termelési év ~ 2007-
es aratési eredmények.

Azoknak a tagorszagoknak, amelyek reprezentativ dsszeirast hajtanak végre, a mintat
ugy kell meghatarozniuk, hogy a megallapodas szerinti teriileti bontdsban megbizhatd
adatokat tudjanak el6allitani. Amennyiben helyi jelent6sége van, tekintettel kell lenni
»mezogazdasagi miivelésre kevésbé alkalmas”, a hegyvidéki teriiletekre és a fobb gazda-
sdgtipusokra is.

A tagorszagoknak lehetdség szerint ugy kell kialakitani a mintat, hogy valamennyi
gyljtott informacidé azonos mddon legyen becsiilhetd.

Miel6tt a tagorszagok az Osszeirast végrehajtjak, be kell mutatniuk a kiiszobérték és a
mintavalasztas szamitasdnak modszerét.

A tagorszagoknak

—ugy kell megszerkeszteni a kérddiveket, hogy az el6irt mutatokorre biztositsak az adatokat,
— ellendrizni kell, hogy az adatszolgaltatok minden kérdésre valaszoltak-e, a valaszok hihet6k-e, és ahol le-
het, a hianyz6 adatokat potolni, az 9sszeirasi hibakat pedig javitani kell.

A tagorszagoknak a teljes korli, vagy a reprezentativ adatokat gazdasagonkénti,
egyedi adat formajaban kell tovabbitani az Eurofarm-projektbe. A tagorszagoknak az
EUROSTAT részére minden sziikséges informaciot meg kell adni az dsszeirasok szerve-
z€sérél, modszerérdl, kozolve az 6sszeirds részletes idobeosztasat is.

TARGYSZO: Mezégazdasagi statisztika. Eurdpai Unio.

SUMMARY

For agricultural statisticians of those countries which would like to join the European Union it is of a
difficult task to create a database harmonized with the Statistical Office of the European Union. Essential
condition to fulfil this requirement is to conduct the so-called farm structure surveys.

The author outlines the way of organizational and other methodological requirements of the surveys.



AZ UJ MAGYAR AGRARPOLITIKA
ELOZMENYEI ES JELLEMZOI* (IL.)

BENET IVAN

A tanulmany I. része az 0j magyar agrarpolitika elé6zményeit és jellemzdit vizsgalta.
(Lasd: Statisztikai Szemle. 1997. évi 3 sz. 210-219. old.) A II. rész a rendszervaltas ag-
réarpolitikajat szembesiti a tényekkel, illetve azok egy részével.! Nem komplex értékelés-
sel folytatom gondolatmenetemet az 1991. évi magyar agrarpolitikarol. Egyrészt ehhez
még nincs meg a sziikkséges ismeretanyag; masrészt még nem rendelkeziink az objektiv
értékeléshez szitkséges idotavlattal. A komplex és megalapozott tudomanyos értékelés
azért is nehéz, illetve jelenleg lehetetlen, mivel az 1990-es évtized elsd felében oly sok
valtozas tortént, hogy azok puszta nyomon kovetése sem egyszeri feladat. Tovabb bo-
nyolitja az értékelé munkajat az informacios rendszer jelenlegi allapota.

TORTENELMI ATTEKINTES

Az 1j agrarpolitika értékeléséhez célszerii a torténelmet segitségiil hivni.

Ez a hét évtized a magyar mezOgazdasagban szamtalan 1ényeges valtozast hozo peri-
odust foglal magaba. Ezek koziil kiemelem az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsagot; a
masodik vilaghabort; az 1959—1962 kozotti tomeges kollektivizalast és az 1990-es évti-
zed elso felét, elemzésiink tulajdonképpeni targyat.

Az éabra az 1925 és 1995 kozotti hét évtized mezdgazdasagi outputjanak alakulasat
mutatja be. Lathato a grafikonbdl, hogy a mezégazdasagi termelés hasonld mértékii visz-
szaesése, Osszeomldsa, mint az 1989 utani idészakban, a magyar térténelem utobbi hét
évtizedében csak a masodik vilaghabortiban volt.

Az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag

1928/29-ben az orszag nemzeti jovedelmének 46,4 szazalékat termelte meg a mez6-
gazdasag, az agrarlakossag pedig ugyanakkor az orszag népességének 51,8 szazalékat
tette ki.

* A tanulmany a T6317 szami OTKA-téma keretében késziilt. A Pannon Agrartudomanyi Egyetemen, Keszthelyen,
1996. aprilis 16-an A magyar agrarstruktura atalakitasanak értékelése c. professzori habilitacids eléadas atdolgozott valtozata.

! Elemzésem az 1955-6s évvel zarul, kovetkezésképpen az 1994. év kozepétdl miikodd kormény Gj agrarpolitikai
tevékenységének értékelésével nem foglalkozom.
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Az 1929/33-as nagy vilaggazdasagi valsag természetesen Magyarorszagot is érintette.
A mez6gazdasdgban azonban a termelés — az iparral ellentétben — valtozatlan aron sza-
mitva alig esett vissza (csak értékszemléletben csdkkent).
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A magyar mezégazdasag termelése, 1925-1995
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Forrads: A nettd termelés indexeit Brody Andrds: Gazdasagi novekedésiink iiteme 1924-t61 1965-ig (Kozgazdasagi Szem-
le. 1967. évi 4. sz. 417-431. old.) c. cikkébdl vettem at. A brutto termelés indexsora az 1995. évi Magyar statisztikai évkonyv-
bol (Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1996. 13. old.) szarmazik.

1. tabla
A magyar mezégazdasag termelése, 1929/30-1933/34
Viltozatlan arakon szamitott Tényleges arakon szamitott
Ev teljes termelés arutermelés teljes termelés arutermelés

millio 1929. év = millié 1929. ¢v = millio 1929. ¢év = millio 1929. év =

pengd 100,0 pengd 100,0 pengd 100,0 pengd 100,0
1929/30 3971 100,0 1697 100,0 3270 100,0 1443 100,0
1930/31 3919 98,7 1551 91,4 2746 83,9 1091 75,6
1931/32 3697 93,1 1422 83,8 2347 71,7 810 56,1
1932/33 3897 98,1 1384 81,5 1987 60,7 667 46,2
1933/34 4135 104,1 1520 89,6 1720 52,6 656 45,5

Forras: [11] 227. old.
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1929/30-hoz képest 1933/34-ben, a valsag végén a mezdgazdasagi teljes termelés
valtozatlan arakon szamitva 4 szazalékkal volt magasabb, de a két év kozotti években is a
mezdgazdasagi termelés volumene kozel volt az 1929/30. évi szinvonalhoz. Az aruter-
melés volumene is csupan 10 szazalékkal esett vissza, bar itt a két sz€ls6 év kozotti inga-
dozas lényegesen nagyobb, mint a teljes termelésnél. Volumen szemléletben tehat a vi-
laggazdasagi valsdg nagyon drasztikus valtozasokkal nem jart. Mindez Osszefiiggésben
van azzal, hogy a parasztsag igyekezett tobb arut piacra vinni annak érdekében, hogy a
szamara nélkiilozhetetlentil sziikséges arbevételhez hozzajusson. Gydkeresen eltérd képet
mutat a termelés tényleges arakon szamitott értékmutatdinak a vizsgélata. A mezégazda-
sagi teljes termelés tobb mint 47 szazalékkal csokkent a két sz€ls6 évben, a mezdgazda-
sagi arutermelés értéke pedig kozel 55 szazalékkal. Mindez mutatja, hogy milyen nagy
mértéki arzuhands volt a vilaggazdasagi valsag idején.

A termelési volumen ¢és értékadatok mellett érdemes egy pillantast vetniink az allatal-
lomany alakulasara is.

2. tabla

Az allatallomany alakulasa, 1929—1934

A szarvasmarha- Alo- A sertés- A juh-
Ev allomény alakulasa
ezer darab | 1929. €V =1 ezer darab | 1929- €V =| ezer darab | 1929- €V =| ezer darab | 1929. év=

100,0 100,0 100,0 100,0
1929 1819 100,0 892 100,0 2582 100,0 1574 100,0
1930 1784 98,1 869 97,4 2362 91,3 1469 93,3
1931 1814 99,7 864 96,8 2715 105,1 1440 91,5
1932 1818 99,9 846 94,8 2361 91,4 1210 76,9
1933 1697 93,3 820 91,9 1899 73,6 1056 67,1
1934 1678 92,2 803 90,0 2502 96,9 1067 67,8

Forras: [11] 223. old.

1929 és 1934 kozott a szarvasmarha-allomany koriilbeliil 7, a 164llomany 10, a ser-
tésallomany 3, a juhallomany pedig 32 szazalékkal esett vissza. Nézépont kérdése, hogy
ezeket a visszaeséseket mennyire mindsitjiik nagynak, hogyan értékeljiik.

A visszaesés kiterjedt a mez6gazdasagi inputokra, illetve a traktorallomanyra is. A
valsag kiélezédése elétt még valamelyest fokozodott a mezdgazdasag gépesitése. A me-
zOgazdasagban a traktorok szama 1925 és 1929 kozott 1189 darabrol 6800 darabra ndve-
kedett. Az 1929/30-as gazdasagi évben azonban csak 5000 traktort, 1934/35-ben pedig
mar csupan 444 traktort hasznaltak. A miitragya-felhasznalas alakulasat jol jellemzi,
hogy 1928/29-hez képest 1933/34-ben a szuperfoszfat-felhasznalas (tonndban) 16 szaza-
1ékra, az egyéb miitragya-felhasznalas pedig 10 szazalék ala csdkkent. ([11] 224. old.)
Mindez mutatja, hogy milyen jelent6s valtozasokat hozott a magyar mez6gazdasagban a
vilaggazdasagi valsag. Az istallotragya-termelés és -felhasznalas 1929-1933 kozott kozel
10 szazalékkal csokkent, s egy katasztralis holdra 20 mazsa istallotragya jutott, a sziiksé-
ges 40 mazsa helyett.

Szo6lni kell az agraroll6 alakulasarol is. (Lasd a 3. tablat.)
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3. tabla
Az agrarollo, 1929-1934
(Index: 1929. év =100,0)
Az ipari készaruk |\ o ol ik A mez(’Sga'zdaségi
és mez8gazdasagi P ?:l eizzzirul termeléshez [ A ryhgzati cikkek
Ev termékek nagyke- | "28Yxereskedel- sziikséges arai
reskedelmi 4rai i arat iparcikkek drai
kozott és a mezégazdasagi termékek termel6i arai kozott
1930 83 38 94 88
1931 80 78 78 79
1932 76 66 69 68
1933 59 60 64 63
1934 67 63 66 66

Forras: [11] 232. old.

Az 1929 és 1934 kozott az agrarolld 66 szazalék lett, azaz koriilbeliil egyharmaddal
nyilott ki.

A masodik vilaghaboru

A vilaghaborts karokkal tobb szerz6 részletesen foglalkozott. ([4], [9]) A karok érzé-
keltetésére Fazekas Béla konyvének [9] idevonatkozod részébdl ragadok ki néhany jel-
lemz6t. Az orszag habortval kapcsolatos Osszes anyagi veszteségének 17 szazalékat a
mezogazdasag szenvedte el. Az agazat kara kozel 3,5 milliard peng6t tett ki 1938-as
értékben, s ez kozel kétszer annyi, mint a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo 1938. évi
nemzeti jovedelem. 1941-ben 460 ezer katasztralis hold, 1944/45-ben pedig 1300 ezer
katasztralis hold foldteriilet maradt miiveletleniil. A miitragya importja és felhasznalasa
visszaesett. Az allattenyésztés karai kiilondsen szembeotlok: 1945 elejéig 1,2 millid
szarvasmarha, 0,5 millio 16, 2,2 millié sertés és 1,4 milli6 juh veszett el. 1945-ben az
orszag allatallomanya szamosallatban 56 szazalékkal volt kisebb, mint a habora el6tti
1938-as évben.

Az 19591962 kézotti tomeges kollektivizalas

Ebben az id6szakban szovjet mintara a magyar mezdgazdasagban kisérletet tettek a
magantulajdonon alapul6 kisarutermelés felszamolasara. A szocialista atszervezésnek
nagyon kiterjedt irodalma van, ezuattal csupan néhany kulcsszamra utalok. A szocialista
atszervezés eredményeképpen a mezdgazdasag termelési és foldhasznalati struktiraja
gyokeresen atalakult. A kozel 1,4 millié egyéni gazdasag tulnyomod tobbsége termeld-
szovetkezetekbe kényszeriilt. A kollektivizalas végén a foldteriilet tobbségét 250 allami
és 4200 szovetkezeti gazdasag miivelte meg.

A szocialista atszervezés egyik jellemzdje, hogy a mezdgazdasag bruttd termelése
1959 és 1962 kozott ingadozd volt, de nem csokkent, minimalisan — az egyes években
5,5, 0,3, 0,9 és 2,6 szazalékkal — nétt. Ezzel szemben a nettd termelési érték koriilbeliil
10 szazalékkal volt kisebb a kollektivizalas befejezésekor, mint elinditasakor.
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A viszonylag szerény termelési visszaesés, illetve a bruttd termelés esetében a tobb
mint stagnalas mogotti néhany tényre azonban fel kell hivni a figyelmet. Ebben az id6-
szakban jelent6s beruhazéasok torténtek az dgazatban, ezeknek nem kis hanyada csupan
az erOltetett atszervezés kovetkeztében kiesd kisparaszti termeldeszkdzok potlasat szol-
galta, de miiszaki fejlodést is jelentett, és ez jelentds allami tdmogatast emésztett fel.
Csupan becslésszertien: 1958 és 1962 kozott a magyar mezégazdasagba kozel 30 milli-
ard forintot ruhaztak be, és ha megnézziik az alléeszkoz-allomany alakulasat, a fenti
idészakban annak bruttd értéke csupan koriilbeliil 13 milliard forinttal ndvekedett. Mind-
ez azt jelenti, hogy kortilbeliil 17 millidrd forint koriili beruhdzas tulajdonképpen potlasi
célokat szolgalt, vagy azt mondhatjuk, hogy a mezdgazdasagi beruhazasoknak tobb mint
50 szazaléka potlo jellegii volt. Meg kell emliteni a traktorallomany alakulasat is, amely
1958 és 1962 kozott 85 szazalékkal ndvekedett. Ugyanezen idészakban a traktoros sor-
vetdgépek szama 153 szazalékkal nétt, a traktoros miitragyaszorok szama tobb mint 4,6-
szeresére, a traktoros filkaszak szdma 170 szazalékkal, az arato-cséplogépek szama
pedig 141 szazalékkal novekedett. ([16] 27. old.) Jelentds miiszaki fejlodésrol tantis-
kodnak ezek az adatok, hiszen a dontden igaerére alapozott kisparaszti gazdalkodast
nagyobb méretekben a gépi vonderdn alapuld gazdalkodas kezdte felvaltani.

Az eddigieken tul célszerli utalni az 0sszes €s az egy katasztralis hold szantora jutd
miitragya-felhasznalés alakulasara is.

4. tabla

A miitragya-felhaszndlas alakuldsa, 1957—1962

Felhasznalt | Egy katasztralis hold szantéra jut
Ev miitragya mitragya-felhasznalas
mennyisége (kilogramm)
(ezer tonna) dsszesen hatéanyagban
1950-1955
évek atlaga 243 25,4 52
1957 357 38,1 8,2
1958 461 49,3 11,4
1959 742 79,5 18,4
1960 748 81,0 18,2
1961 935 103,0 23,8
1962 1169 131,0 30,8

Forras: [16] 86. old.

Az 0sszes felhasznalt miitragya mennyisége 1958-hoz képest tobb mint 2,5-szeresére,
az egységnyi teriiletre juté mitragyahatdoanyag-felhasznalas pedig 2,7-szeresére noveke-
dett, igaz, nagyon alacsony szintrdl indulva, de minddssze négy év alatt.

A mezdgazdasagi atalakulas 1989 utin

Az elmult évek szakirodalma tobb tanulmanyt szentelt ennek a témanak. A 312. olda-
lon levé abran lathato, hogy az agazatban katasztrofalis visszaesés kovetkezett be. Ennek
kapcsan a kovetkezoket kell megallapitani. A mezbgazdasagi miitragya-felhasznalas
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kortilbeliil a kollektivizalas végét jellemzd szinvonalra esett vissza. A mezdgazdasagi
beruhdzasok minimalis mértékiire zsugorodtak, és az agazat elsdsorban a privatizacid
lazaban toltotte az 1990-es évtized elso éveit.

Az allatallomany nagysaga siralmas képet mutat. A szarvasmarha-allomany 1995-ben
lényegében azonos volt az 1945. évi allomannyal. Az orszag sertésallomanya 1995-ben
hasonlé nagysagu, mint volt a haboru eldtt (példaul 1938-ban).

A karpétlasi torvény végrehajtasa kovetkeztében megnétt azon tulajdonosok szama,
akik nem rendelkeznek mezdgazdasagi alapismeretekkel, tapasztalatuk nincs a gazdalko-
das terén. Az esetek sokasagaban a foldtulajdonos és a foldhasznalod tavolabb keriilt
egymastol, mint volt a termelészovetkezetekben, sét az allami gazdasagokban is.

Nagyon sokba kertilt és keriil az orszagnak az, hogy az Uin. termeldszdvetkezeti szek-
tort megprobaltak letordlni a fold szinérdl. Egyforman kezelték mind az 1400 szdvetke-
zetet, flggetleniil attol, hogy gazdasagilag milyen szinvonalon mikddtek. Az ujonnan
megalakult szovetkezetek gazdasagilag legyengiilt allapotban vannak, szdvetkezeti
(fold)tulajdon nélkiil és az egyéni vallalkozokhoz képest diszkriminaldé addérendszerrel
stjtva. A mesterségesen létrehozott tagi szerkezet és vagyoni struktiira egyarant magaban
hordozza a szovetkezetek ellehetetleniilését. Az aktiv tagok szama és aranya a teljes
tagsagon beliil csokken, és csokken vagyoni részesedésiik is. Mindezt tetézi, hogy kortil-
beliil egy évtizede stagnal a miiszaki fejlddés a magyar mezdgazdasagban, €s a mezdgaz-
dasag integracios kapcsolatrendszere is széttdredezett.

Az 1990-es évek agraratalakulasanak értékeléséhez nemzetkdzi dsszehasonlitast vé-
geztiink. Els6 1épésben néhany volt szocialista orszagot vontunk be az dsszehasonlitasba.

A mezdgazdasagi termelés volumene 1995-ben
(Index: 1988. év =100,0)

Orszag Szazalék Orszag Szazalék Orszag Széazalék
Szlovénia 100,8 Bulgaria 76,7 Esztorszag 56,5
Lengyelorszag 92,0 Szlovakia 70,0 Litvania 46,4
Csehorszag 77,3 Magyarorszag 63,2 Lettorszag 45,5

Megjegyzés. Novényi és allati termékek termelése egyiitt.
Forrdas: [1].

Az adatok jol jelzik, hogy a privatizacioé utjara 1ép6 orszagok mezdégazdasagaban a
szlovén ¢és a lengyel mez6gazdasag kivételével stlyos visszaesés mutatkozik, de Ma-
gyarorszag ezek kozott az orszagok kozott is a sereghajtok kozott talalhato. Lényegében
véve a balti kdztarsasdgokban volt csak nagyobb a termelés visszaesése, mint nalunk.
Egy masik dimenziot mutatnak be a kdvetkez6 adatok.

A mezdégazdasagi termelés volumene 1994-ben
(Index: 1988. év = 100,0)

Orszag Szazalék Orszag Szazalék
Belgium 110 Hollandia 114
Dania 108 Németorszag 98
Egyesiilt Kiralysag 103 Olaszorszag 104

EU-12 99



AGRARPOLITIKA 317

Ha kitekintiink Nyugat-Europara, ebben az id6szakban az adatok szerint az EU-12
orszagaiban a mezdgazdasagi termelés egyiittesen 1988 és 1994 kozott stagnalt. Azok az
orszagok pedig, amelyeket példaként szoktunk idézni (Hollandia, Dania, Belgium, azaz
nagy agrarexportot lebonyolité kis orszagok) nem elhanyagolhaté mértékben még ndvel-
ni is tudtdk mezégazdasagi termelésiiket.

Osszefoglaloan meg kell allapitani, hogy mind torténelmileg, mind nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban nézve, a magyar mezdgazdasag teljesitménye szerény, bizonyos vonat-
kozasban nagyon szerény. E szerény teljesitmény okait keresvén harom forrasra szeret-
nék utalni a magyar szakirodalombol.

Udovecz Gabor tanulmanyaban [19] az 1990-es évtized elso éveit elemzi. Szerinte a
termelés visszaesését a kovetkezok idézték eld:

— az itthon bekdvetkezett stlyos piacvesztés,
— az atallassal kapcsolatos politikai és gazdasagpolitikai dontések elhuzodasa,
— az Uj piaci és tulajdoni viszonyoknak megfelelé miikodési mechanizmusok lassu létrehozasa.

Az 1j agrarpolitikat Udovecz nem emliti.

Keserii Janos azonban ([14] 91. old.) igy fogalmazza meg errdl véleményét: ,,...az
1990-es agrarpolitikai fordulat koncepcionalisan volt hibas, amelyet a végrehajtas torzi-
tasai sulyosbitottak. Mindenekel6tt, a gyokeresen 0j agrarpolitikara attérés szandékanak
az az indoklasa, hogy mivel a vilagon a csaladi gazdasagok vannak tobbségben, ezért
nekiink is azt kell szorgalmazni, legalabbis vitathat6 indoklas.”

Végezetill utalok a Statisztikai Szemle 1995. évi 11. szamaban Domokos Zoltan,
Gazdag LaszIlo, Nagy Lajos, Oros Ivan, Proksza Janos, Santha Attila és Toth Jozsef altal
lefolytatott vitdra Kenddzetleniil a mezdgazdasagrol cimmel. Ebben a vitaban sok olyan
megallapitast tettek a szerzok, amelyek kozelebb visznek benniinket a jelenlegi helyzet
megértéséhez. [3]

AZ UJ AGRARPOLITIKA ES A NAGY KUDARC

Az 1991-es agrarpolitikanak azt a sarkalatos tételét tartom hibasnak, miszerint a ve-
gyes tulajdoni mezbgazdasagot egyoldaluan privat tulajdonra kivanta helyezni, s ezt a
privatizacidoval meg is tette. A karpdétlasi torvény, amely lehetdséget adott az 1949-es
birtokstruktura visszaallitasara, mar kihirdetése idopontjaban téves volt. Kovessiik nyo-
mon a magyar gazdasagsturkturat.

Ez a gazdasagstruktira abban az iddben is elavult volt, amibe belejatszott az 1945 és
1947 kozotti foldosztas is. Az Osszes terliletnek kozel 40 szdzalékat 5 hektar alatti egyéni
gazdasagok miivelték, ami mar akkor sem volt korszeriinek nevezhetd, tobb évtizedes
fejlédés utan az 1990-es években ismét odajutottunk, hogy Magyarorszdgon szamos
foldtulajdonos, csaladi gazdanak reménye sincs ujabb foldek vasarlasa vagy bérlése
nélkiil nemzetkdzileg versenyképes gazdasag kialakitasara. A jovoben minden bizonnyal
tobbszor is tagositani kell. A koncentracio elkeriilhetetlen. A folyamat mar kezdetét vet-
te.

Az 1992 és 1995 kozott megsziint 6sszes gazdasdgon beliil 87 szdzalékot tett ki a 4
hektar alatti gazdasagok aranya. A dekoncentracié utdn megindult a koncentracios fo-
lyamat.
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5. tabla
Gazdasagstruktira 1947. december 31-én
Teriilet (hektar) | A gazdasdgok szdméanak A terméteriiletek Atlagteriilet
megoszlasa (szézalék) (hektdr)
2,9 alatt 60,1 17,9 1,7
3,0-5,8 23,5 21,1 5,1
59-11,5 10,6 17,3 9,2
11,6-28,8 4,3 14,7 19,2
28,9-57,6 0,9 8,1 50,5
58,0-115,0 0,3 4,4 74,8
116,0-575,0 0,3 8,4 193,9
576,0-1726,0 0,0 4,9 973,8
1726 felett 0,0 32 3268,1
Egyiitt 100,0 100,0 5,6
Forras: Foldmiiveléstigyi Minisztérium.
6. tabla

A gazdasagok foldteriilet szerinti megoszidsa

A foldterii- A foldteriilet megoszlasa A megsziint

let nagysaga (szazalek) gazdasagok

(hektar) 1992-ben 1995-ben megoszldsa

(szazalék)

1 alatt 51,0 28,3 68,3
1-4 21,9 23,0 18,7
6-10 11,0 13,7 4,3
11-20 8,9 13,5 4,3
21-100 6,2 17,9 3,6
100 felett 1,0 3,7 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Paraszti gazdasagok, mezGgazdasagi vallalkozok. Tarsadalomstatisztikai fiizetek 11. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest. 1996. 48 old.

Stefanovits Pal osztalyelnoki beszamolojaban [18] arr6l szolt, hogy jelenleg a termd-
fold 40 szazalékan nem ismerjiik pontosan a tulajdonosokat.

A kudarc okai kozott szerepel a termelGszovetkezeti szektor felszamolasara tett kisér-
let is. Az 0j agrarpolitika leegyszerisitve kozelitette meg az 1400—1500 mez6gazdasagi
nagyiizem sorsat. Kozismert tény, hogy ezek gazdalkodasanak eredményességében sza-
mottevd kiilonbségek voltak. A vilagszinvonal koriili és a rosszul miikodo gazdasagceso-
port egyarant megtalalhaté volt kozottiik.

Az 1962 utani fejlédés eredményeként a magyar termeldszovetkezetek nem voltak
kolhozok, tulajdonképpen nem is voltak termelészdvetkezetek. Nemcsak az Gin. harmadik
tevékenységi kor miatt, hanem az élelmiszer-termelés rendszerében betdltott integracios
szerepiik miatt sem. Ez a nyugat-eurdpaitdl eltérd jellemvonas volt. Az 1989 utani agrar-
atalakulas kozepette megvaltozott mez6gazdasagi szovetkezetek bar foglalkoznak terme-
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1éssel, de szintén nem termeldszovetkezetek. Az az érv, hogy a termeldszovetkezeti szek-
tornak nem lehet helye az 0j agrarstrukturdban, mert ezek az iizemek termel6tevékeny-
séggel is foglalkoznak, tulajdonképpen cstfos kudarcot vallott, hiszen az 1j szovetkeze-
tek bérleti alapon termelStevékenységgel tovabbra is foglalkoznak. A régi szovetkezetek
is vegyes tipusuak voltak, hiszen 1968 utan a magyar termel6szovetkezetek nagy erével
épitették be termelési struktirajukba az un. nem mezdgazdasagi tevékenységi kort, amely
harompdlustva tette dket, azaz ndvénytermeszto, allattenyésztd €s in. nem mezdégazda-
sagi tevékenységli polusuva. E harom podlusra épiild szovetkezeti modell nagy biztonsa-
got nyujtott az elemi karokkal és egyéb varatlan hatasokkal szemben. Ellenalld-
képességiik nagyobb, sebezhetdségiik 1ényegesen kisebb volt, mint a mesterségesen
létrehozott csaladi gazdasdgoké vagy az egyéni vallalkozokeé.

A Dimény Imre altal 1967-ben eldterjesztett szovetkezeti foldtulajdonrél sz6lo tor-
vényjavaslatot a torténelem igazolta. Ez az el6terjesztés az 1968. évi 1) gazdasagi me-
chanizmus szellemével &sszhangban nemcsak a tulajdonviszonyok tovabbfejlesztésérdl
sz6lt, hanem a szovetkezeteket illetden is a vallalati 6nallosag feltételei megteremtésére,
javitasanak sziikségességére iranyult. Megéallapitotta, hogy a vagyoni 6nallosag fontos
feltétele a termelOszdvetkezeti tulajdon szélesedése és er6sddése. ,,Elsddlegesen ezt a célt
szolgalja a foldtulajdon és foldhasznalat tovabbfejlesztésére vonatkoz6d torvényjavaslat.
Ennek alapjan lehetdség nyilik arra, hogy a szovetkezetek — megfeleld differencidlassal
¢és térités ellenében — megszerezhessék a hasznalatukban 1évé foldek tulajdonjogat. A
torvényjavaslat 1ényege ebbdl a szempontbdl a nagyiizemi foldtulajdon és foldhasznalat
egységének fokozatos megteremtése.” ([8] 3. old.)

A torvényjavaslat a korabbiakhoz képest szélesre tarta a termeldszovetkezetekben az
un. kiegészitd tevékenység végzésének kereteit, lehetoségeit. Ma mar tudjuk, hogy ezzel
milyen jelentds eszkdzt adott a szovetkezetek, illetve a mezdgazdasag jovedelemtermels-
képességének javitasahoz.

Fontos megallapitasokat tartalmazott az expozé a kdzos €s haztdji gazdasag egysége-
r6l is. Amint az eldadé mondotta: ,,...a haztaji gazdasdg fenntartisa s tamogatasa nem
id6leges, hanem hosszll tavra sz616 gazdasagpolitikai elhatarozas.” ([8] 3. old.) A tor-
vényjavaslat vitajaban vezérelvként rajzolodott ki a termeldszdvetkezetek vallalatszerii
gazdalkodasanak erdsitése, valamint a foldtulajdon olyan rendezése, amely megteremti a
nagyiizemi foldhasznélat és a foldtulajdon egységét.

Ko6zel harminc évvel az események utan az is jol 1athatd, hogy az 1967. évi térvény-
javaslat milyen dont6 szerepet jatszott a magyar agrarmodell megteremtésében. Azaz, a
vegyes tulajdonra épiil6, a harompdlust (ndvénytermesztés, allattenyésztés, kiegészitd
tevékenység) és a nagybani és kistermelés szerves egységén nyugvo mezogazdasag kifej-
lesztésében, illetve tovabbfejlesztésében. Fontos részét képezték a termeldszovetkezetek
tevékenységi korének bdviilésével kapcsolatosan elmondottak. A korabbi korlatok felol-
dasa is hozzajarul ahhoz, hogy a termeldszovetkezetek élni tudjanak a gazdasdgi mecha-
nizmus reformja altal nyujtotta lehetoségekkel. A torvényjavaslat a liberalizalastol azt
varta, hogy az el6segiti a gazdasagi er6forrasok jobb hasznositdsat, a jovedelmezébb
gazdalkodast és a sziikségletek teljesebb kielégitését.

A szovetkezeti atalakulas kovetkeztében létrejott tagi és vagyoni struktirat makro-
gazdasagi szinten bemutatta és részletesen elemezte Horvath Gabor [10] és Varga Gyula
[20], Kalmar Sandor [12] pedig hadrom szovetkezet konkrét példajan érzékelteti az 1j
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szovetkezetekben az érdekeltségi viszonyok fobb fesziiltségpontjait a tulajdonviszonyok
atrendez6dése nyoman.

Horvath Gabor emlitett cikkében arrdl ir, hogy a szovetkezeti tagok szama 1992 els6
félévében kozel 700 ezer f6 volt, a nem tag kiilsé tulajdonosok szama pedig kozel 500
ezer f6. A szovetkezetek vagyonanak 79 szdzaléka a tagok tulajdonaban van, 19 szazalé-
ka pedig a kiils6 tulajdonosoké. A szerz6 utal arra, hogy az aktiv tagok szdma és vagyoni
részesedése csokkend tendenciat mutat és hasonlo6 tendencia valdsziniisithetd a nyugdijas
tagokra is. (Nem térek ki az aktiv és nyugdijas tagok kozotti kiillonbségek érzékeltetésére,
jollehet ezek nagyon fontosak.) Amint a szerz6 irja: ,,A szdvetkezeti tulajdonlés tenden-
cidja tehat bizonyithatdan a szovetkezeti tagi vagyon csokkenése, a kiils6 tulajdonosok
vagyoni részesedésének novekedése. A 1étszamaranyokat tekintve pedig a mai 700 ezres
tagi létszam 100 ezres csokkenése esetén mar a kiilsé tulajdonosok szdmaranya 1ényege-
sen meghaladja a tagokét.” ([10], 43. old.) Mindehhez annyit tennék hozza, hogy az
1996. évi helyzet szerint a szovetkezetek tavlati 1étjogosultsaga a hazai agrarstruktirdban
szerfelett kérdéses.

A jelenlegi agraratalakulas ugyancsak kérdéses ténye az allami gazdasagok jelenleg
folyd privatizacidja, amelynek eddigi eredményei, illetve kudarcai is figyelmeztetok,
hiszen sok esetben az allami gazdasagokbdl kivett foldet vagy annak nagy részét ezek az
atalakult allami gazdasdgok bérlik és bérlet formajaban miivelik. E folyamat soran a
termelési tényezok mesterséges szétszedése sok kart okozott, €s jelentds visszaeséshez
vezetett. Nem kevésbé problematikus az agraratalakulasi koncepcioban az un. ,,full time”
csaladi gazdasagok visszaallitasara tett kisérlet az, amely ezt kozponti kérdésnek tekintet-
te, jollehet ehhez sem a tokefedezet, sem a személyi feltételek nem voltak meg.

Magda Sandor arr6l irt, hogy a rendszervaltas idoszakaban, 1990-ben készitett felmé-
réseik szerint az akkori mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben foglalkoztatottak (ta-
gok, alkalmazottak) 4,0 szdzaléka akart fofoglalkozdsu magangazdalkodé lenni. Amint
irja, ezen allitdsuk megalapozottsagat sokan kétségbe vontak, mivel az akkoriban publi-
kalt cikkek, tanulmanyok tobbsége a politikai torekvéseket is szolgalva a farmgazdasa-
gok elsddlegességét hangsulyozta. ([15] 20. old.) A szerzd arrdl ir, hogy a karpotlas
befejeztével az 1j foldtulajdonosok szama varhatéan 1,3—1,4 millié {6 lesz, igy az egy
fore juto termdteriilet 2,5—4,0 hektar kozott alakul. Ez az atlagos foldteriilet hazai feltéte-
lek kozott dontéen mellékfoglalkozast (részmunkaidds) magangazdalkodast tesz lehetd-
vé.

Buzas Gyula arra hivja fel a figyelmet, hogy: ,,A nyugat-eurdpai csaladi gazdasagok
jelenlegi korszerti eszkdzallomanya parasztgeneraciok nehéz, szorgalmas munkajanak
eredményeként halmozodott fel a hazainal mindig kedvezébb altalanos gazdasagi viszo-
nyok kozott. A magyar parasztsagnak viszont egyetlen emberdlto alatt ezattal harmadik
alkalommal kellene egy gyokeresen 1j lizemi struktirat 1ényegében a semmibdl megte-
remtenie. A modellszamitasainkban szereplé 100—140 hektaros novénytermeld gazdasag
gépallomanyéanak 1995. évi beszerzési értéke afa nélkiil 5,8—7,8 milli6 forint, pedig a
feltételek kozott az szerepel, hogy a mélyszantast, a kombajnos betakaritast bérmunka-
ban végeztetik el. Nem véletlen, hanem sziikségszerli az, hogy a csaladi gazdasagok
gépparkja tobbségében korszerltlen, elavult, kiselejtezett eszk6zokbdl all. Felo, hogy
ezzel az eszkozallomannyal még a belfoldi piacon sem lehetnek tartdosan versenyképe-
sek.” ([7] 73. old.)
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A fentieket két gondolattal egészitem ki. Egyrészt, az 1970-es, 1980-as évtizedben is
koztudott volt, hogy a haztaji gazdasagra jogosultak nem elhanyagolhaté hanyada nem
kérte ki a foldteriiletet miivelésre, hanem a természetbeni vagy a pénzbeni kompenzaciot
valasztotta. Szamukra tehat a sajatos tartalmu részmunkaidds csaladi gazdasag is ,,sok
volt”. Pedig ezek a kisgazdasagok a nagyilizemek integraciés rendszerének védelme alatt
miikddhettek. Masrészt, ha a fejlett orszagok farmstruktarajat tekintjiik, ott is sok az un.
»part time” csaladi gazdasag. Ilyen jellegli egységek pedig tobb szézezer szammal voltak
Magyarorszagon, mégpedig a régi allami gazdasagok ¢és termeldszovetkezetek keretein
beliil. Felmeriil a kérdés, nem ezt a modellt kellett volna evoliciés modon 1épésrol 1épés-
re tovabbfejleszteni?

Tovabbi probléma, az integracios kapcsolatok szétzizasa, annak figyelmen kiviil ha-
gyasa, hogy ha az agrarpolitika halalra itéli az allami gazdasagok (28 gazdasag kivételé-
vel) és a termeldszovetkezetek szektorat, ezzel haldlra itélte a mezdgazdasag, illetve az
agribusiness integracios rendszerét is. Ez Magyarorszdg helyzetében azért sajnalatos,
mert a magyar sikereknek egyik tényezdje volt a jol funkcionald integracids rendszer,
amelyben a magyar termeldszovetkezetek €s allami gazdasagok kulcsszerepet toltottek be
a nyugat eurdpai gyakorlattal szoges ellentétben. Latni kellett volna, hogy az er6szakos
agrarpolitikai beavatkozas anarchiahoz és kdoszhoz vezet.

Karalyos Zsolt ([13] 61. old.) arrdl ir, hogy a privatizacioval a helyzet alapvetéen
megvaltozott. ,,...az atomizalt termelés, amely a legalapvetobb termelési tényezdket
(tulajdonos, vallalkoz6, 6ld, gép, tevékenységek) széttagolja, varhatdéan sokba keriil és
addig tart, amig a koncentracié ezeket az elemeket egy uj, perspektivikus vallalkozoi
szervezetbe fogja 0ssze.”

Az 1j agrarpolitika nem mérte fel az ilyen viharos, forradalmi jellegli atalakulasnak a
tékeigényét. Nem tanult a tomeges kollektivizalas nagy problémaibol, hogy nagyon sok
termel6eszkoz ki fog esni a hasznalatbol, €s a majdan belépd 1j beruhdzasoknak viszony-
lag magas hanyada csupan po6tlo jellegti lesz. Most itt tartunk és még belathaté idon beliil
itt fogunk tartani, nincsenek til nagy beruhazasok a magyar mezdgazdasagban, de na-
gyon nagy a veszteség. Sok millidrd forint értékli alloeszkozt nem tudnak megfeleléen
hasznélni, vagy egyaltalan nem hasznalnak. Ennél nagyobb probléma, hogy a korabbi
magyar mezOgazdasag, amely a vegyes tulajdonviszonyokra, valamint a nagybani és a
kistermelés szintézisére épiilt, egységnyi termelést alacsonyabb alloeszkoz-lekotéssel
tudott eldallitani, mint Nyugat-Eurdpa csaladi farmokra épiilé mez6gazdasaga.

7. tabla

A tokeigényességi fajlagosok™ nagysaga a mezégazdasaban, 1984—1986

Orszag ECU, forint Szazalék
Magyarorszag 171 100
Dania 607 355
Hollandia 242 142
Német Szovetségi

Koztarsasag 449 262

* 100 ECU, illetve forint hozzaadott értékhez sziikséges alloeszkoz-lekotés fold nélkiil.
Forras: Sajat szamitasok a Commission of EC és a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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Az adatok jol mutatjdk, hogy az EK-orszagok mezdgazdasaganak tokeigényessége
szamottevoen feliilmulta a magyar mezOgazdasag fajlagos tokelekotését. A magas téke-
igényesség olyan sajatossag, amely hosszu tavra teszi kétségessé a hazai agraratalakulasi
koncepcid helyességét.

Németi Laszlonak az 1980-as évtized elejére vonatkozd szamitasai és adatai [17] azt
mutattak, hogy a hazai mezégazdasighoz képest az Egyesiilt Allamok mezégazdasiga
egységnyi termelési értéket (fold nélkiil) koriilbelill haromszor nagyobb tokelekotéssel
allitott eld, mig a kisebb méretli nyugat-eurdpai farmgazdasagok négy-6tszoros nagysagu
alloeszkoz-lekotéssel tették ugyanezt. A magas tokeigényesség problémaja a gyors és
tomeges atalakitds id6szakaban hatvanyozottan jelentkezik. Ennek egyik oka, hogy
ilyenkor jelentds értékii termeldeszkoz kiesik a termelésbol.

Magda Sandor és Helgertné Szabo Ilona egy 1993-ban irott cikkiikben — nyilvan a
torténelmi tapasztalatokbol okulva, valamint a privatizacio els6 viszontagsagait észlelve
— arra hivtak fel a figyelmet, hogy napjainkban a szdvetkezetek nagylizemi eszkozeit
kellene hatékonyan miikddtetni. ,,A meglevd eszkdzok célszerli hasznositasa és kihaszna-
lasa a koz- és maganérdek tekintetében egyarant fontos. A hasznalaton kiviili eszk6zok,
illetve a ,,gazdatlansag” kovetkezményei kozismerten karosak. A kiilfoldi gyakorlat, a
hazai el6képek tanulmanyozasa, a lehetdéségek megfeleld atgondoldsa bizonyara elvezet-
het ahhoz, hogy az elmult évtizedek beruhazasai (a szellemi beruhdzasokkal egyiitt) jol
kamatozzanak.” ([22] 15. old.)

A korabbi sikeragazatnak szamos problémaja volt, kétségkiviil ezek koziil az egyik a
nemzetkozi integracionak a hianya. A KGST-piac fontos volt szdmunkra, 1ényeges hatast
gyakorolt a magyar mezdgazdasagra, de mindig sebezhetdk is voltunk, hogy a gyors
magyar agrarfejlodés nem volt megfeleld nemzetkdzi integracioval alatdmasztva. Ezért
teljesen érthetd volt az agrarpolitikanak az a célkitlizése, hogy keletr6l nyugat irdnyaba
valtast hajt végre. Nem érthetd azonban a keleti piacok kezdeti lebecsiilése. A KGST
megsziinése, 6sszeomldsa objektiv tény volt, de a kovetkezmény mar részben szubjektiv.
Meg kell emliteniink, hogy az 1991. évi magyar agrarpolitika figyelmeztetett arra, hogy
egyes régiokban a szovjet piac kiesésének katasztrofalis kdvetkezményei lehetnek.
Most, 1997-ben gondoljunk csak arra, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezdgazda-
sdga az 1980-as évtized atlagos id6jarasu éveiben koriilbeliil 220 ezer tonna almat tudott
a szovjet piacra exportalni, 1995-ben viszon mar minddssze 10 ezer tonnat.

Szoélnom kell a piacgazdasag értelmezésérdl. Természetesen az 1j agrarpolitika azon
célkitlizésének a helyességét, hogy a tervgazdalkodast a piacgazdasaggal kell felvaltani,
nem lehet vitatni. Annal inkdbb jelezni kell azonban két nagy problémat. A tervgazdal-
kodas a magyar mezdgazdasagban egészen mast jelentett, mint példaul a Szovjetunid
vagy Bulgaria mez6gazdasagaban. Ez a jonak nem mondhato, de a tervvel és piaccal vald
iranyitas alapeszméjére épiild rendszer sokkal rugalmasabb arrendszerrel birt, mint a
tobbi, és a magyar mezdgazdasagi arszinvonal 1ényegesen kozelebb keriilt a vilagpiaci
arszinthez, mint a nyugat-eurdpai. Ilyen és csakis ilyen értelemben mezdgazdasagi araink
inkabb piaci arak voltak, mint a nyugat-eurdpaiak. Ez is hozzatartozik — a sok kritika
mellett — a magyar tervgazdalkodas értékeléséhez.

A magyar mezOgazdasag tdmogatottsiga mar az 1986 és 1988 kozotti iddszakban is
alacsonyabb volt, mint az Europai K6zosségé. Az 1990-es évek elején a tAmogatasi szint
5 szazalékra csokkent (1986-ban 33, 1988-ban 21 szazalék volt), majd jelenleg felemel-
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kedett — nemzetkdzi kritikdkkal kisérve — 15-20 szazalék koz€. [23] Ekdzben az Eurodpai
Kozosség végig magasabban — az OECD adatai szerint 50 szazalék koriil — tartotta me-
z0gazdasaganak tamogatasi szinvonaldt. Mikézben a piacgazdasidg bevezetésére vald
hivatkozassal a volt szocialista orszdgok leépitették agrartimogatasaikat, a fejlett ipari
orszagok tobbsége valtozatlanul magas szinten tartotta azt.

8. tabla

A mezdgazdasag tamogatottsaganak alakuldsa

Orszagesoport | 1979-1981 | 19861988 | 1989-91 | 1992 [ 1993 | 1994 [ 1995,

id6szakban évben

Hazai/vilagpiaci arak (NAC)
1,6 1,7 1,7 1,7

OECD 1,4 1.8
1,81 1,88 1,95 1,96

Eurdpai Unio 1,52 1,95

A mez6gazdasag tamogatottsaganak aggregat mutatdja — PSE* (szazalék)
OECD 29 45 40 42 42 42 41
Eurdpai Unio 36 48 45 47 49 49 49

* Producer Subsidy Equivalent — PSE.
Forras: [1]

Lathat6, hogy az OECD-orszagok mez6gazdasagaban a tamogatottsag eltéré. A ta-
mogatottsag eltérd alakulasanak Nyugat- és Kelet-Europa kozott stilyos kovetkezményei
lettek és lesznek Kelet-Eurdpa szamara.

A piacgazdasag értelmezésének, valamint a privatizacid koncepcionalis és végrehaj-
tasi hibainak kovetkeztében a magyar mez6gazdasag az 1990-es évek eddigi idészakaban
képtelen volt 100 szazalékig kihasznalni az Eurdpai Kozosséggel kotott ,,European
Agreement” altal biztositott exportkvotakat, pedig ezeket a kvotakat alacsony voltuk
miatt korabban igencsak kritizaltuk.

Ami Magyarorszagnak az Eurdpai Unidval folytatott agrar-kiilkereskedelmét illeti,
annak pozitiv egyenlege 1989 utan is megmaradt. Ez nemzetgazdasagi szempontbol
alapvet6 fontossagu. Figyelmet érdemel azonban az EU-ba iranyuld agrarexportunk és az
onnan szarmaz6 élelmiszer-importunk értékei kozotti arany modosulasa: 1990-ben az
export 6,67-szorosa, 1992-ben 4,6-szerese, 1994-ben pedig mar csk 2,2-szerese volt az
importnak. [2]

Még drasztikusabb a valtozas, ha az agrar-kiilkereskedelmi adatokat nézziik. Az Eu-
ropai Unid és a volt szocialista orszagok kozotti kiilkereskedelem egyenlege ugyanis az
1990-es évben eldjelet valtott. Amig a rendszervaltas el6tt a szocialista orszagok agrar-
kiilkereskedelme pozitiv egyenlegii volt az Eurdpai K&zosséggel, addig a rendszervaltas
folyamataban ez az egyenleg passzivva valtozott.

Mindez emlékeztet a fejlett Eszak és a fejletlen Dél agrartermékeinek a vilagkereske-
delemben jatszott szerepére, illetve annak valtozasara. Burgerné Gimes Anna konyvében
[6] bemutatja az elmult évtizedekben a fejlett Eszak térnyerését a fejletlen Déllel szem-
ben. Vajon nem valami ilyesmi vette kezdetét Europaban a fejlett Nyugat és a fejletlen
Kelet k6z6tt?

*
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frasomban arra tettem kisérletet, hogy az 1991. évi uj agrarpolitikat értékeljem, de
emlékeztetek arra, hogy mint a bevezetdben utaltam ra, az értékelés tavol lesz a teljestdl,
a komplextdl, az itt leirottak csupan a munka kezdetét jelentik.

Két szempontbdl inditottam el az értékelést. Egyrészt torténelmi nézdpontbol, az
1925 és 1995 kozotti hét évtized alatti mezdgazdasagi output alakulasanak bemutatdsa-
val. Ez a kozelitési mod arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1989 utani visszaesés kétség-
kiviil a masodik vilaghdboriban bekdvetkezett 6sszeomlashoz hasonld. Az 1929-1933-
as vilaggazdasagi valsag és az 1959-1962 kozotti tomeges kollektivizalas is sokkal ki-
sebb mértéki visszaesést idézett el6 a mezdgazdasagi termelés alakuldsdban, mint a vi-
laghaboru, illetve az 1989 utani agraratalakulas.

A masik szempont a nemzetk6zi 6sszehasonlitas volt. Ennek soran bizonyitést nyert,
hogy amig 1988 utan a volt szocialista orszagok mezdgazdasagi termelése — Szlovénia és
Lengyelorszag kivételével — jelentdsen visszaesett, addig az Eurdpai Unié mezdgazdasa-
gi termelése stagnalt. Mindez Kelet-Eur6pa mezdgazdasaga visszaszorulasanak kezdetét
jelenti a vilagtermelésben.

Ami a magyar mezOgazdasag 1988 és 1995 kozotti 37 szazalékos termeléscsokkené-
sét illeti, ez — kiilondsen Lengyelorszaggal dsszehasonlitva — vilagosan mutatja szamunk-
ra az 1991. évi agrarpolitika hibait, felhivja a figyelmet annak vitathat6 tételeire. Termé-
szetesen nem allithatjuk, hogy egyediil az agrarpolitika miatt alakultak igy a dolgok. Volt
vilaggazdasagi recesszio, KGST-0sszeomlds, belsd piaci besziikiilés, agrarolld kinyilasa,
az atlagosnal tobb aszaly stb.

A siirgds teenddket illetden csupan harom dolgot legyen szabad megemlitenem. A
mezdgazdasagi termelés mai szinvonala torténelmileg nézve szégyenletesnek mondhat6.
Nagyon rossz kiinduldépontot ad a magyar targyalokiildottség szamara az Eurdpai Unio-
val varhatéan a kozeljovoben megkezdddd targyalasokon. Nem tudnank — még a csatla-
kozas el6tt — ezen valtoztatni?

A magyar mezdgazdasagban jelentds volt a szovetkezeti foldtulajdon. Az 1967 utani
tapasztalatok fényében célszerii lenne a szovetkezeti tulajdon gyarapodéasat kozgazdasagi
eszkozokkel is eldsegiteni.

Végezetiil a mezdgazdasag tdmogatdsi rendszerét kovetkezetesen kozeliteni kell az
Eurdpai Uni6ééhoz. Ez részint a tdmogatdsi szint emelését, részint pedig a tdmogatasi
struktara valtoztatasat jelenti.
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TARGYSZO: Mezégazdasag.

SUMMARY

The first part of the study (1997. No. 3. pp. 210-219.) showed the antecedents and characteristics of Hun-
gary’s new agricultural policy of 1991. New tensions piled up in Hungarian agriculture in the 1980s, and the
fast increase in former times was followed by stagnation. The main goal of economic policy elaborated in 1991
was to create more efficient agriculture of market-responsiveness. For this reason the alteration of ownership
was held dispensable replacing state and co-operative ownership by private one. There was put an end to Hun-
garian model of agriculture based on mixed ownership.

The second part of the study tries to answer the question if this conception had turned out to be right. Agri-
cultural policy of 1991 is analysed from two aspects: by means of historical review and international compari-
son.

In his final conclusion the author draws attention to the fact that in his opinion agricultural policy of 1991
seems to be a deadlock.



NEHANY DEMOGRAFIAI JELLEMZO
A MIKROCENZUS TUKREBEN*

CZIBULKA ZOLTAN

Az 1996. évi mikrocenzus adatainak kozzététele megkezdodott. A tervezett kiad-
vanysorozat kozelmultban megjelent elsé kotete, A népesség és a lakasok jellemzoi,
amely kozel 400 oldalon csaknem 100 oldalas elemzéssel mutatja be a mikrocenzus
Osszefoglalo eredményeit, és részletesen tajékoztat a legutdbbi népszamlalas eredménye-
ihez viszonyitott véltozasokrdl." A mikrocenzus anyagabél még ebben az évben tobb
kiadvany késziil, amelyek kiilonbozé elemzési, értékelési szempontok szerint csoporto-
sitjak a mikrocenzusnak a korabbi felvételekkel dsszehasonlithatod adatait, illetve bemu-
tatjak a csak a mikrocenzusbol rendelkezésre allo adatokat. E dolgozatban a mar megje-
lent kotet adatait felhasznalva keriil sor néhany demografiai jellemz6 bemutatasara.

Az 1990. évi népszamlalastol a mikrocenzusig eltelt hat és egynegyed év alatt
177 ezerrel tobben haltak meg vagy vandoroltak ki az orszagbol, mint amennyien sziilet-
tek vagy nalunk telepedtek le. Ugyanebben az idészakban 138 ezerrel tobb lakas épiilt,
mint amennyi megsziint. A népesség és a lakdsok szdma a mikrocenzus legfontosabb
alapadata, megallapitasara azonban nem a mikrocenzus segitségével keriilt sor: az 1996.
aprilis 1-jei eszmei idOponttal végrehajtott, a lakossag és a lakasok két szazalékara kiter-
jedd kis népszamlalas adatainak teljeskorisitése, a szaz szazalékos adatok becslése az
1990. évi népszamlalas adataibol tovabbszamitott népesség- és lakasadatok felhasznala-
saval tortént. A mikrocenzus a népesség demografiai, iskolazottsagi, foglalkozasi adatait,
a haztartasok, a csaladok és a lakasok, lakaskoriilmények jellemzdbit vizsgalta, illetve
ezekrdl biztosit adatot a népszamlalasok hasonld adataival vald Gsszehasonlitasra. A
mikrocenzusbol szarmazo6 adatok alatamasztjak a tovabbszamitas segitségével kimutatott
népességi és lakasadatok valtozasait.

A népességfogyas okai
A népesség csokkenésének egyik oka az €lvesziiletések évrdl évre mind kisebb sza-
ma. E kedvezédtlen folyamatban igen nagy szerepe van annak, hogy jelent6sen csokkent a

sziiléképes, illetve a hazasodasi korba 1ép6 ndk szama. Ez szorosan 6sszefiigg a népesség

* A mikrocenzus modszertanat lasd: Czibulka Zoltan: Mikrocenzus, 1996. Statisztikai Szemle. 1996. évi 1. sz. 5-15. old.
! A népesség és a lakasok jellemzdi. Mikrocenzus, 1996. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1996. 377 old.
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oregedésével, az oregedési folyamat erdsodésével. A népesség tobb mint hat év alatti 177
ezres csokkenése korcsoportonként eltérd valtozasokat idézett el6. A hatvan éven aluliak
szama 0Osszességében 196 ezerrel csokkent, mig a 60 évesek és iddsebbeké 20 ezerrel
n6tt. A csokkenés a gyermekkortak korében 14 szazalékos: 302 ezerrel kevesebb gyer-
mekkoru személy €It az orszagban a mikrocenzus idején, mint a legutobbi népszamlalas-
kor. Azt pedig, hogy a népesség csokkenését okozo termékenységi, népszaporodasi prob-
léméak mar a hatvanas, hetvenes években — amikor a népesedési egyenleg még pozitiv
volt — jelentkeztek, jol mutatja, hogy a legutobbi népszamlalas 6ta nemcsak a gyermek-
kortiak, hanem a munkaeré-utdnpoétlast jelentd fiatalok és az aktiv koruk derekan é16
feln6tt kortiak 1étszama is csokkent. A 30-34 évesek jelenleg egydtoddel vannak keve-
sebben, mint 1990-ben. A népesség dregedését a fobb korosztalyok 1990. és 1996. évi
egymashoz viszonyitott ardnyszamainak 0sszehasonlitasa is jol jellemzi. Amig szaz 15—
59 éves felndtt korura 1990-ben és 1996-ban egyarant 31 idéskort jutott, addig a szaz
feln6tt kortira jutd gyermekkortiak szama 34-rdl 29-re csokkent.

1. dbra. A f6bb korcsoportok aranyanak valtozdasa
Szazalék

40

30
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10 +

0-14 15-39 40-59 60 és id6sebb

éves

Az oregedési folyamat kiilonosen a ndk kdrében figyelhetd meg. A ndéknek kozel fele
a 40 évesek ¢és idésebbek korosztalyaba tartozik, az 1990. évi 46,9 szazalékkal szemben.
Amig a férfiaknal a 60 évesek és id6sebbek aranya egytized szdzalékponttal emelkedett,
addig a ndk korében nyolctized szazalékpontos az emelkedés. A 40-59 évesek korében is
a n6knél volt jelentésebb az emelkedés. Az oregedés mutatéinak nemenként eltérd valto-
zasat a férfiak magasabb halanddsaga okozza.

A népességszam csokkenésének kozvetett okozoja a 15 évesek és iddsebbek csaladi
allapot szerinti Osszetételének valtozasa is lehet. A gyermekek Magyarorszagon napja-
inkban is jellemzdéen hazassagi kapcsolatban sziiletnek meg. Immar hosszabb ideje meg-
figyelhet6 tendencia a hazasok aranyanak csdkkenése, ami mind a férfiaknal, mind a
n6knél a hazassagot nem kotottek, azaz a nétlenek, illetve hajadonok szamanak noveke-
désében mutatkozik meg. Az 6zvegy csaladi allapoti nék ardnyanak emelkedése a ko-
zépkoru férfiak halanddsagi mutatdi romlasanak kovetkezménye. Az elvaltak aranyanak
emelkedését — mind a férfiaknal, mind a n6éknél — a valasok szamanak egy ideje megfi-
gyelhetd kismértekil csdkkenése ellenére az ujrahdzasodasok szamanak hosszabb ideje
megfigyelhetd visszaesése okozza.
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Az 1990-es évtizedben tovabb emelkedett a hazassag helyett élettarsi kozosséget va-
lasztok szdma és aranya, ami kiilondsen a 20-39 éves korosztalyban figyelemre mélto.
Ha a hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban €16 ilyen koru személyeket egyiittesen
vizsgaljuk, csak a 20-24 évesek korében tapasztalhatjuk a parkapcsolatban €16k aranya-
nak némi csokkenését, az ennél idésebbek korében aranyuk minden korcsoportban néve-
kedett. Ez arra utal, hogy a parkapcsolat 1étesitésének kezdeti életkora az 1990-es évek-
ben tovabb tolddott a 25 éves €s idGsebb életkor felé. Mind a parkapcsolat létesitése
kezdeti ¢életkoranak emelkedése, mind a hazassagkotés helyett az élettarsi kapcsolat va-
lasztasa a termékenység csokkenését idézi eld. Az elsd hazassagkotések fokozatosan
magasabb életkorra tolodasa miatt a nék egyre késobb sziilik meg elsé gyermekiiket.

A hazai termékenységi szokasok mellett a hazas ndk sziiléseinek kellene biztositani a
népesség reprodukcidjat. A hazas ndk termékenysége azonban szdzadunkban jelent6sen
csokken. Amig 1920-ban szaz hazas nére még 362 gyermek jutott, 1980-ban mar csak
189 volt a szaz nére jutd gyermekek szama. A szdz nére jutd élve sziiletett gyermekek
szama 1990 és 1996 kozott kettovel, 188-rol 186-ra esett vissza. Az utobbi évtizedekben
a sziiloképes koru hazas ndk termékenysége emelkedni latszik: szaz ilyen kort és csaladi
allapot nére 1980-ban 172, a mikrocenzus adatai szerint 180 gyermek jutott. Korcsopor-
tonként vizsgalva azonban kideriil, hogy az emelkedést a 30-39 évesek termékenységé-
nek az 1970-es évek eleji, kdzepi népesedéspolitikai intézkedések hatdsara bekovetkezett
novekedése okozza. A 20-24, illetve a 25-29 évesek termékenységi mutatodja tizzel ala-
csonyabb, mint az ilyen koruak 1980. évi mutatdja (1996-ban szaz 20-24 éves hazas
nére 96, szaz 25-29 évesre pedig 148 élve sziiletett gyermek jutott).

A termékenységben teriileti kiilonbségek is tapasztalhatok. Az 1. tabla adatai szerint
legkevesebb gyermeket a Budapesten é16 ndk vallalnak, a szaz hdzas ndre jutd élve szii-
letett gyermekek szama mindossze 156. A dél-dunantili és a délkelet-alfoldi megyékben
a termékenység szintje némileg az orszagos atlag (186 élve sziiletett gyermek) alatt ma-
rad. Az északi, északkeleti megyékben €16 hazas ndk termékenysége a legmagasabb, de
csak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €16 hazas nék termékenysége haladja meg a
népesség egyszerll reprodukcidjdhoz sziikséges szintet (215 gyermek). A termékenység
valtozasa nemcsak foldrajzi elhelyezkedés, hanem telepiiléstipus szerint is kimutathato.
A kozségekbdl a nagyvarosok felé haladva csokken a hazas ndk termékenysége.

1. tabla
A szdaz hazas ndre juto élve sziiletett gyermekek szama telepiiléstipusonként
Megnevezés Osszesen Févaros Megye- Tobbi varos Kozségek
székhelyek
15 éves és iddsebb hazas nd 186 156 174 187 204
15-49 éves hazas n6 180 159 170 179 194

Az 6zvegy ndk 2. tablabeli, népszamlalas és mikrocenzus szerinti termékenységi ada-
tai alapjan is igazolhato, hogy a nék termékenységiiket joval a sziiléképes kor felsé hata-
ra el6tt, egyre fiatalabb korban fejezik be. Az Gsszes és a sziildképes korti 6zvegyek
termékenységi mutatdja kozott 1970-ben még 62 volt a kiilonbség, azaz szaz dzvegy
nére 278, szaz sziiléképes koru 6zvegy ndre viszont 216 gyermek jutott. 1996-ra a kii-
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lonbség 10-re csokkent. Az d6zvegy nék termékenységi mutatdja 1996-ban alig haladja
meg a sziiloképes kort 6zvegy ndk 1970. évi termékenységi mutatdjat (az elobbi értéke
217, az utobbié 216).

2. tabla
A szdz nére juto élve sziiletett gyermek szama csaladi allapotonként
Szaz 15 éves és id6sebb Szaz 15-49 éves
Ev héazas hajadon Ozvegy elvalt hazas hajadon ozvegy elvalt
ndre juto élve sziiletett gyermek
1970 201 11 278 149 176 7 216 138
1980 189 12 242 151 172 8 204 139
1990 188 13 230 164 178 11 206 157
1996 186 14 217 169 180 13 207 170

Abbdl, hogy az elvalt ndk termékenységi mutatoja tartdsan emelkedik, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy folyamatosan valtozik a valas tarsadalmi megitélése: a rossz, félresike-
riilt hazassagok felbontasat a régebbi szokasokkal ellentétben a gyermek vagy gyerme-
kek léte nem befolyasolja. A sziiloképes koru elvalt nék kilenctizedének legalabb egy,
tobb mint felének pedig két gyermeke van. A kiilonb6z6 csaladi allapota ndék koziil a
hajadonok termékenysége a legalacsonyabb, szaz hajadonra minddssze 14 élve sziiletett
gyermek jutott 1996-ban. A korabbi népszamlalasi adatokkal Gsszevetve az Osszes €s a
sziil6képes koru hajadonok termékenységi aranyszamai kozelitenek egymashoz: 1970-
ben az dsszes hajadon esetében 11, a sziiléképes kortaknal pedig csak 7 volt a mutatod
értéke, 1996-ban pedig 14, illetve 13.

Iskolazottsag

A népesség iskolazottsagara mind a népszamlalasok, mind a mikrocenzus soran gyiij-
tottek adatokat. Ezek szerint az iskolazottsagi szint alakuldsara hosszabb ideje mind a
kozép-, mind a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezOk aranyanak novekedése a
jellemzd. Ez természetesen az altalanos iskola 8. osztalyat végzettek vagy annal alacso-
nyabb végzettséglick aranyanak fokozatos csdkkenésével jar egyiitt. A 15 éves és id6-
sebbek tobb mint négyotodének az altalanos iskola 8. osztalya vagy annal magasabb
végzettsége van. (Lasd a 2. dbrat.) Az iskolai végzettség nemenkénti kiilonbsége féleg az
iddsebb korcsoportokban tapasztalhaté. Az 55 évesnél fiatalabbak korében a legalabb
befejezett alapfoku végzettséggel, az altalanos iskola 8. osztalyaval rendelkezok aranya
mind a férfiaknal, mind a néknél meghaladja a 90 szazalékot. Az altalanos iskola elvég-
zése napjainkban gyakorlatilag teljes kortiinek tekinthetd: példaul a 18—19 éveseknek — a
tankdteles kor hatarat két—harom éve atlépetteknek — 98 szazaléka befejezte az altalanos
iskolat. Az ennél alacsonyabb végzettségiick vagy az iskolai végzettséggel egyaltalan
nem rendelkezdk aranya a 18—19 éves férfiak kozott 2,5 szazalék, a nék korében ennél
kissé alacsonyabb, 1,9 szazalék.

A legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkez6k szama 1990 o6ta 24 szaza-
lékkal emelkedett, a legalabb befejezett kozépiskolai végzettségiiek szamanak novekedé-
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se ennél némileg alacsonyabb a szakmunkasképzo iskolai bizonyitvannyal rendelkezoké
— akik a kozépfoku iskolai végzettségliek 44 szazalékat jelentik — némileg magasabb, és
kiemelked6 — 61 szazalékkal nott — a kozépfoku szakiskolat végzetteké (ilyen végzettsé-
ge viszont csak a kdzépfoku végzettséggel rendelkezok kevesebb mint 2 szézalékanak
van). Mind a szakmunkasképzo iskolai bizonyitvannyal, mind a szakiskolai végzettség-
gel rendelkez6k atlagosnal magasabb ndvekedési aranyaban kozrejatszik az, hogy akinek
csak ilyen kozépfoku iskolai végzettsége van, gyakorlatilag nincs lehetdsége fels6foku
iskolai végzettség szerzésére, mig a kozépiskolai végzettséggel rendelkezék egy része
tanulmanyai folytatdsaval fels6foku végzettséget is szerzett.

2. abra. A 15 éves és iddsebb népességbdl legalabb az altalanos iskola 8. osztalyat
végzettek aranya nemek szerint
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Az egyes kozépfoku iskolatipust végzettek szamanak eltéré novekedési aranyat okoz-
za az is, hogy a szakmunkasképz6 iskolak 1961, a szakiskoldk pedig 1976 ota adnak
kozépfoku végzettséget, igy az ilyen végzettségliek korében a halalozasi veszteség kor-
Osszetételiilkbol addddan minimalis, tovabba az, hogy az 0sszeirasok alkalmaval ujabb és
ujabb generaciok 1épnek be az adott végzettségliek korébe.

A 25 éves és id6sebb népességbdl a fels6fokll végzettségiiek aranya 1990 6ta két sza-
zalékponttal, 10 szazalékrol 12 szazalékra emelkedett. A férfiaknal kevesebb, a ndknél
tobb mint két szazalékpontos a hat év alatti novekedés. A nemek kozotti iskolazottsagi
kiilonbségeket a diplomasok korcsoportonkénti aranyszamaival lehet érzékeltetni. (Lasd
a 3. abrat.) A férfiak esetében csak a 70 évesek és idOsebbek korében, a néknél viszont
mar 55 éves kortdl alacsonyabb a diplomasok aranya, mint a 25 évesek és iddsebbek
korében.

Roviden Osszegezve a mikrocenzus vizsgalt adatait megallapithato, hogy azok a de-
mografiai folyamatok, amelyek kovetkeztében Magyarorszag a legkedvezdtlenebb de-
mografiai adottsagu eurdpai orszagok kozé tartozik, az elmult hat évben sem mutattak
javulast, sot némely tekintetben kifejezett romlast regisztralt a mikrocenzus. Folytatodott
ugyanis a népesség oregedése, a gyermekek ¢€s a fiatal felndttek aranyanak csokkenése és
az idéskoruak aranyanak novekedése, azaz a népesség korstruktiraja fokozatosan romlik.

Az iskolai végzettség valtozasarol kedvezd képet kaptunk a mikrocenzusbol. A né-
pesség iskolai végzettségének szintje az 1990. évi népszamlalas ota is tovabb emelkedett.
A 18 évesek és idésebbek egyharmada kozép- vagy felséfoku iskolat végzett, a 25 éve-
sek és id6sebbek koziil pedig minden nyolcadik fels6foku végzettséggel rendelkezik.

TARGYSZO: Mikrocenzus.

SUMMARY

The author has already given a report in 1997 No 1 of the Statistical Review on the methodology of the
mic-rocensus carried out by the Hungarian Central Statistical Office in 1996.

In this article the results of the first stage of processing, changes in population figures and educational de-
velopment are published.



MUNKAEROPIACON
A NYUGDIJKORHATAR KORUL

DR. FOTI JANOS — DR. LAKATOS MIKLOS

A nyugdijkorhatar koriili — 50 éves és id6sebb — népesség munkaeré-piaci helyzeté-
nek vizsgalatara két felvétel egyiittes feldolgozasa adott lehetoséget: a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal az 1996 aprilisdban megtartott mikrocenzus el6készitéseként 1994. szep-
tember 1-jei eszmei idOponttal hajtott végre — szeptember, oktober, november honapban
— mintegy 25 ezer lakasra kiterjed6 orszagos reprezentativ mintan probafelvételt, és ezzel
egyidejiileg — kisebb mintan — az 1944-ben vagy korabban sziiletett személyekrol kiegé-
szité kérddivet is kitoltottek. Mind az alap-, mind a kiegészitd felvétel az 50 éves és
iddsebb népesség munkavallalasi lehetdségeirdl, szandékairdl, a munkavégzés koriilme-
nyeir6l és mas, ehhez kapcsolodo témakrol is tartalmazott kérdéseket. Jelen tanulmany
foleg a kiegészitd felvétel adataira épiil, a probaszamlalasbol csak azokat az informacio-
kat kozli, amelyek feltétlenill sziikségesek az 50 éves és iddsebbek munkaeré-piaci
helyzetének a megértéséhez.

AZ ADATFELVETEL ELOZMENYEI

A nyugdijkorhatar koriili népesség munkaerd-piaci helyzetének felmérésére olyan
idépontban keriilt sor, amikor még a tobb évtizeddel ezeldtt kialakitott nyugdijazasi
rendszer volt érvényben, amelyet id6kdzben csak egyes részletek tekintetében modositot-
tak. E rendszer leglényegesebb eleme az volt, hogy meghatarozott szolgélati id6 letoltése
esetén a férfiak altaldban 60., a ndk 55. életéviik betdltésekor szerezhették meg a jogo-
sultsagot az oregségi nyugdijra. E jog nem jelentett egyuttal kotelezettséget a nyugdijba
vonulésra, vagyis a 60 éven feliili férfiak és az 55 éven feliili n6k — amennyiben kivantak
és a munkaltato erre igényt tartott — folytathattak aktiv keres6tevékenységiiket.

A nyugdijkorhataron feliil aktiv keres6ként dolgozok szama €s aranya mar a rend-
szervaltozas elott is erdsen csokkent, és a csokkenés a késObbiekben is folytatdodott. A
korhatart betdlték — a nyugdij melletti foglalkozast korabban erdsen korlatozo6 rendelke-
zések oldasaval parhuzamosan — az aktiv keresétevékenység folytatasa helyett elényben
részesitették a nyugdij melletti munkavégzést. Az 1980-as évektdl az is megfigyelhetd,
hogy egyre tobben igénylik a korhatar eldtti nyugdijazast.

Szamos foglalkozéasban a fennalld jogszabalyok lehetdséget biztositottak az altalanos
korhatarnal legfeljebb 5 évvel korabbi nyugdijazasra, példaul kiilonb6z6 nehéz fizikai és
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egészségre artalmas tevékenységet végzok, a fegyveres testiileteknél hivatasos szolgéla-
tot teljesitdk stb. esetében. A banyaszat egyes agazatainak visszafejlesztése kapcsan
kovetkezetesen végrehajtottak az 55 éves banyaszok nyugdijazasat.

A korai nyugdijba vonulads masik, huzamosabb idd ota alkalmazott modja a rokkant-
sdgi nyugdij, amely csak egyéni elbiraldson alapulhat. Rokkantsagi nyugdijban tehat csak
az a dolgoz6 részesiilhet, akirdl az illetékes orvosi bizottsag megallapitotta, hogy tartos
egészségkarosodas (megrokkands) miatt nem képes munkakdrének ellatasara. A rokkant-
sdgi nyugdijra a fiatalabb korcsoportokhoz tartozd (35 éven aluli) munkavallalok is
jogosultsagot szerezhetnek. A tartds egészségromlas bekovetkezésének esélye azonban
az ¢életkorral novekszik. A rokkantsagi nyugdij ily médon foként az 50 éves és iddsebb,
de az oregségi nyugdijra jogosultsagot még nem szerzett dolgozok esetében johet szami-
tasba. Az egyéni elbirdlasbol adoddéan a szubjektiv elemek e juttatasi formanal nem
zéarhatok ki teljesen. A rokkantsagi nyugdij megallapitdsa iranti kérelmek szamanak
novekedését a gyakran ténylegesen fennallo egészségkarosodas mellett a munkanélkiili-
ségtdl valo félelem is indokolhatta.

1990-t61 kezdve a munkanélkiiliség gyors novekedése sziikségessé tette a nyugdij-
korhatar el6tt allok helyzetének intézményes javitasat. A nyugdijkorhatarhoz kozel jarok
remélhették ugyanis legkevésbé, hogy allasuk elvesztése esetén uj munkalehetséghez
juthatnak. Ezért jelentdsebb 1étszamleépités vagy a munkaltatod jogutdd nélkiili megszii-
nése esetén azok a munkavallalok, akiknek a munkaviszony megsziinésekor az oregségi
nyugdijkorhatar eléréséhez legfeljebb 6t év hidnyzott, a Foglalkoztatasi Alap altal részle-
gesen vagy teljesen (50, illetve 100 szazalékban) tAmogatott korengedményes nyugdijban
részesiilhettek.

Ennél atfogdbb megoldast jelentett az elényugdij bevezetése, amelyet ,,A foglalkozta-
tas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol” szold 1991. évi IV. torvény kiegészi-
téseként 1993 juliusatoél kezdve alkalmaznak. E rendelkezés értelmében el6nyugdij
megallapitdsat kérheti az a legaldbb hat honapja munkanélkiili-jaradékban részesiild
személy, akinek a nyugdijkorhatar betoltésé¢hez legfeljebb harom éve hianyzik, az 6reg-
ségi nyugdijhoz sziikséges szolgélati idovel rendelkezik és a képzési lehetdséget is be-
szamitva nincs kilatasa 1j allasra. E rendelkezés, ha nem is sziintethette meg az id6sebb
évjaratokba tartozok munkanélkiiliségét, de jelentdsen enyhitette annak veszélyét, hogy e
munkavallalok a nyugdijjogosultsdg megallapitasat megeléz6 néhany évben tartosan
munkanélkiilivé valjanak, illetve a munkanélkiiliek Un. ,reményt vesztett” (passziv)
csoportjaba keriiljenek.

Az adatfelvétel idépontjaban lényegében a felsorolt koriilmények hatdroztdk meg az
50 éves és idosebb korosztalyhoz tartozok jelentds részének helyzetét. E réteg kedvezot-
len munkaeré-piaci pozicidit némileg kompenzalta az a tény, hogy biztos nyugdijkorha-
tarra szamithattak, és a védelmiikre hozott intézkedések hatdsat is figyelembe vehették.

Az adatfelvételben rogzitett tények mindenképpen egy hosszu iddszak lezarasakor ki-
alakult helyzetet érzékeltetnek. Ezt kovetden ugyanis mar széles korben kdzismertté
valtak a késziil6 uj nyugdijrendszer alapelvei, amelyek elkeriilhetetleniil hatast gyakorol-
tak az érintett népességre. A mar hatalyba Iépett 0j torvény (1996. évi LIX. tv. ,,Az
oregségi nyugdijkorhatar emelésérdl és az ezzel Osszefiiggd torvénymodositasokrol”)
teljesen 1j helyzetet teremtett. A torvény az 1944-es vagy korabbi évjaratok koziil érinti
az 1940 és 1944 kozott sziiletett noket és az 1938 és 1944 kozott sziiletett férfiakat. Az
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adatfelvételben szerepld aktiv keres6k tobbségének a helyzete tehat a jovoben lényege-
sen modosul.

A NEPESSEG GAZDASAGI AKTIVITASA

Az 1990-es években a népesség gazdasagi aktivitdsanak csokkenése felgyorsult. Az
aktiv keresok ardnya 1980 és 1990 kozott 4, 1990 és 1994 kozott pedig 7 szazalékponttal
esett vissza. Ez utobbi csokkenés a férfiak esetében 8, a n6k korében 6 szdzalékpont volt.
A gazdasagi aktivitas csokkenésének mértéke korosztalyonként jelentdsen eltért.

1. tébla
A népesség gazdasagi aktivitasa korcsoport és nem szerint
Korcsoport Az aktiv keres6k aranya a megfeleld kora és nemii népesség szazalékaban
(éves) 1980-ban 1990-ban 1994-ban
Osszesen férfi nd Osszesen férfi nd Osszesen férfi nd
0-14 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 - - -
15-39 78,0 87,7 67,9 71,9 79,6 64,1 58,8 65,8 51,7
40-49 87,1 94,4 80,2 87,6 90,6 84,6 74,5 76,1 73,0
Egyiitt 55,3 61,0 49,5 53,7 57,8 49,5 46,5 50,1 42,8
50-54 76,4 86,2 67,4 73,7 80,5 67,8 55,0 62,0 48,8
55-59 433 72,2 18,8 31,0 60,3 5,9 17,7 34,0 4,5
Egyiitt 60,1 79,5 43,1 52,2 70,3 36,5 37,7 49,4 27,7
60 és tobb 5,0 6,0 4,3 1,3 2,0 0,8 0,9 1,4 0,6
Osszesen 47,3 55,3 39,9 43,6 504 37,4 36,6 42,2 315

Az évtized elején a gazdasagi aktivitas ardnya valamennyi korcsoportban csokkent,
de a nyugdijazashoz kozel allo férfi és ndi korosztalyok esetében ez a csokkenés joval
nagyobb mértékli volt. Példaul a 15-49 éves férfiak kozott 8, az 50-59 éves férfiak
korében 21 szazalékponttal csokkent az aktiv keresdk hanyada. Hasonld tendencia fi-
gyelheté meg az 50 éven aluli és az 50-54 éves n6k gazdasagi aktivitasaban.

Az aktiv keres6k hanyadanak csokkenésével parhuzamosan, a munkanélkiiliek aranya
1990 ota tobbszordsére novekedett. Az inaktiv keresok aranya szintén jelentsen emel-
kedett, amiben fontos szerep jutott a korhatar elotti nyugdijazas kiilonb6z6 formainak. A
gazdasagi aktivitasi struktara atalakulasa (lasd a 2. tablat) azt jelentette, hogy mig az
Otven éven aluliak korében az aktiv keresok aranyanak csokkenése foleg a munkanélkii-
lieck hanyadanak jelentds ndvekedésével jart egyiitt, addig a munkavallalasi kora 50
évesek ¢és ennél idésebbek kozott a munkanélkiiliek és az inaktiv keres6k aranya egy-
arant jelentésen emelkedett, de az inaktiv keresévé valas volt a jellemzdbb.

Az eloényugdij, illetve a korengedményes nyugdij igénybevétele dontden a kozvetle-
niill nyugdijkorhatar elérése el6tti, 55-59 éves férfi és 50—54 éves ndi korcsoportra jel-
lemzd. A rokkantsagi nyugdijat mar a fiatalabb korosztalyok is igénybe veszik, de jelen-
tds az 50-59 éves férfiak és az 50-54 éves ndk kozé tartozok aranya. A baleseti vagy
egyeb jaradékot inkabb az 50 éven aluliak, az dregségi, illetve a hozzatartozoi nyugdijat
pedig foleg a nyugdijkorhataron feliiliek veszik igénybe.
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2. tabla
A nyugdijasok, jaradékosok a nyugdij, jaradék formdja, korcsoport és nem szerint
Férfi N6
Megnevezés 15-49 | 50-59 ebbdl: 60 és tobb| 15-49 | 50-59 ebbdl: 60 és tobb
50-54 | 55-59 50-54 | 55-59
éves a nyugdijas, jaradékos férfiak, illetve ndk szazalékaban
Nyugdij mellett nem dolgozo 11,7 20,7 73| 134 67,6 79| 24,9 84| 16,5 67,1
Sajat jogon nyugdijas 11,7] 20,7 73| 134 67,6 88| 282 9,6 18,6 63,0
Ebbol:
elényugdijas - 98,6 — 98,6 1,4 - 1100,0| 96,1 39 -
korengedményes nyugdijas - 98,7 2,01 96,7 1,3 - 100,01 97,1 2,9 -
Oregségi nyugdijas - 4] - 1.4 98,6 - 2181 0,6 21,2 78,2
rokkantsagi nyugdijas 38,6 49,6 24,6| 25,1 11,8 | 480 43,0| 31,5( 11,4 9,0
baleseti vagy egyéb jaradékos | 60,5 27,2 | 14,0| 13,3 12,3 |1 20,1 18,1 9,2 8,9 61,8
Hozzatartozoi jogon nyugdijas 229 164 - 16,4 60,7 2,5 52 1,3 3,9 92,3
Nyugdij mellett dolgozo 16,3 ] 14,8 491 10,0 68,9 471 46,1 11,8 343 49,2

Az 50. évet mar elért, munkavallaldsi kort nyugdijasok, jaradékosok korében a rok-
kantséagi és a korengedményes nyugdijasok hanyada meghatarozo (példaul az 50-59 éves
férfi nyugdijasok, jaradékosok csaknem kilenctizede e két kategoriaba tartozott).

Az 1994. évi adatfelvétel szerint kdzel 600 ezer személy részesiilt valamilyen mun-
kanélkiili-ellatasban, vagy — ellatas hidnyaban — keresett munkat. Az dsszes munkanélkii-
linek 9,6 szazaléka, azaz tobb mint 57 ezer 6 tartozott az 50 éves és idosebb korosztaly-
ba.

3. tabla
A munkanélkiiliek a munkanélkiili-ellatas formdja és korcsoport szerint
50-59 Ebbdl: Fafi | 50-59 Ebbdl: N6 | Ebbél:
Megnevezés Osszesen | éves | 50-54 | 55-59 | osszesen |éves férfi| 50-54 | 55-59 | osszesen | 50-54
egyiitt éves egyiitt éves éves
Els6 izben allast keres6 7,6 - - - 8,5 - - - 6,2 -
Allast keresé munkanélkiili 92,4 1100,0 [ 100,0 | 100,0 91,5 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 93,8 | 100,0
Ebbol:
munkanélkiili-jaradékos 38,6 | 60,7| 589| 684 36,2 58,1 | 54,6| 684 42,1 [ 68,1
munkanélkiiliek szocialis
tdmogatasaban részesiil 28,2 | 33,4 34,0| 305 31,6 37,5 1 399 30,5 23,1 | 214
ellatas nélkiili 25,6 60| 7,1 1,1 23,6 4,4 5,5 1,1 28,6 | 10,5
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,01 100,0| 100,0 | 100,0 |100,0|100,0| 100,0 |100,0

A munkanélkiiliek tobbsége valamilyen munkanélkiili-ellatasban részesiilt, azonban
figyelemre mélt6 azoknak az ardnya, akik ilyen ellatast nem kaptak, de — munkajuk nem
lévén — valamilyen munkat kerestek. (Lasd a 3. tablat.) Ez utobbi réteg aranya az 50
évesek és iddsebbek korében joval alacsonyabb, mint a fiatalabb korosztalyok kozott. Ez
érthetd is, mivel a nyugdijkorhatarhoz kozeledvén, a munkavallalasi koruak egyre re-
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ménytelenebbnek érezve az elhelyezkedési lehetdségeket, felhagynak a munkakere-
séssel, és inkabb a korai nyugdijazasba menekiilnek.

Az 50 éves ¢és id6sebb munkavallalasi kortiak gazdasagi aktivitasarol osszefoglaloan
elmondhato, hogy koriikben nem a szorosan vett munkanélkiiliség a jellemzd, hanem a
korengedményes, illetve a rokkantsdg cimén jaré nyugdij és az eldnyugdij fokozott
igénybevétele.

A nyugdijkorhataron feliili, tovabbdolgozast vallalé aktiv keresdk aranya — kiilond-
sen az 1980-as évtizedben — folyamatosan csokkent, és 1994-re elhanyagolhatd mértékii-
vé valt. Ennek egyik oka a munkahelyek rohamos megsziinése, a masik ok, hogy eseten-
ként jobb és biztonsagosabb helyzetbe keriil az, aki inkabb a nyugdij melletti tevékeny-
séget valasztja. A munkahelyek megsziinése azonban a nyugdij melletti foglalkoztatasra
is hatassal van: 1994-ben a nyugdij mellett dolgozok a foglalkoztatottaknak csak 1,7
szazalékat tették ki, a nyugdijasok, jaradékosok kozott a munkat vallalok aranya 2.4
szazalék volt, dontd tobbségiik munkavallalasi koron feliili sajat jogu dregségi nyugdijas.
(A nyugdijkorhatart megel6zé korcsoportokban hasonld aranyt képviseltek a nyugdij
mellett dolgozok.) A valtozadsok mértékét jol jelzi, hogy tiz évvel korabban a nyugdija-
soknak, jaradékosoknak 18,3 szazaléka dolgozott.

AZ 50 EVES ES IDOSEBB AKTIV KERESOK

Az 50 éves ¢€s iddsebb aktiv keresok korén beliil elkiiloniil a nyugdijkorhataron aluli-
ak és a korhatart betoltottek csoportja. A meghatarozo tobbséget az elobbiek, vagyis a 10
évjaratnyi 50-59 éves férfiak (270 862 £6), valamint a 50-54 éves nék (162 985 {0)
alkotjak, de ide tartozik még 9220 nyugdijkorhatar feletti férfi és 16 905 nd is. E cso-
portba tehat a férfiaknal 10, a n6knél 5 évjarat tartozik. A két nem sutlya ily médon elté-
réen alakul, ami az adatok értékelésénél sziikségszeriivé teszi a nemenkénti részletezést.

A nyugdijkorhataron aluli aktiv keresdknek kozel kétharmada a férfiak koziil keriilt
ki, viszont a korhatar felett aktiv keresétevékenységet folytatok kdzott a nemek szerinti
arany ennek forditottja volt.

Munkavallalasi szandék, a tovabbdolgozas tervezett ideje

Az 50-59 éves férfiak (270 862 £0), illetve az 50-54 éves ndk (162 985 ) csoportjat
részletesen vizsgaltuk aszerint, hogy aktiv keres6tevékenységiiket mikor, €s milyen
feltételektdl fliggden kivanjak befejezni. A kérdezettek nagy része szdndékat meghataro-
zott id6tartamhoz, illetve korhatdrhoz kototte, kisebb hanyaduk a nyugdijba vonulas
tervezett idejét konkrét formaban nem hatdrozta meg, hanem azt személyi jellegii, szub-
jektiv feltételektdl — ,,amig egészségi allapota engedi”, ,,amig a munkajat el tudja latni” —
vagy munkahelyi és egyéb, kozelebbrél meg nem hatarozott tényezoktdl tette fliggove.
(Lasd a 4. tablat.)

Az 50-59 éves férfiaknak mintegy kétharmada az érvényes nyugdijkorhatdr szerint
kivan nyugdijba vonulni. Részletesebb korcsoportok szerint vizsgdlva meglehetosen
nagy eltérések mutatkoztak, de a korhatarig dolgozni kivanok mindegyik korcsoportban
tobbséget (51-68 %) alkottak. Viszonylag kis hanyad, akik az aktiv keres6tevékenységet
a korhatar el6tt be kivanta fejezni, és még kisebb volt a korhatdron til munkéjukat aktiv
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keresdként folytatni szandékozok aranya. Az 50-59 éves férfiaknak tobb mint egyhatoda
személyes tényezoktol tette fliggdvé a nyugdijba vonulas iddpontjat, és kozel egytizediik
munkahelyi és egyéb szempontokra hivatkozott vagy nem adott érdemi valaszt.

4. tabla

Nyugdijkorhataron aluli aktiv keresé férfiak a munkavégzés tervezett idétartama,
illetve befejezésének szandéka és korcsoport szerint

Osszesen | 50-54 | 5557 | 58-59 | (hgsgesen | 50-54 | 55-57 | 5859

Megnevezes (f5) évesek aranya(szazalék) évesek
megoszlasa (szazalék)
Nyugdijkorhatar elott 14282 56,0 21,6 22,4 53 42 5,1 15,0
Nyugdijkorhatarig 178942 71,4 22,5 6,1 66,1 67,8 66,1 51,0
Nyugdijkorhataron tal 5613| 26,2 56,5 17,3 2,1 0,8 5,2 45
Személyes szempont szerint 47201 73,2 17,6 9,3 17,4 18,3 13,7 20,4

Munkahelyi és egyéb szempont szerint 24 824 67,8 24,3 7,9 9,0 8,9 9,9 9,1

Osszesen | 270862| 69,7 | 22,4 7.9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Az 50-54 éves ndknek tobb mint kétharmada (68,1 %) szintén a korhatar elérését je-
16lte meg az aktiv keresdtevékenység befejezésének idejeként (lasd az 5. tablat), noha a
felvétel id6pontjaban (1994) az 5 évvel alacsonyabb volt, mint a férfiak esetében. A
noéknek szintén csupan kis hanyada jelolt meg a korhatart megel6zo, illetve annal késébbi
idépontot (3,5, illetve 3,9 szazalék). A ,,személyes koriilmények™ a nék esetében alacso-
nyabb ardnyban (12 %) szerepeltek, mint a férfiaknal, mig a munkahelyi és egyéb vagy
kozelebbrdl nem emlitett szempontok a ndk korében kaptak nagyobb hangsulyt.

5. tabla

Nyugdijkorhataron aluli aktiv keresé nék a munkavégzés tervezett idétartama, illetve befejezésének szandéka és
korcsoport szerint

Osszesen 52 53-54 Osszesen 52 | 53-54

Megnevezés (#0) évesek ardnya (szazalék) évesek

megoszlasa (szazalék)
Nyugdijkorhatar el6tt 5770 44,0 56,0 3,5 2,2 6,8
Nyugdijkorhatarig 110993 73,7 26,3 68,1 70,9 61,3
Nyugdijkorhataron tal 6320 74,7 253 39 4,1 34
Személyes szempont szerint 19 608 66,4 33,6 12,0 11,3 13,8
Munkahelyi és egyéb szempont szerint 20294 65,4 34,6 12,5 11,5 14,7
Osszesen 162 985 70,8 292 162 985 115389 47 596

A nyugdijkorhataron feliili aktiv keresék a tovabbi munkavégzést elsdsorban szemé-
lyes koriilményeiktdl és munkahelyi vagy egyéb tényezoktol tették fliggdvé. A személyes
szempont (vagyis az egészségi allapot és a munka ellatasara valo képesség) szerepe az
id6ésebb korcsoportok felé haladva egyre nagyobb hangsulyt kapott. A 65 éves és idésebb
férfiaknak tobb mint négyotdde, a néknek haromotdde ezt helyezte eldtérbe.
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A munkavégzési szandékot a tovabbiakban a korhataron feliiliekkel egytitt értékeltiik,
bar azok aranya olyan alacsony, hogy a megallapitasokat érdemben nem modositjak.

Az 50 éves és id6sebb aktiv keresd férfiak koziil a magasabban iskolazottak hajlamo-
sabbak arra, hogy eldre meghatarozott idobeli korlatok nélkiil, kizardlag egészségi alla-
potuktol, munkavégzd képességiiktdl fiiggden folytassak tevékenységiiket. Az altaldnos
iskolat végzetteknek csak alig 15 szazalékat, a befejezett kozépfok, illetve kdzépiskolai
végzettséggel rendelkezoknek egyotddét, a diplomasoknak pedig tobb mint egynegyedét
(26 %) lehetett e csoportba sorolni. A munkahelyi és egyéb szempontok a magasabban
kvalifikalt réteget viszonylag kevéssé érintették. A ndk esetében kevésbé fedezhetd fel
egyértelmii Osszefiiggés a személyes szempontok és az iskoldzottsag kozott. Ugyanakkor
a nék korében is megfigyelhetd, hogy a magasabban képzettek kevésbé tartjak meghata-
rozonak a munkahelyi vagy egyéb problémakat.

Nemzetgazdasagi agak szerinti részletezésben a férfiak tobbsége mindeniitt a nyugdi-
jazashoz kototte azt a hatart, ameddig aktiv tevékenységét folytatni kivanja. A személyes
szempontok az iparban és az épitdiparban, valamint a szolgaltatés jellegli agak koziil az
oktatasban, tovabba az egészségiigyi és szocidlis ellatdsban az atlagosnal csekélyebb
szerepet jatszottak, ami az utdbbi két nemzetgazdasagi dgban ellentmond annak, hogy e
szakteriileteken viszonylag nagy szdmban dolgoznak magasan kvalifikélt szakemberek.
Ezt azonban magyarazza, hogy a munkahelyi és egyéb problémak az atlagosnal sokkal
nyomatékosabban vetddtek fel a kdzigazgatasi, illetve az egészségiigyi és szocidlis ella-
tas teriiletén. Feltételezhetd, hogy a munkavallalok mar az adatfelvétel idopontjaban is
szamoltak e teriileten a 1étszamcsokkentéssel, a munkahelyek megsziinésével.

Az 50 éves és idésebb nok nyugdijba vonulasi szandékai egyes nemzetgazdasagi
agakban a férfiakétol eltérdk. Ez kiilondsen szembetlind a mezdgazdasdgban, ahol a nék
tobbsége (60,2 %) nem a nyugdijazastol, hanem személyes és egyéb szempontoktol tette
fliggdvé a tovabbi aktiv tevékenységet. A szolgaltatasi szféraban dolgozé ndk esetében
ugyanakkor nem lehetett érzékelni azokat az aggodalmakat, amelyek a férfiaknal a mun-
kahelyek megsziinésének veszélyével kapcsolatban jelentkeztek.

Munkahelyi veszélyeztetettség

Magyarorszagon az aktiv keresok évtizedeken keresztiil abban a tudatban végezhették
munkdjukat, hogy munkahelyiik biztos, stabil. Az atalakulas folyamata 1ényegében &t
évvel az adatgylijtés elott indult el, és csak ettdl kezdve valt érzékelhetéve, hogy a piac-
gazdasag koriilményei kozott a munkahelyek biztonsaga nem garantalhatd. A felmondas
veszélye leépitések, atszervezések stb. esetén altalaban az iddsebb korosztalyt fenyegeti,
tehat éppen azt a réteget, amelyik korabban a szinte teljes biztonsag koriilményei kozott
végezte a munkajat. Igy az e korosztalyhoz tartozok élték 4t leginkabb személyes kataszt-
rofaként a valtozasok kedvezotlen kovetkezményeit. Hisz még az eredményesen miikodé
munkaltatok iddsebb dolgozoi is — kevéssé korszerti vagy kevéssé konvertalhatd tudasuk
miatt — szintén veszélyeztetve érezhetik magukat. Ezekbdl tevodott 6ssze az 50 évesek €s
idésebbek azon csoportja, amely személyes veszélyeztetettséget jelzett. A veszélyezte-
tettség kisebb részben ,,csak” hatranyosabb, rosszabbul dotalt munkakorbe helyezést,
csokkentett idejli foglalkoztatast stb. jelentett, sokkal jelentésebb az elbocsatastol vagy
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»kényszer-nyugdijazastol” (korengedményes nyugdij, elonyugdij) tartok az allasvesztés
altal fenyegetettek csoportja.

Az 50-59 éves férfiaknak tobb mint egyhatoda (17,7 %) érezte magat altaldban ve-
szélyeztetettnek, és konkrét veszélyként az allasvesztést 14,1 szazalékuk jelezte. Gyakor-
latilag tehat a veszélyeztetetteknek mintegy négyotdde tartott a 1étbizonytalansagtol,
vagyis ténylegesen félt a munkanélkiiliségtol.

Az 50-54 éves nok veszélyeztetettségi mutatdja a férfiakénal kedvezdbb volt: a ve-
szélyeztetettek aranya csak 13,1 szézalékot tett ki, és mindossze egytizediik (10,2 %)
szamolt allasvesztéssel. A ndk viszonylag mérsékelt munkahelyi veszélyeztetettsége
Osszhangba hozhato azzal, hogy a munkaképes kort nék munkanélkiiliségi rataja — a
vizsgalt korcsoportot is ide értve — altalaban alacsonyabb a férfiakénal.

A veszélyeztetettség mértékét befolyasold 1ényeges tényezd lehet az iskoldzottsag és
a szakképzettség szintje. Elvben feltételezhetd, hogy a kvalifikalt vagy a magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezd réteghez tartozok nagyrészt biztonsagosabb helyzetben
vannak, mert éppen a piacgazdasag koriilményei kozott a gyakorlatban hasznosithatd
szakmai ismeretek felértékelodésével lehet szadmolni. A felmérés eredményei ezt csak
részben tamasztjak ala. A férfiak korében ugyanis a legveszélyeztetettebbnek a kdzépfo-
ki szakmunkésképz6 iskolai, szakiskolai, valamint a kdzépiskolai végzettséggel rendel-
kezok bizonyultak: egyotodiik tekintette magat veszélyeztetettnek, és egyhatoduk sza-
molt munkahelyének elvesztésével. Egyediil az egyetemi, foiskolai diploma véd hatdsa
mutathatd ki: a diplomésoknak egynyolcada volt veszélyeztetett és egytizede tartott
munkahelyének elvesztésétol. A ndk korében — ellentétben a férfiakkal (46 %) — az
altalanos iskolat végzettek érezték helyzetiiket a legkevésbé biztosnak (59 %), mig a
magasabban iskolazottak veszélyeztetettsége tekintetében kisebb az eltérés.

Az 1d0ds aktiv keresd férfiak koziil a mezdgazdasagban tevékenykeddk érezték hely-
zetiiket a legkevésbé biztosnak: minden 6todik jelezte a veszélyeztetettséget és minden
hatodik szdmolt munkahelye elvesztésével. (Lasd a 6. tablat.) Az iparban €s az épitdipar-
ban, valamint a szolgaltatas jellegli 4gakban a veszélyeztetettség mértéke alig tért el az
atlagos szintt6l. Figyelmet érdemel, hogy a szolgaltatasi szféran beliil a kozigazgatas, az
oktatas, valamint az egészségiigyi, szocialis ellatas teriiletén alkalmazott munkavallalok
,veszélyérzete” joval az atlagos érték alatt maradt. A tovabbi munkavégzés id6tartamat
meghataroz6 okokkal kapcsolatban emlitettek ugyanakkor arra vallanak, hogy tobben
szamolnak az aktiv keres6tevékenység tartamat hosszabb tdvon korlatozé munkahelyi
problémakkal.

A mezbdgazdasagban dolgozo megfeleld koru, aktiv keresd ndk kevésbé mindsitették
magukat veszélyeztetettnek, mint a férfiak. Az ipar és az épitdipar teriiletén dolgozo ndk
veszélyérzete ezzel szemben kiugroéan nagyaranytinak bizonyult: tobb mint egynegyediik
munkahelyét bizonytalannak itélte, tobb mint egyotdodiik pedig elbocsatdssal, illetve
allasvesztéssel is szamolt. A szolgaltatasi szféraban és ezen belill az igazgatas, az oktatas
terliletén a ndk, szinte teljes biztonsagérzésrol tettek tanubizonysagot. Az egészségligyi
¢és szocialis ellatashoz tartoz6 munkateriileteken mar érzékelhetd volt a bizonytalansag,
de a veszélyeztetettek ardnya itt is elmaradt az atlagos szinttdl.

A foglalkozasi fécsoportonkénti adatok az idés férfiak esetében arra a kovetkeztetés-
re vezetnek, hogy a veszélyérzet, a félelem a munkahely elvesztésétdl a vezetok korében
(23,2 %) és az also rétegében, a segédmunkasoknal (27,2 %) a legerdsebb. A nék szub-
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jektiv veszélyeztetettségi érzése a foglalkozasi Osszetétellel egybevetve is élesen eltér a
férfiakétol. A ndi vezetdk biztonsdgérzetét gyakorlatilag teljesnek lehetett mindsiteni:
csak 1,9 szazalékuk mindsitette magat veszélyeztetettnek. A kvalifikalt és az egyéb
szellemi réteg biztonsagérzése is kedvezdbbnek mutatkozott a nék esetében, mint a
férfiaké. Az ipari és €pitdipari fizikai munkat végzd néknek viszont kdzel egynegyede
érezte veszélyeztetve magat, és tartott munkahelye elvesztésétdl. Meglepd modon a

segédmunkasok mutatoi ennél joval kedvezébb helyzetrdl tanuskodtak.

6. tabla

Az 50 éves és idésebb aktiv keresd férfiak és ndk személyes veszélyeztetettsége nemzetgazdasagi ag szerint

o) Nem Veszélyez- Ebbél Nem Veszélyez- Ebbél
N teazdasigi 4 sszesen veszélyez- allasvesz- | veszélyez- allasvesz-
erzelgazdasigrag tetettek tetettek téssel tetettek tetettek téssel
6 | szazalék aranya (szazalék) megoszlasa (szazalék)
Férfiak

Mezbgazdasag 47 006 16,8 78,5 21,5 16,1 15,9 21,1 19,8
Ipar, épitSipar 109 844 39,2 84,2 15,8 13,5 39,8 36,2 38,9
Egyéb 123 232 44,0 83,4 16,6 12,8 443 42,7 41,3
Ebbol:
Kozigazgatas 16 769 6,0 90,1 9,9 8,7 6,5 3,5 3,8
Oktatas 18 201 6,5 87,7 12,3 7,2 6,9 4,7 3,4
Egészségiigyi,

szocialis ellatas 8230 3,3 91,7 8,3 5,9 33 1,4 1,3

Osszesen | 280082 | 100,0 82,9 17,1 13,6 100,0 100,0 100,0
N6k

Mez6gazdasag 12 079 6,7 91,2 8,8 8,8 7,0 4,6 6,0
Ipar, épitSipar 37410 20,8 72,8 27,2 21,1 17,4 44,0 44,4
Egyéb 130 401 72,5 90,9 9,1 6,7 75,6 51,3 49,6
Ebbdl:
Kozigazgatas 14 231 7,9 97,7 2,3 0,9 8,9 1,4 0,8
Oktatas 33733 18,8 96,2 3,8 3,8 20,7 5,6 7,2
Egészségiigyi,

szocialis ellatdas | 21 867 12,2 91,7 8,3 8,3 12,8 7,8 10,2

Osszesen | 179890 | 100,0 87,2 12,8 9,9 100,0 100,0 100,0

A veszélyeztetettség fokat a munkaltato (gazdalkodo szervezet) nagysaga (dolgozoi
létszama) szerint is értékeltiik. A kisebb (1-2 {6t foglalkoztatd) szervezeteknél a dolgo-
zok altalaban csaknem teljes biztonsagban érezték magukat. A veszélyeztetettség foka
bizonyos hatarig a szervezet nagysagaval egyiitt novekedett, a kdzepes nagysagt (10-20,
illetve 21-100 {6t foglalkoztatd) szervezeteknél érte el a maximumot, majd az ennél tobb
munkavallalot alkalmazoknal némileg csokkent. E tendencia okai még tovabbi vizsgala-
tot igényelnek. A munkahelyi veszélyeztetettség természetesen szamos szempontbol
vizsgalhatd. Bizonyosra vehetd azonban, hogy itt tobb tényezé komplex hatasaval kell
szamolni. A minta nagysaga némely vonatkozasban hatart szab az egzakt, részletekbe
mend vizsgalatoknak.
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Nyugdijazas utani tervek

A felmérés alkalmaval arra vonatkozoan is tettlink fel kérdést, hogy a megkérdezettek
nyugdijazasuk utan terveznek-e valamilyen forméaban rendszeres munkat végezni, tovab-
ba a tervezett munkavégzés koriilményeirdl, valamint idétartamardl is tajékozodtunk.

Az els6 kérdésre adott valaszokbol kitiint, hogy a férfiaknak és ndknek nagy része
(41, illetve 55 szazalék) nem kivan nyugdijazasa utan rendszeres keresdtevékenységet
folytatni, vagy még nem dontott (42, illetve 30 szazalék). Az emlitett korcsoportba tarto-
z6 280 ezer aktiv keres6 férfi koziil csak mintegy 47 ezren (16,8 %) foglaltak hatarozot-
tan allast a nyugdijazas utani keres6tevékenység mellett.

A nyugdijazas utan munkavégzést tervezOk aranya Osszefiiggott az iskolai végzett-
séggel: az érettségizett férfiaknak tobb mint egydtdde, a diplomasoknak pedig tobb mint
egyharmada nyilatkozott ugy, hogy a nyugdijazast kovetden is rendszeresen dolgozni
szandékozik.

7. tabla
Az 50 éves és idbsebb aktiv keresék nyugdijazas utdn tervezett munkavégzése
Megnevezés Munkavallalast tervez
Gsszesen | ferfi | né
Fo
Munkat véllalni szandékozok dsszesen 73933 | 47109 | 26 824

A munkat vallalni szandékozok szazalékaban

Munkaltato szerint
jelenlegi munkaltatonal 57,8 52,5 67,0
mas munkaltatonal 74 8,3 5,8
sajat vallalkozasba kezd 10,2 114 8,1
nincs elképzelése 24,6 27,7 19,0
Munkakdr szerint
jelenlegi munkakorben 62,1 58,6 68,2
mas munkakorben 12,5 11,7 13,8
nincs elképzelése 254 29,7 18,0
Munkaidé (havonta)
70 ora vagy kevesebb 22,5 19,9 27,1
71-105 o6ra 16,8 19,9 11,3
teljes munkaid6 26,9 28,7 23,8
nincs elképzelése 338 31,6 37,7

A tovabbi megallapitasok értelemszeriien mar csak a nyugdij mellett munkat vallalni
kivand férfiak és nék korére vonatkoznak. Az e korbe tartozok jelentds részének a mun-
kavégzés modjardl nem volt hatarozott elképzelése. A férfiaknak hozzavetdlegesen
egynegyede—egyharmada nem adott hatirozott valaszt arra a kérdésre, hogy milyen
munkaltatonal, milyen munkakoérben és havonta mennyi munkaidében kivan dolgozni, és
e bizonytalansagot csak kevéssé befolyasolja a magasabb szakképzettség, iskolazottsag.
A diplomasok kozott is mintegy 20-25 szazalékot tett ki a hatarozott elképzeléssel nem
rendelkezék aranya, amiben valdszinileg donté szerepet jatszott a munkaerd-piaci bi-
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zonytalansag, minthogy a sok tapasztalattal rendelkezd idésebb diplomasok rendszerint
arra torekszenek, hogy ismereteiket a korabbi szakteriiletiikon hasznositsdk. Azok a
nyugdijba vonulas utan dolgozni kivanok, akik a munkaltat6 és a munkakdr tekintetében
dontésre jutottak, nagyrészt azt a munkaltatdt, illetve munkahelyet részesitették elény-
ben, ahol a felmérés idején dolgoztak. Viszonylag kevesen nyilatkoztak ugy, hogy mas
munkaltaténal vagy munkahelyen szandékoznak nyugdijasként munkat végezni. A
megkérdezettek koziil 6nallo vallalkozas 1étesitésére ugyancsak kevesen gondoltak, amit
érthet6vé tesz az, hogy a vizsgalat csak az 50 éves és id6sebb korosztalyra terjedt ki, és
az iddsebb aktiv keresok, akik eddigi életpalyajuk soran alkalmazéasban alltak, mar ke-
véssé hajlamosak vallalkozas 1étesitésére.

A tervezett munkaidd hosszat illetden az elképzelések nagyon megoszlottak, de a vi-
szonylagos tobbség teljes munkaiddben szandékozott dolgozni.

A nyugdijasként is dolgozni kivané nék a tervezett munkaltaté és munkakor tekinte-
tében altalaban hatarozottabb elképzelést alakitottak ki, mint a férfiak. Kevesebb mint
egyotodiik bizonytalan abban, hogy nyugdijazasa utdn milyen munkaltatonal fog dolgoz-
ni, és milyen jellegli munkakor felel meg elképzeléseinek. A diplomas nék kiilondsen
hatarozottnak bizonyultak: a munkakoérrel kapcesolatban kivétel nélkiil végleges dontésrol
adtak tajékoztatast. A masik érdekes kiilonbség, hogy a ndk ,,hiiségesebbek” munkaltatd-
jukhoz, illetve munkateriiletiikkhdz, csak viszonylag kevesen jelezték, hogy mas munkal-
tatondl vagy munkakorben kivannak nyugdijasként tevékenykedni, és kis aranyu az
6nall6 vallalkozast indit6. A tervezett munkaidovel kapcsolatos kérdésre a n6knek kozel
kétdtode bizonytalan valaszt adott, és viszonylag nagy ardnyban valasztottdk a havi 70
oras vagy annal rovidebb munkaidot.

A munkavallalasi szandékokat 6sszefoglaloan ugy értékelhetjiik, hogy a ndk a férfi-
akkal ellentétben inkabb torekedtek arra, hogy tobb szabadiddvel rendelkezhessenek, és
idejiiket rugalmasabban hasznalhassak fel, akkor is, ha a nyugdijba vonuldsuk utan
munkat kivannak vallalni. Ebben nyilvanvaléan szerepet jatszott, hogy a csaladdal,
haztartassal 0sszefiiggd tennivalok iddigényét inkabb szem el6tt kellett tartaniuk. Lénye-
ges momentum tovabba, hogy az 50 éves és iddsebb nék egy része nyugdij utan is haj-
land6 tapasztalatait hasznositani. Kiilonosen all ez a diplomasokra, akiknek kozel egy-
harmada a korhatar utan is szeretne munkat végezni.

A SAJAT JOGON NYUGDIJASOK A MUNKAEROPIACON

A nyugdijasok, jaradékosok tobbségét, mintegy négydtodét kitevo oregségi nyugdija-
sok egynegyede szellemi foglalkozastként vonult nyugdijba. Ez az arany az elényugdija-
sok és a korengedményes nyugdijasok kozott kozel 30 szazalék, a rokkantsagi nyugdija-
sok korében tobb mint 20 szazalék volt. (Lasd a 8. tablat.) Az elényugdijasok, koren-
gedményes nyugdijasok kozott a szellemi foglalkozastiak ardnya nemenként jelentdsen
eltért: e tevékenységet végzok hanyada a férfiak kozott kdzel 22 szazalék, a ndk kozott
tobb mint 37 szdzaléka volt. A nyugdijkorhatar el6tti nyugdijba vonulast — a munkanél-
kiiliség, illetve a bizonytalan késébbi nyugdijfeltételek eldli menekiilést — a ndk korében
foleg a szellemi foglalkozasuak, a férfiak kozott pedig a fizikai foglalkozastak valasztot-
tak.
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8. tabla

Az 50 éves és iddsebb sajat jogon nyugdijas népesség nyugdijtipus, osszevont foglalkozasi fécsoport szerint

Megnevezés Osszesen (f6) Szellemi Fizikai Ismeretlen
foglalkozastiak aranya (szazalék)

EI6- és korengedményes nyugdijas 112 049 29,6 70,3 0,2
Ebbol:

ferfi 57244 21,9 78,1 -

nd 54 805 37,6 62,1 0,3
Rokkantsagi nyugdijas 325798 20,6 76,8 2,6
Ebbol:

ferfi 202 625 18,4 80,0 1,6

nd 123173 243 71,4 43
Oregségi nyugdijas 1 855046 25,5 73,7 0,8
Ebbol:

ferfi 734 354 23,9 76,0 0,1

nd 1120692 26,5 72,2 1,3

A rokkantsagi nyugdijazast igénybe vevok kozott a fizikai foglalkozastiak aranya
igen magas: a férfiaknak 80, a néknek 71 szazaléka fizikai foglalkozasuként lett rokkant-
sagi nyugdijas. Ennél a nyugdijazasi formanal van leginkabb lehetdség arra, viszonylag
fiatal korban is igénybe vegyék. Az 50 éves €s iddsebb rokkantnyugdijas férfiak 36,1
szazaléka 50 éves kora el6tt, 25,6 szazaléka 50-52 éves koraban, 15,3 szdzaléka 5354
éves koraban valt rokkantnyugdijassa. A rokkantnyugdijas férfiak talnyomo6 része mar 55
éves kora el6tt rokkantnyugdijas volt, és az 50 éves és idGsebb rokkant-nyugdijasoknak
tobb mint a fele mar 50 éves kora eldtt rokkantta valt.

A nyugdijazaskori munkaltaté, munkahely nemzetgazdasigi ag szerinti besoroldsa
jelzi, hogy mely gazdasagi agak munkavallaloi vették leginkabb igénybe az el6- és kor-
engedményes nyugdijazasi format.

9. tabla

Az 50 éves és iddsebb sajat jogon nyugdijas népesség nyugdijtipus, ésszevont nemzetgazdasagi ag szerint

El6- és koren- . - - El6- és koren- L. .. .
Nemzetgazdasagi 4g gedményes Rokkantsagi [ Oregségi cedmenyes Rokkantsagi | Oregségi

nugdijasok aranya (szazalék)

Ferfi No

Ipar 40,8 37,6 337 48,7 30,9 343
Epitipar 8,1 9,5 72 1,9 1,8 2,5
Mezbgazdasag

és erdégazdalkodas 22,9 23,0 25,0 14,6 22,0 19,6
Kozlekedés, posta

és tavkozlés 10,6 9,4 11,6 5,0 5,7 52
Kereskedelem 49 4.6 6,2 7.4 10,6 12,0
Egyéb nemzetgazdasagi agak 12,7 14,4 16,2 22,1 25,0 25,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Magyarorszadgon az elmult években az iparban foglalkoztatott munkaerd aranya jelen-
tdsen visszaesett. Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy az iparban dolgozd férfiak és
nok koziil sokan a munkanélkiilivé valas helyett a korai nyugdijazas valamelyik formajat
— az eld- és korengedményes nyugdijazast — valasztottdk. Az e nyugdijformaba tartozo
férfiak kozott magas volt még a mezdgazdasagbdl, illetve a kozlekedésbol nyugdijba
vonulok aranya is.

A rokkantnyugdijas férfiak nagy része el6zdleg olyan nemzetgazdasagi agakban
(ipar, épitdipar, kozlekedés) dolgozott, amelyekben sok a balesetveszélyes munkakor,
illetve egyes tevékenységek munkakdoriilményei rontjak az egészséget. A rokkantnyugdi-
jas nok kozott jelentds a kereskedelemben és az oktatast, egészségiigyet magaba foglald
egyéb nemzetgazdasagi agakban dolgozok aranya.

Munkavallalasi szandék

Az adatfelvétel soran kérdéseket tettiink fel a nyugdijasok munkavégzési szdndéka-
rol. A nem dolgoz6 nyugdijasok 1,3 szazaléka valaszolta azt, hogy szeretne valamilyen
munkat végezni. A bizonytalan valaszt adok aranya elég magas (18,3 %) volt. A munka-
végzési szandékot hatdrozottan jelz6 nyugdijasok alacsony ardnya Osszefiigghet azzal,
hogy az adatszolgaltatok érzékelték a novekvé munkanélkiiliséget, a munkaerdpiac
besziikiilését.

A munkavégzési szandékot kozlo 8554 férfi tobbsége (56,6 %) az 50-59 éves kor-
csoportba tartozott. A 20 075 munkat vallalni kivané n6 kdzott az 50-54 évesek 16,5, az
55-59 évesek 41 szazalékot képviseltek. Figyelemre mélto ez utdbbiak kdzott a nyugdij-
korhatart kovetd otéves korcsoportba tartozok jelentds aranya. Ez azt jelentheti talan,
hogy van olyan ndi munkavallaléi réteg, amelynek munkavallaldsi szandéka harmonizal
a nyugdijkorhatar felemelésének tervével.

A munkat vallalni szdndékozdk jelentds részének mindegy, hogy milyen munkaltatd-
nal (38 %), munkakorben (45 %) és munkaid6ben (37 %) foglalkoztatndk, 7 szazalékuk
azonban akar teljes munkaiddben is hajland6 lenne dolgozni. A munkaid$ hosszara adott
valaszokban nemenként jelentds kiilonbség volt: a férfiak 53,5, a nok 34,4 szazaléka
dolgozna szivesen teljes munkaidében, illetve szamukra k6zombos a munkaidé hossza.
A ndk tobbsége tehat szivesebben dolgozna roviditett munkaidében.

A nyugdijasok nem dolgoz6, de munkat vallalni szandékozoé csoportja kapcesolodik az
50 éves és iddsebb nyugdijazas utan dolgozni kivané aktiv keresdk csoportjahoz: mind-
két kategoria a munkaerdpiacon maradna. Egylittes szamuk viszonylag jelentds, a szaz-
ezer fOt is meghaladja. A nyugdijazasuk utan munkavallalast tervez6 aktiv keresok nagy
része (mintegy negyede) régi munkaltatdjandl, illetve korabbi munkakoérében kivanja
tevékenységét folytatni, tehat 1ényegében nem szandékozik j munkat keresni. A munka-
helyet valtoztatni akardk és a vallalkozni kivanok (36 %) pedig e terviiket nyilvanvaléan
nem azonnal, hanem csak egy vagy tobb évvel a nyugdijazasuk utan valésithatjak meg.

A mar nyugdijazott, nem dolgozo, de munkat keresé személyek helyzete a munka-
nélkiiliekével hasonlithaté 0ssze. Valoszinti, hogy akik munkavallalasi szandékot jelez-
tek, altalaban készek azonnal vagy rovid idén beliil munkaba allni, de csak kisebb résziik
kivan korabbi munkaltat6jahoz, illetve munkakdrébe visszamenni.
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Nyugdij melletti munkavégzés

Magyarorszagon 1994-re a nyugdij mellett dolgozok szama €s aranya jelentdsen visz-
szaesett, a sajat jogon nyugdijasok, jaradékosok 2,8 szazaléka vallalt 1994-ben munkat.
Az adatfelvétel soran megkérdeztilk, hogy a kérdezett személy korabban, a felvétel
idépontja eldtt nyugdija, jaradéka mellett dolgozott-e? A sajat jogon nyugdijasok 12,9
szazaléka valaszolt igennel. A sajat jogon nyugdijasoknak tehat 15,7 szazaléka végzett
(végez) nyugdija mellett valamilyen munkatevékenységet, és ezek kozott a legmagasabb
a 65 évesek és idGsebbek aranya. E korbe tartozhatnak ugyanis azok a nyugdijasok, akik
a rendszervaltast megel6z6 idGszakban viszonylag jelentds részben €s aranyban nyugdij
mellett dolgozhattak.

A nyugdij mellett régebben, illetve jelenleg dolgozok aranya telepiiléstipusonként je-
lentdsen eltér. Budapesten 28, a vidéki varosokban 16, a kozségekben 8,3 szazalék volt.

A nyugdijasok, jaradékosok adatokat szolgaltattak a nyugdij melletti munkavégzésiik
koriilményeirdl. (Lasd a 10. tablat.) A régebben munkat vallalt nyugdijasoknak, jaradé-
kosoknak a leghosszabb ideig tartott munkavégzésre vonatkozé adatait dolgoztuk fel.

10. tabla
Az 50 éves és iddsebb sajat jogon nyugdijas népesség a nyugdij melletti munkavégzés szerint
Nyugdij mellett
e korabban jelenleg korabban jelenleg korabban jelenleg
Megnevezes dolgozott dolgozik dolgozott dolgozik dolgozott dolgozik
Oszesen ferfi nd
Osszesen (f6) 295 318 64032 132117 31935 163 201 32097
Ebbdl (szazalék):
Munkaltatd, munkahely szerint
nyugdijazas el6tti munkaltatonal 48,7 344 40,1 29,9 55,6 38,9
mas munkaltatonal 43,6 57,9 49,9 58,8 38,5 57,0
csak alkalmi munkak 7,5 2,7 9,8 34 5,7 1,9
Havi munkaidé szerint
70 ora vagy kevesebb 23,7 24,8 24,2 24,2 233 25,3
71-90 o6ra 18,2 17,3 15,4 16,3 20,5 18,4
91-105 o6ra 12,6 19,2 13,9 19,2 11,5 19,3
teljes munkaidd 343 33,0 33,0 29,5 353 36,5
csak alkalmi munkak 10,7 1,5 12,6 2,9 9,1 0,0

A nyugdij melletti munkavégzés jellegébdl jol latszik a korabban dolgozott és a jelen-
leg is dolgozdé nyugdijasok munkaerd-piaci lehetdségei kozotti kiilonbség. A régebben
dolgoz6 nyugdijasoknak nagyobb esélyiik volt arra, hogy a nyugdijazas el6tti munkalta-
tojuk tovabb foglalkoztatja dket, mint azoknak a nyugdijasoknak, akik a felvétel idépont-
jaban is dolgoztak. Ez a kiilonbség a munkakdr vonatkozasaban is fennall. A régebben
dolgozo nyugdijasok 44,2 szazalékat foglalkoztattdk a nyugdijazas elotti munkakdrben.
Az adatfelvétel idopontjaban is dolgozo nyugdijasok 39,4 szazalékat foglalkoztattak a
nyugdijazas el6tti munkakdrben a nyugdijazas el6tti vagy mas munkaltatonal. A nyugdi-
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jazas elotti munkaltaté foglalkoztatja Budapesten a jelenleg dolgozd nyugdijasoknak
38,9, a vidéki varosokban és a kozségekben 31,3, illetve 28,8 szazalékat.

A munkavégzés havi munkaidejének hosszaban nincs 1ényeges kiilonbség a nyugdij
mellett régebben, illetve jelenleg dolgozok kozott, mind a két csoportban egyharmad
koriili a teljes munkaid6ben foglalkoztatottak aranya. Kiilonbség mutatkozott viszont az
alkalmi munkék vallalasaban, a nyugdij mellett dolgozok 10,7, a jelenleg munkat végzok
1,5 szazaléka jelezte, hogy csak alkalmi munkat végzett. E jelentds eltérés magyarazata
az lehet, hogy 1994-ben mar besziikiiltek az alkalmi munkavallalas lehet6ségei, és ha
ilyen jellegli munkék adoddtak is, azt inkabb a fiatalabb korosztalyokhoz tartozé munka-
nélkiiliek és mas, még aktiv korban levé munkavallalok végezték el.

A nyugdij mellett munkat vallalok nemzetgazdasagi ag szerinti struktiraja jelentésen
eltért a nyugdijasok korabbi gazdasagi ag szerinti megoszlasatol.

11. tabla
Az 50 éves és iddsebb sajat jogon nyugdijas népesség a nyugdij melletti foglalkoztatas
és a nyugdijazas elotti nemzetgazdasagi ag szerint
Nemzetgazdasagi ag Nyugdij mellett
soha sem dolgozott | korabban dolgozott | jelenleg dolgozik
F6
Osszesen 1933543 | 295318 | 64 032
Szazalék
Ipar 35,1 33,0 31,3
EpitSipar 46 5,4 42
Mezbégazdasag és erd6gazdalkodas 24,0 10,4 6,1
Kozlekedés, posta és tavkozlés 7,8 8,5 4,5
Kereskedelem 8,7 11,3 12,3
Egyéb nemzetgazdasagi agak 18,8 31,3 37,7
Ebbol:
Kozigazgatas, kotelez6 tarsadalom- 4,6 8,0 8,5
biztositas
Oktatas 47 74 8,7
Egészségligy és szocialis ellatas 39 4,6 7,1
Ismeretlen 1,0 0,0 4,0

A nyugdij mellett soha munkat nem vallalé nyugdijasok korabbi gazdasagi ag szerinti
struktaraja jol tiikkrozi az elmult évtizedekre jellemzo viszonyokat, amikor magas volt az
iparban, és a mezOgazdasagban foglalkoztatottak aranya és viszonylag alacsony a szol-
galtatas jellegli gazdasagi dgakban dolgozok hanyada. A valaha nyugdij mellett munkat
vallalt, de jelenleg nem dolgoz6 nyugdijasok koérében mar magasabb az eredetileg a
kereskedelemben ¢€s az oktatast, egészségiligyet magaba foglaldo egyéb nemzetgazdasagi
agakban dolgozok aranya. A nyugdij mellett jelenleg dolgozok kozott foleg az utdbbi
Osszevont nemzetgazdasagi agban dolgozok ardnya kiemelkeds. A kozigazgatasban,
oktatasban és egészségiigyben dolgozd nyugdijasok ardnya is jelentésnek mondhatd.
Hasonl6 tendencidt figyeltiink meg az 50 éves és idosebb aktiv keresdk korében. (Maod-
szertani szempontbdl meg kell jegyezni, hogy valdszintileg azok a nyugdijasok, akik az
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allami intézményekben vallaltak munkat, inkdbb hajlandok voltak e kérdésre pozitiv
valaszt adni, mint azok, akik esetleg kisebb vallalkozasokban, esetleg segitd csaladtag-
ként vagy egyéb modon végeztek munkat. Ez azt jelenti, hogy a nyugdijasok példaul az
iparban, a mezdgazdasagban vagy a kereskedelemben kimutatottnal valamivel nagyobb
aranyban vallalhattak munkat.)

Arrdl is vannak adataink, hogy a dolgoz6 nyugdijasok milyen aranyban dolgoztak
abban a nemzetgazdasagi agban, amelybdl annak idején nyugdijba mentek. Leginkabb a
kozlekedés, posta és tavkozlés nemzetgazdasagi agban dolgozé nyugdijasok maradtak
abban a gazdasagi agban, amelybdl nyugdijba mentek (91,4 %). Az iparban 82,6, az
épitdiparban 68,2 szdzalék volt az dgazatban tovabb dolgozok aranyuk. A mezdgazda-
sdgban munkat talalé nyugdijasok nagy része viszont nyugdijba menetele el6tt mas
nemzetgazdasagi agban dolgozott.

A sajat jogon nyugdijas népesség foglalkozasi strukturdja a nyugdij melletti munka-
vallalas szempontjabdl szintén jelentds eltéréseket mutatott. Az elmuilt évtizedek folya-
matai tiikkrozodnek azoknak a nyugdijasoknak a foglalkozasi struktirajaban, akik nyugdij
mellett soha sem dolgoztak. F6 jellemzdjiik, hogy koriikben alacsony a szellemi (21 %)
¢és magas (78 %) a fizikai foglalkozasuak aranya. Azok korében, akik az adatfelvételt
megel6zden végeztek nyugdijuk mellett munkat, mar sokkal magasabb a szellemi foglal-
kozasuak aranya (44 %), a jelenleg dolgoz6 nyugdijasok kozott pedig az eredetileg
szellemi foglalkozastak ardnya mar 50 szazalék folé emelkedett. A nyugdij melletti
foglalkoztatdsra mindig is jellemzd volt a szellemi foglalkozastiak viszonylag magas
részesedése, szellemi munkak végzése ugyanis nem igényel erds fizikai igénybevételt, és
az id6s kornak, egészségi allapotnak is jobban megfelel. Nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy foleg a magasan kvalifikalt értelmiségieknek jelentdsek az érdekérvényesi-
td pozicioik és kapcsolati tokéjiik, amit nyugdijazas utdn is tudnak hasznositani.

A jelenleg dolgozé nyugdijasok foglalkozasa jelentds mértékben megegyezik a nyug-
dijba menetel el6tti foglalkozassal. A jelenleg szellemi tevékenységet folytatd nyugdija-
sok 93,7 szazaléka nyugdijazésa el6tt is szellemi foglalkozasu volt. A fizikai foglalkoza-
stiak esetében ez az arany mar alacsonyabb (81,8 %) volt.

*

Az 50 éves ¢és iddsebb, nyugdijkorhatar koriili népesség munkaerd-piaci helyzetérdl
Osszefoglaloan azt lehet megallapitani, hogy az alakuld piacgazdasag koriilményei — a
korabbi idészakhoz képest — jobban korlatozzak e korosztily valasztasi szabadsagat a
munkaerdpiacon. Az e korosztalyba tartozod egyéneknek kevésbé van arra lehetdségiik,
hogy dontsenek nyugdijba vonulasuk idopontjardl, a nyugdij melletti tovabbdolgozasrol,
foglalkoztatdsuk formajardl, idétartamarol.

Az 1994. évi felvételek adatai arra utalnak, hogy az 50 évesek és idésebbek gazdasa-
gi aktivitdsaban meghatarozd szerep jutott a korai nyugdijazast eldsegitd jogi megolda-
soknak, és a csokkend munkaerd-piaci lehetdségek miatt e korosztaly tagjai koziil sokan
valasztottak a nyugdijkorhatar el6tti nyugdijba vonulast.

Az 1990-es évtized elsd felében jelentésen megndtt a munkanélkiiliség, csokkentek
az elhelyezkedési lehetdségek, az ij munkaerét alkalmazé munkaltatok elsGsorban a
fiatalabb korosztalyokhoz tartozok koziil valogattak, ezért nagyon alacsony azoknak az



348 DR. FOTI - DR. LAKATOS: MUNKAEROPIACON

aranya, akik a nyugdijkorhatar elérése utdn dolgozhattak, illetve nyugdij mellett munkat
vallalhattak.

Gyorsan valtoz6 vildgunkban a jelen tanulmany csak az 1994. évi helyzetrdl adhat
szamot, az abban foglalt megallapitasok egy részének tartalma az azota eltelt iddszak
munkaerd-piaci folyamatainak hatdsdra mddosulhatott. E moédosulasrol, illetve a rend-
szervaltozas ota eltelt id6szak munkaer6-piaci folyamatair6l atfogd képet adnak az 1996.
évi mikrocenzus eredményei.

TARGYSZO:Nyugdijasok. Mukaeré-piac. Foglalkoztatas.

SUMMARY

Simultaneous processing of two surveys enabled, to analyse the labour conditions of those near retiring age
— 50 years and over. As preparatory work for the microcensus carried out by the Hungarian Central Statistical
Office in April 1996 a pilot survey of national representativeness and covering some 25 thousand households
was carried out in September—November 1994, as to census date of 1 September. At the same time additional
questionnaire was also filled in for a smaller sample of persons born in 1944 or before. Both the basic and the
additional survey included questions to the 50 years old or older population on the possibilities of finding a job
or their intention to take it as well as their working conditions and other related subjects.

The present study is mainly based on the results of the additionat survey. As for the pilot survey only the
information absolutely necessary to understand the labour conditions of those 50 years and over is published.



ADALEKOK A CIGANY HAZTARTASOK
ANYAGI VISZONYAIHOZ

SZUCS ZOLTAN

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993 szén (szeptember—november honapokban) az
Egységes Lakossdgi Adatfelvételi Rendszer (ELAR) munkaeré-felvételének a mintdjan,
azzal egyidejiileg, mindsitéses modszer alkalmazisaval adatfelvételt hajtott végre' a
cigany etnikum valds Iélekszimanak becslésére. Az adatfelvétel nem a személyeket,
hanem a héztartasokat® tekintette alapegységnek. azok ¢letmodjat, életvitelét vizsgilta.
A mindsitést szimldlobiztosok végezték. amelyneck soran a haztartisokat hirom
csoportba soroltak:

= cigany életvitelii kézdsség. ha az egyitt 16 személyek cigany szirmazasiak. ciginy kultarat,
hagyomanyokat dpolnak;

— dimeneti életvitelii kdzdsség, ha nem éllapithaté meg., de egyértelmiien nem is zarhaté ki a kbzisség
tagjainak. illetve tagjai egy részének vérségi vagy életviteli kotédése a ciganysighoz (a tovabbiakban ezeket a nem
cigany hiztartasok kézé soroljuk):

= nem cigany életvitelii kozésség, ha a szamldlobiztosnak az a benyomasa, hogy a lakdsban lakok kazstt
ciginy szarmazisi, ciganyokra jellemzd életmédot folytatd személy nines.

A hiztartdsok mintegy hatodiban hiztartdsi kérddiv kitoltésére is sor keriilt, amely
lehetéséget ad a cigany haztartasok életkoriilményeit leginkdbb befolydsold egyes
jellemz6knek, mint példaul a hdztartisok anyagi helyzete egyes jellemz&inck a
megfigyelésére, tartés fogyasztasi cikkekkel valo felszereltségének, elldtottsdganak a
vizsgdlatdra, illetve ezeknek a nem cigany haztartisok azonos jellemzdivel vald
Gsszehasonlitasdra.

Tartés fogyasztasi cikkek az eltérd tipusii haztartasokban

1993-ban a cigdny haztartasok 42-43 szizalékdban volt szines, 55 szizalékaban
fekete-fehér televizio, a nem cigdny hdztartisokndl ugyanez az ardny 69, illetve 40
szizalék. Lényegében ugyanez figyelhetd meg a moségépek esctében is: a korszerii, de

' Lisd: dr. Féti Janos — Mésziros Arpad. A ciginy népesség jellemzdl Magyarorszigon. Statisztikai Szemle. 1996, évi 11 5z
908-929. ald. (Az adatfelvéte] eldzményeit és részletes leirisat lsd: A ciginysig helyzete, életkarilményei, 1993 Kézponti
Statisztikai Hivatal Budapest. 1994. 9-11. old.}

* Egy haztartashoz tanoznak azok a személyek. akik kozos lakdsban vagy annak egy részében laknak. a létfenntartasi kaltsége-
ket részben vagy egészhen kozosen viselik, és a hét egy vagy tobb napjan rendszerint kozasen étkeznek
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Iényegesen dragdabb automata mosogép a nem ciginy haztartasok kézel felében segiti a
haztartisi munkat, mig a ciginy haztartasoknak csak negyedében. A cigany
haztartaisokban a hagyomanyos mosogép fordul eld magasabb ardnyban. E tartos
fogyasztasi cikkek esetében tehat egyértelmiien kimutathaté. hogy a modernebb,
nagyobb kényelmet, nagyobb komfortot biztosito késziilekek kisebb aranyban jutnak el a
cigdny haztartasokba, mint a nem cigany kozosségekbe.

Mind a televizid, mind a mosogép esetében a két tipus — szines vagy fekete-fehér,
automata vagy hagyomanyos — egymast helyettesito késziilékek. Masképpen van ez a hii-
togépeknél: a hagyomanyos hiitdszekrény és a mélyhiité (fagyasztoszekrény vagy -lida)
nem ecgymdst helyettesitd, hanem egymdst kiegészitd eszkozok. A hagyomdnyos
hiitdszekrénnyel valo elldtottsdgban nincs jelents kiilonbség a cigany €s a nem ciginy
hdztartisok kozott: a ciginy hdztartisok 74, a tobbi haztartis 80-81 szizaléka
rendelkezik hiitégéppel. A mélyhiitd elterjedésében mar jelentdsebb az eltérés, a cigany
haztartasok harmadanak van fagyasztgja. mig a nem cigany haztartisoknak kozel fele
hasznal ilyet.

Személygépkocsija a nem cigany életvitelii hdztartasok 30, a cigany haztartasok 18
szazalékanak van. A fejlett orszagokhoz képest a 30 szizalékos arany is nagymeértekii
elmaraddst mutat, ami méginkabb kiemeli a gépkocsival rendelkez6 cigany haztartasok
igen alacsony részesedését.

A cigany ¢és a nem cigany hdztartasok kozott alig mutathato ki eltérés a videokészii-
Ickek eldforduldsdban: 29, illetve 32 szdzalék rendelkezik videokésziilékkel.

Mind a cigany. mind a nem cigany egycsalados haztartisok kozott a hazasparok
alkotta csaliadok kedvezobb helyzetben vannak, mint azok, ahol az egyik sziild neveli a
gvermekét. A nem ciginy hdztartisoknil ez minden tartés fogyasztisi cikk esetében
egyértelmiien kimutathaté, mig a cigany hiztartasoknal nem ilyen egyértelmii a helyzet.
Kétségtelen, hogy koriikben is dltaliban a hazaspdr (vagy élettarsi kapcsolat) alkotta
haztartasokban magasabb a tartos fogyasztasi cikkek elofordulasa, de példaul a fekete-
fehér televizioval rendelkezd hdztartasok hanyada az egy sziilobdl és gyermekbdl allo
hiztartisokban a magasabb. Emlitésre méltd az is, hogy mig példaul a nem ciginy
sziil6bdl és gyermekbdl allo egycsalidos hiztartdsoknak kozel fele (45 %) rendelkezik
automata mosogéppel, addig ugyanez az arany az ugyanilyen cigany hdztartisok
esetében a 10 szizalékot sem éri el.

A cigany haztartasok esetében a csalidhaztartasoknal is megfigyelhet6 volt, a nem
csaladhdztartisokndl pedig még anndl is erdteljesebben jelentkezik, hogy a modernebb,
de egyben dragibb berendezésekkel bird haztartisok hdanyada mélyen alatta marad a
kevésbé korszerii felszereltségii haztartasokénak. Példaul a fekete-fehér televizioval
rendelkez6 cigany nem csalidhaztartisok sziama és aranya tobb mint négyszerese a
szines késziiléket maguknak mondhatoknak, otsz6r annyinak van hagyominyos
mosogépe, mint automata, ¢és szintén otszor annyi hdztartas hasznal hagyomanyos
hiitdgépet. mint fagyasztoszekrényt vagy -ladat. Mindez még erdteljesebben jelentkezik a
nem csaladhiztartasok nagyobbik hanyadat alkoté egyediil alloknal, ahol példaul a
mosogépek esetében tizenkétszeres, a hiitdgépeknél pedig hétszeres a megfelelo
clofordulasok aranya.

Az adatok meggydzoen mutatjak, hogy a ciginy és a nem cigdny népességet
magukba foglalé haztartisoknak tartés fogyasztdsi cikkekkel valo ellatottsaga.
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felszereltsége kozott milyen jelentds mértékii az eltérés. A cigany héztartdsok ez irfnyd
elmaradottsiga — anyagi lehetdségeik korlitozottsiga miatt — kétségteleniil Gssze-
fiiggésben van relative elmaradottabb igényszintjiikkel. Ahol az igény és az anyagi
lehetoségek talilkoztak, ott a cigany hiztartisokban is megtalilhatok mindazok a
modern eszkézok, amelyek a haztartisi munka megkonnyitését, a kényelmet, a ma-
gasabb ¢letszinvonalat jelentik.

1. tibla
A haztartasok haztartds-dsszetétel és a tartos fogyasziasi cikieek fajtdja szerint
(a megfeleld ¢ i Gsszes hi izalékaban)
Egyesalidos hiztantis Keét vagy | Nem csalidhiztanas
egy szild ebbil tbb- ebbil
i T ) R N TS . .
Megnevezés Csszesen| egyutt |hazaspiros | gvermekes mi" m@s h;i;t B egyutt b:mm\nx:
személy |személlyel
esalidok nélkal
Nem cigdny haztartas
Szines televizid 68.7 76,4 77.7 67,7 76.3 77,7 T8.8 423 41.3
Fekete-fehér televizio 40,2 379 383 354 37.1 45,5 52,9 46.0 46.0
Automata mosogép 46,2 54,1 554 45,1 33,7 8.4 56,5 194 18,4
Hagyomanyos mosogép 459| 420 427 374 41.7 45.0 539| 578 57.0
Mélyhiita 474 558 585 372 557 557 65,1 18,1 17.0
Hiitégép B0.5| 803 80.6 78.0 79.8 852 84,0 | 807 80,0
Mikrohullami siité 249 27.6 288 19,7 26,7 36,3 336 14.8 152
Varrogép 494 51.8 533 41.6 511 57.8 776 382 380
Video 32 383 40.2 255 EEN| 40.1 432 10,6 10,0
Személygépkocsi 298| 366 40.2 124 36.3 39.6 50,9 5.0 50
Osszes haztartis
(ezerben) 3651 | 2697 2348 349 2449 247 101 833 739
Cigdny haztartas
Szines televizid 42,5 49.1 50,0 394 489 51,7 60,2 137 16,7
Fekete-fehér televizio 548 524 52,1 56,2 50,8 RO.8 66,2 608 71.0
Automata mosogép 247 27.0 28,6 9.6 26,4 39.8 42,9 1.8 5.3
Hagyominyos mosogép | 587 588 59.5 51.5 58,9 38.1 704 | 550 62,1
Meélyhiité 331 37.6 39.6 16.7 384 204 427 138 10.5
Hiitdgép T4.3 76.9 78.4 61,1 76.9 753 57.0 693 724
Mikrohullami siitd 249 219 29.6 9.6 284 16.6 340 1.4 9.2
Varrdgép L8 313 327 16.7 3l6 25.1 429 30.6 325
Video 294 33.9 354 18.7 333 49.1 473 8.2 5.3
Személygépkocsi 184] 205 224 - 19.5 41,7 60,2 -
Osszes haztartas
(ezerben) 120 90 82 8 86 4 6 24 20

A hiztartdsok altal haszndlt tartés fogyasztasi cikkeket életkoruk™ szerint is
vizsgiltuk, és harom évesnél fiatalabb, hirom és nyolc év kézotti, illetve nyolc éves vagy
régebbi csoportba soroltuk. A tartés fogyasztisi cikk csaknem minden csoportja esctében
kimutathaté, hogy a ciginy hiztartdsok eszkozei joval fiatalabbak, mint a nem cigany
hiztartasok tulajdondban 1évok.
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A szines televizioval rendelkezd ciginy haztartisok 40 szizalékaban a késziilék
életkora nem éri el a harom évet, a nem cigany haztartasokban ugyanez az ariany 32
szizalék. Uj fekete-fehér televiziot viszonylag kevés haztartasban talalunk. s ebben alig
van eltérés a cigany ¢s a nem cigany haztartisok kozott: szaz cigany haztartis koziil
csupan minden tizenegyedik, a nem cigany hdztartasok kéziil csak minden kilencedik
hasznal fekete-fehér késziiléket. (Lasd a 2. tablat.) Erdemes megemliteni azt is, hogy a
szines kesziilékkel bird cigany és nem ciginy haztartasoknak azonos aranyban (11-11
%) van nyolcéves vagy régebbi tévéje.

2. wibla

A szines és a fekete-fehér televizioval rendelkezd haztartasok a késziilék dletkora szerint

(szhzalék)
A Cigdny hazartasok Nem ciginy haztartasok Ciginy l Nem ciginy
keészilékek szines fekete-fehér szines fekete-fehér haztartisok
életkora (év) televizibval videorekorderrel
0-3 397 8.6 31.5 11.4 518 329
3-8 489 23.6 57.5 284 393 458
8 és tibb 11.4 67,8 11.0 60,1 89 21,2
Osszesen 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0

A mitholdas adiasok vételénck magyarorszigi eclterjedése ¢és a magyar nyelvii
televizios csatornik szamanak novekedése maga utin vonta a videofelvevdk és -lejitszok
iranti igények névekedését. Megnéit a videokésziilékkel rendelkez6 haztartasok szama, s
igen magas azok arinya, amelyeknek haromévesnél fiatalabb készilékik van. A
videokésziilékkel rendelkez6, cigany hdztartisok t6bb mint felében a késziilék életkora
nem érte el a hirom évet, a nyolcéves vagy régebbi késziilékkel birok hanyada pedig
csupan 9 szizalék volt, szemben a tobbi haztartis 33, illetve 21 szizalékos
aranyszamaval.

A televizio mellett a vizsgdlt tartos fogyasztasi cikkek koziil a mosogep és a hiitogeép
clterjedése mondhaté a legaltalinosabbnak. Mindketténél azt tapasztalhatjuk, hogy a
hagyomanyos késziilékek életkora a cigdny és a nem ciginy hiztartisok esetében alig tér
el: az ilyen készilékkel rendelkezd haztartdsok kozott alacsony (11-12 %) az 1j. és
magas (62 %) a legalibb nyolcéves., hagyomdnyos, tilnyomoérészt keverdtarcsas
mosogépet hasznald haztartasok aranya. (Lasd a 3. tablat.) A hagvomdnyos hiitégéppel
rendelkezd cigany hiztartdsoknak csak 7, a nem cigdny hdztartisoknak pedig csupan 11
szazaléka haszndl haromévesnél nem régebbi késziiléket. mig a legalibb nyolcéves
késziilcket iizemeltetoké mindkét csoportban 55-56 sziazalck koriili.

Eltér6 modon alakul a magasabb foka szolgdltatist nyujto, korszeriibb késziilckek
életkora. Az automata mosogéppel rendelkezé ciginy haztartisok valamivel tobb mint
negyedének késziiléke fiatalabb hiromévesnél, harométodiikének atlagos életkorii (3-8
éves), s csak 14 szizalékuké tekinthetd réginek. A nem cigany haztartasokban e tartos
fogyasztisi cikkek ¢letkora ennél valamivel magasabb: alacsonyabb arianyt képviselnek
az 0j és magasabbat a régi késziilékek. mig a 3-8 évesek hdnyada szinte megegyezik a
cigany haztartisokban tapasztaltakkal.
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A hiitégéppel, moségéppel rendelkezs hdztartdsok a késziilékek élethora szerint

3. tabla

(szazalék)

A Ciginy hiztartisok Nem ciginy hiztartisok Ciginy hiztantasok Nem ciginy hiztariisok
keészlékek |y, élyhiitovel | hagy yos | mélyhiitvel | hagyomanyos | automata hagyomanyos | automata

életkora (év) | hithgéppel hiitigeppel mosdgéppel
0-3 6,9 364 11,0 30.6 123 25,7 10.8 21,7
3-8 36.6 497 343 573 26,0 60.4 270 393
8 és tabb 56.3 14,0 54.7 12,1 61,7 13.9 622 19.0
Usszesen 100.0 1000 1oo.0 100.0 l1o0.0 160,0 foo.a 1000

Mis képet mutatnak a mélyhiitével rendelkez8 haztart
azonossag figyelheté meg, hogy a cigany hazt
késziilékének életkora nem éri el
évesnél régebbi mélyhiitét hasz
€letkort késziilékek hinyada mi

ntegy ny

hdztartisokban hasznalt 3-8 éve gyartott fagyasztok hanyadtol.

A hiztartasok tulajdondban, haszndlataban léy
ciginy haztartisok koziil azokban.
nyolcéves késziilékek ardnya meghal
Cletvitelii hiztartisokban ez az
mindkét haztartdscsoportban alacsony:

hirom év

alatti.

még nem altaldnosan clterjedt felszerelési
siitével rendelkez$ cigany hiztartasok ko

van, a nem cigdny haztartisokban viszont czek
feletti. Némileg alacsonyabb

ardnyszamokkal, de u

dsok ardnyszimai. Abban még
artisok kozott t6bb az olyan, amelyik
a hdrom évet, viszont ugyanez mondhaté el a nyole-
nalo cigany haztartasokrol is. mikézben a kozepes
olc szizalékponttal marad el a nem cigany
6 varroégépek életkora igen magas. A
amelyekben hasznalnak varrégépet, a legalibb
adja az 6tven szazalékot (53 %
arany kétharmad (67

). mig a nem cigdny
%). Az 1 késziilékek ardnya
Iényegében minden tizedik varrogép életkora
3-8 ¢ves késziilékeket 2 ciginy haztartasok 36. a
hiztartisok 24-25 szizalékdban haszndln

nem cigany
ak. A korszerfi konyha egvik fontos. de ma

targya a mikrohullama siitg, A mikrohullami

zel felének

régebbi késziiléket hasznald hiztartasokndl is.

Az ey sziillébdl és gyermekbdl allo egyesaldidos, val,
tartos fogyasztisi cikkeik életkora szerint

az eg)y

iyes haztartdisok

harom évesnél fiatalabb késziiléke
arinya csupian valamivel egyharmad
gyancz lapasztalhato a nyolcévesnél

4. tibla

(szizalék)

Fekete-fehér televizio Hagyomdnyos mosigép Hiitdgép (hagyominyos)

Hizartistipus | Osszesen | 03 | 38 | sx | o3 38 | 8x | os | 38 | ex
éves

Egysziilos 100,0 17.1 829 4.6 95.4 - 3.9 96,1

Egyszemélyes 100.0 6,4 203 733 3,7 25,8 70,6 8.5 30,7 60.8

A gépkocsival rendelkezd ciginy hiztartisokban kézel cgyenlé aranyban (30-35 %)
vannak a harom életkor-kategéridba tartoz6 Jarmiivek, mig a nem ciginy haztartasokban



354 $ZUICS ZOLTAN

a 3 évesnél fiatalabb személygépkocsik hanyada alig 14, az igen régické — nyolcévesnél
idésebbeké — 46 szizalék.

Arnyaltabb képet kapunk a cigdny hdaztartisok tartos fogyasztdsi cikkekkel valo
cllatottsagardl, illetve ¢ késziilékek életkor szerint megoszlasarél, ha a haztartisokat
dsszetételiik szerint is megvizsgdljuk. (Lasd a 4. tdblat) Az adatokbol cgyértelmiien
lathato, hogy a ciginysigon beliil is kiilondsen hatranyos helyzetben ¢lnek a
gyermekiiket egyediil nevelok és az egyediil ¢lok.

A fekete-fehér televizio, a hagyomanyos mosogép ¢s az ételek tartos taroldsira
alkalmatlan hiitdégép e haztartasok nagyobb részében megtalalhato, a tobbi haztartasi
gép. tartos fogyasztisi cikk e hiztartas-kategoriakban csak elvétve fordul eld. Ha azt is
figyelembe vesszilk, hogy ezek a késziilékek is nagyrészt régick, és kicserélésiikre
gyakorlatilag nincs esély. beldthato, hogy a cigdnysig e csoportjinak leszakadisa
minden kétséget -kizaréan novekedni fog, ¢letviteliik jobbra forduldsira a jelenlegi

- koriilmények kozott kevés a remény.

A haztartasok felszereltségi szintje

Az eddigi vizsgdlatban nem vettik figyelembe, hogy a hdztartisok egyidejiileg
t5bbféle tartos fogyasztasi cikket is birtokolhatnak, hasznalhatnak. A tovabbiakban a
cigany és a nem ciginy életvitelfi hiztartasok osszehasonlitasat aszerint végeztiik el.
hogy milyen csoportositasban haszndljik a kiilonbsz0 tartos fogyasztasi cikkeket. Ehhez
¢ gépeket, berendezéseket 12 csoportba soroltuk, és azt vizsgiltuk. hogy ezekel az
eszkozegyiitteseket a haztartasok milyen hanyada haszndlja. A csoportok, amelyek egy-
egy felszereltségi szintnek. szinvonalnak felelnek meg, a legteljesebb cllatast nyjto
kategoriatol kezdve a minimalis felszereltségi szinvonalat jelenté kategoridig, a
kovetkezok:

szines televizio, automata mosogép, mélyhiits, hiitégép, mikrohullami siitd, video, személygépkocsi,
szines televizio, automata mosogép, mélyhiitd, hiitdgép, video, személygépkocsi,
szines televizio, automata mosogép, mélyhiité, hiitdgep, személygépkoesi,

szines televizid, automata mosogép. hiitdgép, video, személygépkocsi,

szines televizid, automata mosogép, mélyhiitd, hitdgép, video,

szines televizid, automata mosogép, hiitégép, személygépkocsi.

szines televizid, automata mosogép, hiitdgép, video,

3. fekete-fehér televizio, hagyominyos mosogép, hiitdgép. video, személygépkocsi,
9. fekete-fehér televizio, hagyomanyos mosogép, hiitégép. video,

10. Tekete-fehér televizio, hagyomanyos mosogép, hiitdgép, személygépkocsi,

11. fekete-fehér televizio, hagyomanyos mosogép, hiitdgeép,

12. az elézd csoportokba be nem sorolt vagy ismeretlen felszereltségli haztartasok.

e

3‘

Ha a cigdny és a nem cigany életvitelii haztartisokat a tartés fogyasztasi cikkek ¢
csoportositisa alapjan vizsgaljuk (lasd az 5. tablat). azt tapasztaljuk, hogy a nem cigany
haztartasok felszereltsége némileg jobb, mint a ciginy kozosségeké. Példaul a
legmagasabb szintet jelentd /. felszereltségi csoportba a cigany haztartisoknak vala-
mivel tébb mint 5 szizaléka, a nem cigdny hiztartasoknak 6 szazaléka tartozik, mig a
legalacsonyabb, még elfogadhato felszereltségii haztartasok (/1. csoport) koze sorolhato
az Osszes cigany és nem cigdny hdztartasnak egyarant 38 szazaléka. A 12. csoportba
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tobbnyire azok a hdztartisok tartoznak, amelyeknél a harom legalapvetébb tartos
fogyasztasi cikk (a fekete-fehér televizio, a hagyomanyos mosogép és a hiitégép) egyike
vagy esetleg valamennyi hidnyzik. Ide tartozik cigany haztartasok koziil minden harma-
dik (34 %), a nem cigdny életvitelii haztartdsok koziil pedig minden negyedik (24 %).

A szintén magas felszereltségli haztartisok (2—4. csoport) ardnya a nem cigany
haztartasok k6zott megkozeliti a 11 szizalékot, a cigany haztartdsokndl viszont a 4
szazalékot sem éri el, s a kozepesnél némileg jobb felszereltségiinek mondhaté 3. csoport
eselében is a nem cigdny haztartasok arinya tobb mint hdromszorosa a ciginy
hiztartasok azonos ardnyszimdnak.

A 6-7. csoportba tartozo, kozepes felszereltségii haztartisokra Jellemzd, hogy az
alapvet6 tartos fogyasztasi cikkek mindegyikével rendelkeznek. ezek kéziil a televizié és
a mosogeép a magasabb igényeknek is megfelel, és van hiitégépiik és személygépkocsijuk
vagy videojuk. Ide a cigdny ¢s a nem cigany héztartasok egyardnt 4 szizaléka tartozik.

Az alacsony felszereltségii hiztartasok koézé azok tartoznak, amelyek tulajdonaban
vagy haszndlatiban megtalilhaté a fekete-fehér televizio, a hagyomanyos mosogép, a
hiitdgép. és személygépkocsival vagy videoval is rendelkeznek (9-10. csoport). Minden
szaz haztartisbol tiz tartozik ide, fiiggetleniil attol, hogy a haztartis cigany vagy nem
cigany életvitelt folytat.

5. tabla
A hdztartasok tartos fogyaszidsi cikkekkel vald elldatottsaguk csoportiai szerint
(a eleld életvitelii ha k szazalékiban)
A Bifstirthsck Slebvitels HEEE [ 2 ] s T o0 T
csaport
Cigdny 3.3 39 1.4 3.8 s 10,1 37,7 343
MNem cigany 6,0 10,8 47 39 3.6 9.7 38.1 232

A ciginy ¢és a nem ciginy hiztartisok tartds fogyasziasi cikkek kiilonbozd
csoportjaival valo felszereltsége esetenként tehat nem mutat eltérést. mig maskor
erdteljes kiilonbségek figyelheték meg. Osszességében megallapithaté, hogy a nem
cigany hiztartdsok tobbnyire korszeriibb, az életvitelt jobban segito felszerelési cikkeket
hasznalnak, mint a ciginy hdztartasok. Csak ritkan fordul eld. hogy a cigany
haztartasok tartés fogyasztisi cikkekkel vald cllatottsaiga megegyezik a  tobbi
haztartdséval, vagy esetleg feliilmilja azt. A legfelszereltebb és az alapvetd tartos
fogyasztasi cikkekkel még rendelkezé haztartasok aranyszimai lényegében nem
kiilonboznek a két hdztartascsoportban. Lathato, hogy egyrészt a cigdny és a nem cigany
népesség korében egyarant kialakult egy réteg, amelyik lehetdséget teremtett maganak
arra, hogy a korszerii tartés fogyasztési cikkek teljes valasztékat beszerezze és hasznilja,
misrészt szintén mindkét népességesoportban magas az olyan hdztartisok ardnya,
amelyek legfeljebb a legalapvetébb eszkozokkel rendelkeznek. illetve sok esetben még
ezek koziil sem mindegyikkel. Eppen ez utébbi haztartisok aranyaban mutatkozik meg a
legélesebben a cigany haztartasok elmaradottsiga, elavult és hidnyos felszereltsége.

Az atlagnal valamelyest kedvez6bb képet mutatnak a tartés fogyasztasi cikkekkel
valo ellatottsig szempontjibél a csaladhdztartisok. A legkorszeriibb felszereltséggel
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rendelkezd hiztartasok részesedése mind a cigdny, mind a nem cigany csaladhaztartdsok
kozott mintegy masfél szizalékponttal haladja meg az Osszes haztartis azonos
ardnyszamat, s a jol felszerelt és a kozepesen felszerelt csaladhdztartdsoknak is
kedvezébb a felszereltségiik, mint az sszes haztartdsé. Csupan azokndl figyelhetd meg
az atlagosndl alacsonyabb érték, amelyeknek csak fekete-fehér televizioja, hagyomanyos
mosogépe és hiitdgépe van, vagy még ezek az alapvetd tartés fogyasztasi cikkek sem
dllnak rendelkezésre. Ennck megfelelden a legrosszabb helyzetben azok a hdztartasok
vannak, amelyekben csak csalidot nem alkoto rokon vagy nem rokon személyek élnek.
vagy a hiztartas egyetlen személybdl all.

6 tabla
A haztartasok dsszetétele a tartés fogyasziasi cikkekkel valo ellatotisag szintje szerint
(szazalék)
. Kiviléan Jal, kozepesen | A Ic_g?].apvcléhh
Hizands-osszetétel Osszes haztartas VAgY gyengen cikkekkel Tabbi hiztartds
felszerelt
Ciginy hazlartasok
Egyesalados hiztartas 1000 5,7 27.9 36,7 29.5
Hazaspiros csalidok 100.0 6.3 28.8 36.2 28.6
Egy sziilé gyermekkel 100,0 0.0 17,7 42,5 39.8
Két- vagy tibbesalados haztartas 1000 20,5 26,2 10,1 43.2
Csaladhaztartis egyint 100.0 6.6 278 350 30.4
Nem csaladhazlartis egyitt 1oo.0 0.0 1.9 48.2 499
Osszesen 100,0 53 22,7 37.7 343
Nem ciginy hiztartasok
Egyesalidos haztartis 100,0 7.5 399 328 20,0
Hazasparos csaladok 100.0 8.4 413 31.0 18,8
Egy sziilé gyermekkel 1060,0 1.3 25,7 44.7 283
Két- vagy tobbesalados hiztartds 1o0.0 9.9 519 21,2 17.1
Csaladhaztartis egyitt 1000 7.6 40,0 324 19.9
Nem csaladhaztartds egyitt 100.0 0.6 83 57,1 337
Osszesen 1000 6,0 327 38.1 23.1

Azon haztartasok felszereltségi mutatdéi a legjobbak. amelyekben legalibb ket
haziartds él. Az ebbe a csoportba tartozé cigdny és nem cigany haztartasoknak az
dtlagndl joval magasabb hdnyada tartozik a kivaléan felszerelt haztartasok koze.
Részben emiatl, részben pedig azért, mert a jol és kozepesen clltott haztartasok hanyada
is joval atlag folotti, a cigany haztartasoknak csak valamivel (6bb mint a felében, a nem
cigdny haztartasoknak pedig csupdn kozel kétotodében tekinthet$ a tartds fogyasztisi
cikkekkel valé elldtottsag még éppen elfogadhatonak vagy anndl rosszabbnak.

Az egy csaladbol 4llo hiztartasok felszereltsége — mindkét haztartiscsoportnal —
lényegében az osszes csalddhaztartisndl megfigyelttel azonos. Eltérés a hazasparos,
illetve egysziilés csaladok elldtottsiga kozott van: mindkét esetben a hazaspdros tipusu
csaladok helyzete a kedvezbb, koziliik is kiilonosen azoké a csalddoké, amelyeknél a
csaladmaggal mas — nagyrészt rokon. elsésorban kozeli hozzitartozo (példaul nagy-
sziil§) — személy is éL
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Fontos informdciékat szerezhetiink akkor. ha a hiztartisok tartés fogyasztasi
cikkekkel vald ellatottsagit aszerint vizsgaljuk. hogy az egyes cllatottsigi szintek a
hdztartasok kiilénboz6 tipusainak mekkora hanyadat érintik.

A hiztartisok tartos fogyasztdsi cikkekkel valé felszereltségét befolydsolja a
haztartas tagjainak gazdasagi aktivitds szerinti osszetétele is. A munkanélkiilit magukba
foglalé hdztartasok ellitottsagi szintje elmarad az Gsszes haztartdsétol, akdr a cigany.
akdr a nem cigany hiztartisok csoportjit vizsgaljuk. Kozottiik is a legrosszabb azoknak
a haztartisoknak a helyzete, amelyekben a munkanélkiili mellett nem ¢l aktiv keresé
személy. Az aktiv keresét nélkiiloz6, de munkanélkiilit magukba foglald ciginy
haztartdsok 89 szizaléka vagy csak a legalapvetébb tartés fogyasztdsi cikkekkel vagy
meg azokkal sem rendelkezik. Ugyanakkor a nem cigany hiztartasoknal ez az arany 68
szazalékot tett ki.

A cigany hiztartisok tartos fogyasztasi cikkekkel vald cllatottsaganak a tsbbi
haztartishoz képest alacsony szinje tehdt Osszefiiggést mutat ¢ haztartisoknak az
altalanostol eltérd, annal kedvezdtlencbb gazdasagi helyzetével, a kéritkben kimutathaté
— képzettségi szintjiik elmaradottsiga miatt — ki ugroan magas munkanélkiiliségi rataval,
de minden bizonnyal megjelenik ebben az igények alacsonyabb szintje, illetve eré-
teljesen hatnak az életviteli beidegz6dések is.

A megtakaritasok mértéke és célja

A haztartdsok anyagi viszonyait abbél a szempontbol is vizsgaltuk, hogy gyiijtenck-¢
valamire, s ha igen hany dologra gyiijtenck, illetve hogy jovedelmiiknek dtlagosan hany
szazalékdt tudjak havonta megtakaritani. 1993-ban a cigany hdztartisok 57. a nem
cigany haztartisok 53 szizaléka nem gyijiott. (Lasd a 7. tablit.) Egy dologra gyijlétt a
cigdny életvitelii hdztartisok 22 és a nem ci gany €letformat folytatok 28 szizaléka. A két
vagy tobb dologra gyiijték esetében a cigany hiztartasok ardnyszimai a magasabbak.

Az eltérések természetesen nem cgyformdk a kiilonbozé haztartasformak esetében.
Mind a cigdany, mind a nem ciginy haztartasok kérében az egy sziilobdl és gyermekbol
allo egycsalados, valamint az cgyetlen személybél dllo haztartisok helyzete a legrosz-
szabb. Az apdbdl vagy anyabol és gyermekébdl allo cigany hdztartasok 69, a szintén
cigdny egyediil dlloknak pedig 58 szizaléka nem gylijt. A nem cigany haztartasok kézott
ezek az ardnyok 60, illetve 63 szizalék, Kedvezdbb a hdzaspdros tipusi csalddbol 4llo
egycsalddos haztartasok helyzete, ahol a cigany hdztartasok 55 és a nem ciginy haztar-
tasok 48 szizaléka jelolt meg t6bb megtakaritasi célt,

A cigany haztartdsok 20 szazaléka nem tud Jovedelmebdl félretenni. Jovedelmének
legfeljebb 5 szizalékat képes megtakaritani a cigany életvitelt folytatd haztartasok 32
szdzaléka, mig kozel tovabbi kétotodiik tud a Jjovedelmébél ennél tobbet, de legfeljebb 10
szizalékot megtakaritani, és nem egészen 9 szizalékuk képes jelentdsebbnek tekinthetd,
a jovedelem 10 szizalékdt meghaladé megtakaritasra. (Lasd a 8. tdblat.) A nem cigdny
cletformat kéveté haztartasokndl kedvezébb a helyzet. bar esetiikben is megkdzeliti az
cgyotodot azok aranya. amelyek szeretnének. de nem tudnak pénzt félretenni, és jelentés
megtakaritdsra is csak kevesen képesek (a hiztartdsok egytizede). 5-10 szizalék kozotti
megtakaritist a nem cigany haztartisok 44 szizaléka. 5 szizalék alattit 27 szizaléka
vallott be.
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7. tibla
A haziartasok dsszetétele a megtakaritdsok mértcke szerint
(szizalék)
Egycsalddos hiztanis Két vagy Nem csaladhiztartas
ey szilé ebbdl tisbb- ebbal
Megnevezes Osszesen| egyitt |hizasparos| gyermekes| b mas csalidos | eoyin | egyszemélyes
személy |személlyel | haZlarts dztarti
csaladok nélkal |
Ciginy hiztartis
Egy dologra gyiijtenck 21,7 208 21,8 10,6 20,0 389 - 30,7 27,5
Két dologra gyiijtenek 13.4 12,6 12,5 14,0 12,1 24,7 352 | 10,8 13.1
Héarom dologra
gyiijtenck T2 9.6 10.4 1.3 10.0 - - = -
Nem gyijtenek 571 56,5 55,3 69,1 57,3 343 648 | 572 57,7
Ismeretlen 0.6 0.4 - 5.0 0.4 21 - 1.4 1.7
Csszesen | 100,0 | 1000 | Joo.0 | 1oo.0 | 1000 | 1000 | 1000 [100.0 | 1000

Nem cigiany haztartas
Egy dologra gyiijtenck 277 284 293 21,9 283 287 20,4 26.5 26,7
Két dologra gyiijtenek 9.8 10.8 10.8 11,2 11.0 9.7 172 5.6 4.6
Harom dologra
gviijtenck 62| 73 82 1.8 75 53 | 100 | 22 2.5
Mem gyiijteneck 527 498 483 59.5 49.5 52.8 51,1 62.4 63,3
Ismeretlen 3.5 3.7 3.4 57 3.7 35 1.3 i3 2.6

Osszesen | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000 100,0 | 1000 | 100.0 | 1000 100.0

Az Gsszes haztartassal megegyezben alakul a hdzaspiros csaladbol dllo egycsalados
haztartasok helyzete, ugyanakkor mindkét népességcsoportnil sokkal kedvezétlenebb a
szintén egyetlen csaladbol, de egy sziilobdl és gyermekbdl allo hiztartasoke: a cigany
hiztartisoknak 41, a nem ciganyoknak 26 szizaléka nem tud pénzt félretenni, s az
éppen hogy mérhetd megtakaritissal rendelkezok hdnyada is 54, illetve 35 szazalék. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a megtakaritani szindékoz6 egysziilds csaladbol allo haztarta-
soknak alig t6bb mint 5 szizaléka tudja a jévedelmének legaldbb 5 szizalékat megtakari-
tani.

Szintén nagyon kedvez6tlen helyzetben vannak a hdztartisukat egyediil vezetd ci-
gény személyek, akiknek 18 szizaléka szindéka ellenére nem tud megtakaritani. A t6bbi
egyszemélyes haztartdsndl ez az arany mintegy 4 szdzalékponttal kisebb, s a jovedelmiik
legfeljebb 5 szazalékat megtakaritd haztartasok kozott is a cigny héztartasok aranysza-
ma a magasabb. A jovedelem 10 szizalékanal nagyobb ardnyi megtakaritdsra a cigany
egyediil alloknak 21. a nem cigdny egyediil éléknek viszont csak 12 szazaléka képes.

A legjelentSsebb eltérés azonban akkor figyelhetd meg, ha azt vizsgljuk, hogy az
egy. két vagy hdrom dologra gyiijté haztartasok korében a megtakaritas mértéke a
jovedelem hany szizalékat teszi ki. A cigdny haztartasoknal az egy dologra gyiijtok
kéz6tt még viszonylag magas aranyban talalhatok olyanok, amelyek jovedelmiik 11-20
szidzalék kozotti megtakaritasat vallottak be, ezen beliil az 5-10 szizalék megtakaritast
jelolok hanyada is megkozelitette az egyharmadot. A két dologra gyiijtdk korében nem



ACIGANY HAZTARTASOK 359

volt olyan hiztartds, amely 20 szizalék feletti megtakaritast Jjelzett, a hiarom dologra
8ylijtok kozott pedig a 10 szizalékos megtakaritds is felsé hatarnak szamitott. A cigany
haztartasokndl tehat a megtakaritasi igények névekedésével nem nének parhuzamosan a
Iehetdségek, hanem éppen ellenkezéleg, a t5bb dologra gyiijté hdztartisok jovedelmiik
kisebb hanyadat képesek félretenni, mint azok. amelyek csak egy dologra gyiijtenck.
Mas a helyzet a nem cigany hiztartisoknal. ahol a megtakaritasok minden fokozata
megjelenik, mégpedig Gigy. hogy a t6bb dologra gyiijték megtakaritisainak a haztartas
Jjovedelméhez mért aranya fokozatosan emelkedik.

8 tabla
A haztartasok dsszetétele a megtakaritasok ardnya szerint
( szizalék)
Egycsalidos hiztanias Kétvagy| Nem csalidhdztartis
egy szild ebhbdl tibb ebbal
A megtakaritisok arinya | Osszesen| egyutt |hizasparos | gyermekes s mis | csalados | egytit |egyszemélyes
személy llyel | hiztartds hiztartis
csaladok nélkal
Cigdny haztartas
Nem tudnak félretenni 19.8 20,7 19,6 40.8 219 30 3.5 20,0 18.2
5 szazalék alatt 32,1 359 349 338 327 843 - 24,0 29.8
5-10 szizalék 393 | 362 379 52 37,7 12.7 96,5 | 393 313
11-20 szizalék 6.8 7.2 7.6 - 7.7 ~ - 6.8 85
20 szazalék felett 1,9 - - - - - - 9.9 12.3

Osszesen | 1000 | 100,0 | 100,0 100,0 1000 | 1000 | 100.0 | 1000 o0

Nem ciginy haztartas

Nem tudnak félretenni 19.0 20,5 19.9 25,7 20,7 18,6 10,8 | 14.1 14.1
5 szazalék alatt 271 26,7 25,8 349 25,8 36,1 427 | 26.5 26,3
5-10 szizalék 442 | 436 45,1 29.8 442 36,8 35,6 | 482 48.0
11-20 szazalék 6.1 6,2 6.4 44 6.1 7.5 6.1 5.6 5.5
20 szézalék felett 3.6 31 28 53 3,2 1.1 4.8 5.6 6.1

Osszesen | 1000 | 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 | 1000 100,0

A megtakaritisok kozott kiemelkedd helyet foglal el a biztonsdgi tartalék képzése,
ami a cigny hiztartisok 32, a nem ciginy haztartasoknak ennél 1 szazalékponttal
kisebb részénél figyelhetd meg. Ha csak azokat a haztartisokat vesszik figyelembe,
amelyek gytijlenck valamire, akkor a a ci gany haztartdsok 76, a tébbi haztartds 70 sziza-
I¢ka rendelkezik biztonssgi tartalékkal.

A tovibbiakban csak azokat a hiztartasokat vizsgaljuk, amelyck legaldbb egy dologra
gylijtenck. (Lasd a 9. tiblat) A jévedelmiikbél megtakarito cigany hdztartdsok 9
szazaléka gyiijt lakdsra, 21 szazaléka pedig lakdsat szeretné feldjitani, tatarozni vagy
korszerlisiteni. A nem cigdny héztartasoknal a lakdsra gylijtok aranya ennél magasabb,
14 szazalék. mig a lakasfeldjitasra gyiijtoké elmarad a ciganyoknal tapasztalt mértékiél
(18 %). A cigany hiztartdsok tehat inkabb lakdsuk rendbehozatalira gondolnak, amikor
gytijteni kezdenek, a nem cigény életvitelt folytaté haztartasok kérében pedig az vj lakis
utani vagy az erosebb.
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A cigany hdztartasok 13 szazaléka valaszolt ugy. hogy személygépkocsira gyiijt, a
nem cigany hiztartasoknak viszont csak 8 szizaléka. Ezen adatok értékelésénél figye-
lembe kell venni, hogy a két népességesoport alkotta haztartasok milyen ardnyban ren-
delkeztek eddig is személygépkocsival. 1993-ban a cigany hidztartisok 18, a nem cigany
haztartasok 30 szdzalékanak volt a tulajdondban vagy hasznilatiban személygépkocsi. A
fiatalabb Osszetételii autoédllomany a ciginy haztartasok tulajdondban volt. A cigany
haztartisok megtakaritasi céljai kozott az autd magas aranya nyilvinvaléan az alacso-
nyabb tulajdonosi hanyadbol kévetkezik.

A lakds ¢s a személygépkocsi a hdztartdsok un. . nagyberuhdzisai” kozé tartoznak.
Vannak azonban ennél kisebb volumeni célok is, amelyek megvalositisihoz szintén
megtakaritasokra van sziikség. Egyéb tartos fogyasztisi cikkre a cigany hdztartisok 17,
a nem cigdny haztartasok 13 szdzaléka gyiijtott. Vélhetoen itt is az elmaradas megsziin-
tetésének kisérletérél van szo.

A gyermekek palyakezdésének segitése a célja a megtakarito cigany haztartisok 18
szizalékanak. Ugyanez az arany a nem cigany haztartasok korében 14 szizalék. Megle-
poen kevesen vallottak azt, hogy takarékoskodasuk célja at- vagy tovabbképzeés, pedig
azt az dtalakuld gazdasidg., a magas munkanélkiiliségi rita, a kordbban megszerzett
szakképzettségek feleslegessé vilasa indokolnd. A cigany haztartidsoknak csupan 34, a
nem cigany haztartisoknak pedig csak | szizaléka gviijt erre a célra. A haztartasok
nehéz anyagi helyzete magyarazza, hogy a cigany haztartasoknak alig 8, a nem cigany
haztartasoknak pedig nem egészen 10 szizaléka gyiijt tidiilésre, utazisra.

9. tabla
A jovedelmiikbol megtakarito haztartasok a megtakaritas célja szerint
(a megtakaritd hiziansok szizalékaban)
A megtakaritas célja ) Ciginy Nem ciginy
haztartisok
Lakés 9.1 14,1
LakasfelGjitas 21.1 17,7
Személygépkocsi 13,0 8.0
Egyéb tartos fogyasztdsi cikk 17.2 12,9
Gyermekek palyakezdésének a segitése 18,2 13.8
Atképzés, tovabbképzés 3.5 1.0
Udiilés, utazis 7.7 9.6
Biztonsagi tartalék képzé 75.7 69,9

A lakdsra gyijté cigiany haztartasok kétharmada hazasparos tipusa csaladbol all,
kozel egyharmaduk pedig egyediil allo. (Lasd a 10. tablat.) A személygépkocsira gyiijté
cigany hdztartasoknak alig tobb mint fele egycsalados, mig a két- vagy tobbesalados
haztartasok aranya megkdézeliti az egyharmadot, az egyediil dlloké pedig 14 szazalck.
Viszonylag magas, megkozeliti az egy6t6dot az egyediil allok hanyada a biztonsagi
tartalékot képezé haztartisok kérében. A nem cigany haztartisoknil ezek az aranyok
sokkal kiegyensulyozottabbak: az egycsalidos hiztartisok arinya minden megtakari-
tastipusban cléri vagy meghaladja a 75 szdzalékot, az egyediil alloknadl tobbségében 9 és
19 szazalék koz¢ esik. csak a lakasra gylijtoknél marad némileg ez alatt.
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10. tibla
A jovedelmiikbél kitlinbéz célokra meglakarité haztartésok ardnya
(szazalék)
Egycsalidos hiztartas Két-vagy | Nem csalidhiztanis
A megtakaritis célja Osszesen egy szild | tobb- ebbil

egyitt | hizaspiros

gyermekes | csalados egylitt  |egyszemelyes

esaladok haztartds haztartis

Cigdny haztartasok

Lakds 100.0 66.6 64.3 2.3 1.6 318 3R
Lakasfelujitas 1000 85,1 85.1 0.0 0.7 14.2 9.7
Személygépkocsi 1oo,0 55.0 534 1.6 31.3 13,7 13,7
Egyéb tartos fogyasztasi cikk 1000 | 1000 98 8 1.2 0,0 0.0 0,0
Gyermekek palyakezdésénck segitése|  JO0.0 98.1 98,1 0.0 0,0 1.9 1.9
Atképzés, tovabbképzés 100,0 | 1000 38.5 61.5 0.0 0,0 0.0
Uldiilés, utazis 100.0 100.0 100,0 0.0 0.0 0.0 0.0
Biztonsagi tartalék képzése 1000 72,4 67.5 5.0 54 22,2 18.4
Nem ciginy haztartasok
Lakis 100,0 839 76,9 7.1 6.4 9.7 6.5
Lakisfeltjitas 100,0 8.4 69,7 1.7 5.6 13,1 11.2
Személygépkacsi 100,0 839 80,4 3.5 3.8 12.3 28
Egyéb tartés fogyasatisi cikk 1000 83.5 743 92 4.8 1.7 9.2
Gyermekek pilyakezdésének segitése| 1000 96,6 89,6 7.0 1.5 1.8 1.2
.f\lkép?gés. tovibbképzés 100.0 75,2 582 17.0 6.8 18.0 18.0
Udiilés, utazs 100,0 84.6 80.1 45 1.2 14,2 12,0
Biztonsigi tartalék képzése 100.0 75.9 69,2 6.7 2.9 21,2 19.1

Az egy dologra gyiijté cigany és nem cigany haztartasoknak egyarant 11-11 szazalé-
ka gyiijt lakdsra és ugyanennyien lakasfeltjitasra. A megtakaritasi célok tekintetében az
egy dologra gyiijté haztartasok kozott altaliban a (6bbi esetben sem mutathato ki érzé-
kelhet6 eltérés, csupdn a személygépkocsi esetében: a cigdny haztartisok alig jeléltek
meg ilyen célt. a nem ciginy haztartisoknak viszont 6 szizaléka tekinti kizdrélagos
célnak az autdt. Mindkét népességesoport megtakaritisaiban fontos szerep jut a bizton-
sagi tartalék képzésénck. A csak cgyetlen dologra gyiijté, cigany életvitelii haztartdsok-
nak csaknem héttizede (68 %). a nem cigany hdztartisoknak pedig 62-63 szizaléka
tartozik ide.

A két dologra gyiijté haztartdsok korében is kiemelkedé a biztonsagi tartalék képzé-
se. E megtakaritasi célt a cigany haztartasok 69. 2 nem cigdny haztartisok 71 szazaléka
jelolte meg. A két célt megjeléld cigdny haztartisok 22 szizaléka a biztonsdigi tartalék
képzése mellet szemelygépkocsira gyiijt, 10-10 szizalékuk lakdsra vagy lakasfelujitas-
ra, 16 szazalékuk egyéb tartés fogyasztisi cikkre ¢és 11 szdzalékuk gyermekiik palyakez-
désének a segitésére. A nem cigany héztartasoknal is ugyanezek a célok figyelhetok
meg, de mds fontossagi sorrendben: a biztonsig mellett elsédleges szempont a gyermek
palyakezdésének a segitése (23 %), czt kovetik a lakdsfeltjitis (19 %). majd a tariés
fogyasztasi cikkek (14 %). Kérikben a személygépkocsi vagy a lakdsvdsarlis csak
czutan kovetkezik, mégpedig a cigany hiztartisokénal Iényegesen alacsonyabb (9, illetve
7 szizalékot megkozelitd) ériékekkel.
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Harom megtakaritdsi célt csak kevés cigany hiztartds jelslt meg. Emlitésre méltok
azok, amelyek a biztonsdgi tartalék képzése mellett a lakdsfelujitdst és a tartos fogyvasz-
tasi cikkek vasarlasat tiizték ki célul (36 %), valamint azok. amelyek célként a gyerme-
kek palyakezdésének segitését és az tdiilést, utazast jelolték meg. Ugyanezek a célok
megjelennek a nem cigany haztartasok megtakaritdsi szokdsai kozott is, de 1ényegesen
alacsonyabb ardnysziamokkal.

A haztartasok kiadasai az adatfelvételt megelézé hénapban

A hiztartasok anyagi viszonyait mas oldalrél mutatjik be azok az adatok. amelyek az
adatfelvételt megel6z6 hénap kiadasait rogzitik. A kiaddsi tételeket két szempontbdl
vizsgiltuk. Egyrészt aszerint, hogy a cigany és a nem cigdny hdztartasok hdny szizaléka
koltott a vizsgalt idészakban az egyes kiemelt kiadasi csoportokra.” valamint vizsgaltuk
azt is, hogy a hdztartasok mekkora dsszeget forditottak az egyes dru- €s szolgdltatiscso-
portok megvasarlasira.

A cigdny hiztartasok 80 szizaléka koltott az elmilt hénap sordn valamilyen élvezeti
cikkre, mig a t6bbi hdztartisnak csupan nem egészen 75 szizaléka. Szintén a cigany
hiztartasok koltottek nagyobb ardnyban gyermekiik iskoldztatisara. a kiilonbség azon-
ban itt csekély.

A kiaddsaikrol szamot ado cigany haztartasok 67 szizaléka visdrolt gyogyszert, s ez
az arany kismértékben meghaladja a nem cigdny hdztartdsokndl mért aranyt (65 %). A
t6bbi kiadasi célcsoportra — a lakdsrezsi kivételével, ahol az ilyen céli kiaddst megjel6lo
cigany és nem cigany hiztartisok aranya kozel azonos — inkdbb a nem cigny haztarta-
sok kéltenck. Kiilondsen magas az eltérés a kozlekedési kiadasok hanyaddban: a cigany
haztartasoknak 57, a nem cigdny hiztartisoknak 72 szizaléka jelzett kozlekedési célu
kiadast.

A nem cigany haztartisok atlagosan mintegy 17 szizalékkal koltenek tobbet élelmi-
szerre, mint a cigdny haztartasok, 11 szizalékkal tobbet élvezeti cikkekre és 21 sziza-
lékkal tobbet ruhdzkodasra. Lényegesen nagyobb az eltérés a lakdsrezsi esetében: a nem
cigany haztartasok ezen kiadasai 36 szizalékkal haladjik meg a ciganyokét. A cigany
haztartasok gyogyszerkiaddsai a nem ciginy haztartasokénak a 87 szizalékat teszik ki,
és kozlekedési, atképzési. iskolaztatasi kiadasaik is kisebbek (80, 70, 63 %). mint a nem
cigany haztartasoké.

Hasonld kévetkeztetésekre jutunk akkor is, ha az egyes aru- ¢s szolgaltatascsoportok-
ra koltott, egy haztartastagra jutd osszeget vizsgaljuk. Az egy szild gyermekes csalid
alkotta egycsalddos héztartasokban és az egyediil é16k szinte minden kiaddsi csoportban
tobbet kénytelenek egy tagra vetitve kélteni, mint a hidzaspdros csaladok képezte haztar-
tasokban é16k. Kiilonosen magas kiadasi 6sszegek mutathatok ki az egyediil 4llo cigi-
nyok korében. Az dltaluk éleimiszerre forditott dsszeg kozel kétszerese a 16bbi haztar-
tastipusban egy fore juténak. lakdsrezsire pedig a hdzaspiar alkotta haztartasokhoz képest
fejenként mintegy két és félszeresét, az egy sziilé gyermekes haztartisok¢hoz mérien
pedig kizel kétszeresét kaltik. Még ennél is jelentosebbek az eltérések, ha a ciganysag
adatait a t6bbi hdztartas egy fore jutd kiadasaihoz hasonlitjuk.

* A kérdésre vilaszt nem adé hiztartisokat figyelmen kivill hagytuk
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Anyagi problémak a cigany hdztartasokban

A vizsgdlat kiterjedt arra a kérdésre is. hogy az adatfelvételt megelézé egy ¢v
folyamdn voltak-e a hiztartasnak anyagi gondjai, ¢s ha voltak, mennyi ideig 4lltak fenn.
illetve milyen régen tartanak.

A cigény €letvitelii hiztartasok 38, a 6bbi haztartis 56 szdzaléka nyilatkozott tigy,
hogy az elmalt 12 hénap sordn nem voltak anyagi problémai. (Lisd a 11. tablat.) Nem
rendszeres anyagi gondjai a ciginy és a nem cigany haztartasok egyarant 11-11
szizalékdnak, rovid idejii, egy-két honapig fenndllo problémdja a ciginy hiztartdsok
egynegyedénck, a nem cigény haztartdsok egyhatodénak volt. Tobb mint 6 hénapig tarto
anyagi gondot a cigdny haztartisok 17-18. a nem cigdny haztartisok 7 szizaléka jelzett.
Osszességében 18 szizalékponttal kevesebb cigany haztartis mondta magarol, hogy
JelentSsebb anyagi problémék nélkiil él. mintegy két és félszer nagyobb aranyban
nyilatkoztak tigy. hogy anyagi gondjaik legalabb f¢l évig fenndlltak, vagy legalibb ennyi
ideje nem sikeriilt azon segiteni.

11, tibla

A haztartasok az anyagi problémdlk idétartama szerint

(szizalék)
Cigany hiztartasok Nem ciginy hiztartasok
egycsalados haztartas egycsalados hiztartas
agi probléma - 5
Anyagi pre asszesen | hizaspéros g"fmjf“::; egyedal dll6| dsszesen | hizaspiros E;f\‘mff‘:i‘;l egyedal il
tipust tipus(
Nem volt 383 38,1 16.1 50.5 56.0 58.1 38,7 58.8
Volt

1-2 hénapig 24.4 26.6 10,1 14.9 16.0 15,0 220 16,2
3-6 honapig 83 83 20,5 32 6.4 6.4 7.5 5.1
t6bb mint 6 hénapig | 17.5 17.4 324 159 7.2 6,5 12,5 6.9
nem rendszeresen 10,9 9.6 159 13.8 10,8 10.6 13,6 10.1
Ismeretlen 0.6 - 5.0 1.7 3.5 34 57 29
Osszesen |1 00,0 100,0 100.0 1000 100.0 100,0 100.0 1000

Az egycsalidos haztartisokat alkotd két csaladtipus kéziil a hizasparos csaladok
anyagi helyzete mind a cigany, mind a nem cigany hdaztartisok kérében Iényegében az
atlagnak megfelel6 volt. Nem igy az egysziilés csalddoké, e cigany haztartisoknak
csupan 16 szizaléka nem jelzett anyagi problémdt, s ez 22 szdzalékponttal marad el az
Osszes cigany hdztartasnal mért aranytol. A nem cigdny haztartisoknal az eltérés vala-
melyest kisebb, 17-18 szizalékpont. A nem cigdny haztartasoknal 1ényegében minden
mis haztartistipusban az atlag kériil mozog az anyagi gondok nélkiil é16 haztartasok
aranya, mig a cigdny haztartasok kéziil kiemelésre érdemes az cgyediil 4116k kedvezé
helyzete. Az egyediil é16 ciganyok fele nem Jelzett anyagi problémadkat, tovibbi 28 sziza-
I¢kuknak vagy eseti, vagy 1-2 honap alatt rendez6d6 anyagi gondjai voltak.

Az adatfelvételt megel6z6 12 hénapban a cigany hdztartisoknak 76, a tébbi hiztar-
tasnak 90 szizaléka rendszeresen fizette szamldit. (Lasd a 12. tablat.) Késve fizetett vagy
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fizetési halasztast kért a cigany haztartasok 16 szizaléka, kolcsonkért vagy zalogba tett
valamit, hogy szamliit rendezhesse 15 szizalékuk. Ugyanezek az aranyok a nem cigany
haztartasoknal csak 5. illetve 2 szdzalék. A ciginy haztartisoknak 4 szizaléka kért
segélyt, 2 szizalékukban kapcsoltak ki koziizemi szolgaltatast.

Megvizsgaltuk azokat a hiztartasokat, amelyek a szamlik kifizetése érdekében (vagy
helyett) a felsorolt technikdk valamelyikét (vagy egyszerre tébbet) alkalmaztak. Az ilyen
ciginy haztartisok t6bb mint kétharmada késve fizetett vagy a szamldk rendezésére
haladékot. részletfizetést kért, 61 szizalékuk pedig koélcsonkért, vagy zalogba tett va-
lamit. Segélyért 17 szizalékuk folyamodott, A nem fizeté cigany haztartisok 8 szazalé-
kaban keriilt sor az adatfelvételt megel6z6 egy év soran arra, hogy valamelyik vagy akar
tobb koziizemi szolgaltatod besziintette vagy sziineteltetie a szolgaltatast.

12 bla

A haztartasok anyagi gondjaik megoldasanak formdja szerint

Ciginy I Nem ciginy | Ciginy [ Nem ciginy
Megoldisi forma, hazartisok
technika az Osszes hiztartas l anem [izetd hiztartisok
szizalékaban
Mindig fizettek 76.0 90,3 -
Késve fizettek, halaszast, részletfizetést kértek 16,2 4.9 67.5 503
Kilestnkértek, zilogba tettek valamit 14,7 2.0 61,0 21,7
Segélyt kertek 4. 03 17.0 3.5
Kéziizemi szolgaltatas kikapesolisa 1.9 02 8.0 2.0
Egvéh - 0.1 - 0.9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100.0

A szamldit rendezni nem vagy késve tudo nem cigany hdztartdsok fele fizetett késve
vagy kért haladékot, részletfizetési lehetdséget. s csak 21 szizalékuk nyilatkozott ugy.
hogy gondjait kolcsonnel vagy értéktargy zdlogba helyezésével probdlta enyhiteni. Se-
gélykérésre vagy koziizemi szolgaltatas kikapesolasara ritkan keriilt sor.

A cigdny haztartisok 49, a nem cigany haztartasok 70 szazalcka nem kért kélcson az
adatfelvételt megel6z6 egy évben. (Lasd a 13. tablat.) Rendszeres kolcsénkéréssel enyhiti
anyagi gondjait a cigdany haztartisok 13, gyakran kér kélcson 12, idénként 16-17 szdza-
lékuk. A nem cigdny haztartdsokndl a rendszeresen és a gyakran kélcsonkérdk aranya
lényegesen alacsonyabb, egyiittesen is csak mintegy 6 szizalckot tesz ki. Az idonként és
az elvétve kélcsont kérdk a haztartasoknak egyarant egytizedét teszik ki.

A megtakaritasi technikdk masik médja a ruhdzkoddsra koltott osszegek mérséklése
hasznalt ruhak vasarlasaval. A cigany haztartasoknak kétharmada, a nem cigdny haztar-
tasoknak 54 szdzaléka vasdrol — eltéro gyakorisiggal — haszndlt ruhanemiit. (Liasd a 14.
tablat.) A cigany haztartasok koltségvetésében ez az egyik legfontosabb megtakaritasi
mod. 37 szizalékuk rendszeresen vagy gyakran visarol hasznilt ruhat, kozilik is a
rendszeresen vasarlok vannak tébbségben. A nem cigany haztartisoknal ¢z az ardny a
cigany haztartdsok aranyszamanak a felét sem éri el (15 %). Lényegében mindkét nép-
csoportban hasonld hanyadot képviselnek azok a haztartasok. amelyek rendszeresen
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nem. de idonként vésdrolnak hasznalt ruhat. A cigany haztartasok 11 szizaléka. a nem
cigany haztartisok 16 szizaléka elvétve vésarol haszndlt ruhat.

13. tabla

A haztartasok a kolesénkérés gyakorisaga szerint

(szazalék)
Cigany hiztartasok MNem ciginy hiztartasok
A kblostnkérés egyesalidos hiztands egycsalidos hiztartis
akorns, - -
L S dsszesen | hizasparos ;ﬂﬁ&l egyedill 4l | Gsszesen | hazaspiros gycsrnf::\ltl egyedul dllé
tipusi tipusit
Nem fordult elé 48.8 47.1 16,1 643 69,9 704 54.6 74.6
Eléfordult
rendszeresen 13,2 133 311 12,2 29 26 4.7 2.6
gyakran 12,2 14.7 17.8 34 33 3.0 6.5 2,6
idénként 16.5 153 278 9.0 10.9 1.1 15,7 8.5
elvétve 8,7 9.6 20 9.4 9.5 ] 129 87
Ismeretlen 0.6 - 5.0 1.7 3,5 34 5.7 29
Osszesen 100.0 100.0 1000 1oo.0 100.0 100.0 1000 1060.0

14, tabla

A kiilénhézé gyakorisaggal hasznalt ruhdt vasarlo haziartasok

(szazalek)
Cigdny haztanasok MNem ciginy haztartisok
A visirlds egycsalidos hiztantis Egycsalados haztartis
gyakorisiga A ¢ szl dal | _— ey szl veditl
osszesen | hdzaspdros g;'s“m?:::t:! cgg:l(;ﬁ Gsszesen | hizasparos gvtfyn:cn:k‘::! c-g?:"du
tipusi tipusi
Soha 335 304 7.8 49,1 46,1 43.4 349 60,5
Rendszeresen 21.5 23,0 26,1 14.7 8.8 9.3 12,5 5.2
Gyakran 15.1 18,6 22,3 5.7 6,2 6,7 7.6 24
Idénként 18,1 16,0 16.8 19.3 19.1 203 224 14.1
Elvétve 11,2 12.0 22,0 9.5 16,3 17.0 16.9 14,9
Ismeretlen 0.6 - 5.0 1.7 3.5 3.4 57 29
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 1000 100.0

Az egy szilobdl és gyermekbdl allé egycsalidos héztartdsoknak alig 8 szazaléka
nyilatkozott tigy. hogy soha sem vasdrolt még haszndlt ruhdt, tovabbi 48 szizalékuk
rendszeresen vagy gyakran teszi ezt. Nem sokkal jobb a hizasparos csaladok alkotta
egycsalddos cigany haztartisok helyzete sem: 30 szdzalékuk ugyan nemleges valaszt
adott, de 42 szizalékuk rendszeresen vagy gyakran vesz a sziikséges ruhanemiit hasz-
nalt ruhat forgalmazo iizletben.

Az egyediil 4llok Iényegesen ritkdbban vasdrolnak hasznalt rubat, mint a csalddosok.
A cigany egyediil é16knek kézel fele, a nem ciganyoknak kétharmada csak 1j ruhat vesz,
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s a rendszeresen és gyakran vasarlok ardnya is messze elmarad a t6bbi haztartastipusnal
megfigyelttdl, s ez fiiggetlen attél, hogy a haztartds mely népcsoporthoz tartozik.

A hasznalt ruhdt rendszeresen vasarld cigany haztartasok 20 szdzaléka csak a szii-
16knek, 19 szizaléka csak a gyermekeknek, tovabbi 20 szizaléka a sziiloknek ¢s a gyer-
mekeknek, tobb mint egynegyediik (26 %) pedig a haztartds mas tagjainak is vdsarol
hasznalt ruhat. Ez egyben azt is jelenti. hogy a rendszeresen hasznalt ruhdt vasarlo
cigany haztartdsok 70 szdzaléka gyermekeik ruhdztatasat hasznalt ruhdk vésdrlasaval
oldja meg. A nem cigany hiztartisok esetében ettdl eltérd, tébbnyire magasabb aranyok
mutathatok ki. Azoknak a nem cigény hiztartasoknak az arinya, amelyek rendszeresen
csak a gyermekeknek visarolnak haszndlt ruhdt, csekély mértékben meghaladja a cigi-
nyoknal mért értéket. a sziiléknek és a gyermekeknek hasznalt ruhdt vasarlék részesedé-
se (35 %) viszont mér kozel kétszerese a cigany hdztartasokénak. A gyermekitknek
hasznalt ruhat vasarlok hanyada 76 szizalék.

A hasznalt ruhdt gyakran visarlé ciginy haztartisok 53 szizalékanak vésarlasai
egyarant szolgiljdak a szilok és a gyermekek ruhdzkodisit, mig 13 szizalékuk csak a
gyermekeknek, 23 szizalékuk pedig csak a haztartasban €16 mas személynek visirol
hasznalt ruhdt. (Lasd a 15. tablat.) A nem cigdny haztartasoknal a sziiloknek ¢s a gyer-
mekeknek hasznalt ruhdt vasarlok ardnya 41-42 szazalék, mig a csak a sziiléknek, csak
a gvermekeknek vagy csak a haztartisban €16 mas személynek vasarlék egyarant 12-12
szazalékot tesznek ki.

15. tabla

A haszndlt ruhdat kitlonbdzé gyakorisaggal vasarlé haztartasok megoszldsa aszerint, hogy kinek vasaroliak

(szazalék)
Csak Szuloknek Gyermekek-
A vr'ts:'_lrl.ft'; Osszesen - . mis ds dsmas  |Eyermekeknek nek c* mas
gyakorisiga szulknek e eknck személynek | gyermekeknek | személynek €5 mas azemiclynick
szemeélynek
Cigany hiztartisok
Rendszeresen 100,0 20.4 18,6 7.4 19.8 26 259 53
Gyakran 100,0 3.0 13.1 23,1 53,0 - 7.8
Idénként 100.0 9.5 16,9 23,1 25,5 - 19.7 53
Elvétve 100.0 13.2 40,7 17.3 21,8 - 7.0 -
Nem cigiany haztartasok
Rendszeresen 100.0 14.6 19,1 93 35.5 0.6 17,0 4.0
Gyakran 1000 11.5 12,0 11.6 41.5 0.6 15.6 7.2
Idénként 1000 230 17.1 12.6 314 28 7.0 6.2
Elvétve 100.0 27.8 17.9 18,4 23,5 3.6 4.9 3.8

Az idénként hasznalt ruhdt vasarlo cigany haztartasok tobb mint egynegyede gyer-
mekének és a sziiléknek is vdsarol hasznalt ruhdt, s csaknem ugyanekkora azoknak a
hiztartasoknak az ardnya, amelyek a csaladdal é16 mas személyek ruhazkoddsi gondjat
oldjik meg igy. A nem ciginy haztartisoknal a sziilsknek és a gyermekeknek haszndlt
ruhat visarlok részesedése megkozeliti az egyharmadot, a csak a sziléknek vasarlok
hanyada pedig az egynegyedet.
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Az elvétve hasznalt ruhat vasarld ciginy hiztartasok 41 szizaléka csak a gvermeke-
nek vesz haszndlt ruhdt. A nem cigdny haztartisok kérében a legmagasabb értéket a
csak a sziiloknek vasdrlok képviselnek, aranyuk megkézeliti a 28 szizalékot, de magas.
23-24 szazalékot tesz ki a sziil6knek is és a gyermekeknek is vasarlok ardnya.

A tanulmany a cigany hdztartdsok anyagi viszonyainak egyes aspektusait vizsgalta,
ide értve e hdztartisok tartés fogyasztisi cikkekkel vald clldtottsagat is. Az adatok egyér-
telmiien igazoltak azokat a feltevéscket, amelyek szerint a cigany életvitelli haztartasok
Cletkriilmeényei lényegesen kedvezdtlenebbek. mint a nem cigany haztartasoké. Kiilono-
sen igy van ez az egyediil €16k és az egysziilds csaladok alkotta haztartasok esetében,
amelyek a ciganysdgon beliil is szinte minden vizsgalt ismérv szerint messze a leghatra-
nyosabb helyzetii haztartasok kézé tartoznak. Igaz ez annak ellenére, hogy a ciginy
haztartasok kozott is kialakult egy olyan réteg, amely megteremtetie magdnak azokat az
anyagi viszonyokat — ¢s cz parosult megfeleld igényszinttel is —, amelvek lehetdséget
adtak. illetve adnak szamukra arra, hogy életkdriilményeiket jobba tegyék. és életvite-
liikkel egyre inkdbb alkalmazkodjanak a tobbi haztartisnal megszokott szinthez.

TARGYSZO: Hizmartis-statisztika. Etnikum.

SUMMARY

The study analyses the financial conditions of Hungarian households with gipsy way of life by means of
indirect criteria: supply with durable consumer goods, possibilities for saving. surviving technics. The data sustain
unambiguosly the hypotheses according to which financial situation, living conditions of gipsies fall behind that of
those with non gipsy way of life. It proved to be true particularly for the one-person gipsy households and for
families with single parent. Nevertheless it can be seen that a smaller part of gipsy houscholds was able to create
those financial conditions for themselves which are suitable to form favourably the living conditions of gipsies.
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A korabbi évtizedek korlatainak lebontasa utan, 1990-et kdvetéen Magyarorszag is
részese lett a természetes nemzetkozi vandormozgalomnak, és magatol értetédden veto-
dott fel a kérdés: kik azok, akik Gigy dontottek, hogy magyar allampolgarok szeretnének
lenni? E dolgozat keretében — rovid torténeti visszatekintés mellett — elsdsorban az 1958
¢és 1994 kozott lejatszodo folyamatokat vizsgalom.

A magyar allampolgarsagi torvényeknek visszahato hatalyuk nincs, mindig azt a torvényt kell alkalmazni,
amely az allampolgarsaggal kapcsolatos esemény bekdvetkezésének idépontjaban hatalyban volt. Ez azonban
egy demokratikus elveket kdvetd orszagban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az allampolgarsaggal kapcso-
latos tigyek intézése soran, ha az 0j térvény kedvezobb lehetdségeket biztosit, akkor ne azt alkalmazzak. Ez
természetesen egyben azt is feltételezi, hogy ha az allampolgarsaggal kapcsolatos esemény bekovetkezésének
idépontjaban hatalyos torvény a kérelem elbiralasat hatranyosan érinti, akkor ne a hatalyban 1évét alkalmazzak.
Mivel az allampolgarsaggal kapcsolatos vizsgalatunk az 1958 és 1987 kozotti iddszak attekintése mellett els6-
sorban az 1988 utan magyar allampolgarsagot kapott személyekre terjed ki, igy els6sorban az 1957. évi V.
torvényt, valamint az 1957. évi 55. térvényerejli rendeletet, illetve e két jogszabaly végrehajtasarol intézkedd
8/1957. BM. sz. utasitast, valamint az 1993. évi allampolgarsagi torvényt és az ahhoz kapcsolodé jogszabalyo-
kat kell elemzésiink soran figyelembe venni.

Az 1948. évi allampolgarsagi torvény szerint leszarmazassal, hazassagkotéssel, honositassal és visszahono-
sitassal, az 1957-ben elfogadott torvény szerint pedig 1993 oktoberéig leszarmazassal, visszahonositassal és
honositassal lehetett a magyar allampolgarsagot megszerezni. E torvény szerint — a meghatarozott feltételek
megléte esetén — kérelemre visszahonosithat az a Magyarorszagon laké személy, akinek a sziiletésekor nyert
magyar allampolgarsaga korabban megsziint. Tehat e csoportba a volt magyar allampolgarok tartoznak, a masik
nagy csoportba pedig azok, akik honositassal szerezték meg a magyar allampolgarsagot. Honositassal azok a
nem magyar allampolgarok kaphattak magyar allampolgéarsagot, akik a kérelem elGterjesztését megelézéen
harom évig megszakitas nélkiil Magyarorszagon éltek, és akiknek a honositasa az allam érdekei szempontjabol
nem hatranyos. A honositas diszkrecionalis kérdés, az orszag szamara semmit sem ir eld, semmit sem tesz
kotelezove, illetve a leszarmazas elvének tag értelmezése a visszahonositas lehetéségét mar feltételezi. Emlitet-
tem, hogy az 1957. évi allampolgarsagi torvény — bar a megel6z6 szabalyok is méltanyoltak a szarmazast — mar
figyelembe vette azt a sajatossagot, hogy szamos nem magyar allampolgar felmendje magyar allampolgar volt.
Ennek megfeleléen az 1957. évi V. torvény Il fejezet 6. §-a értelmében: ,, Tekintet nélkiil el6z6 lakhelyére,
kérelmére honosithaté az a nem magyar allampolgar, aki a kérelem el6terjesztése idépontjaban Magyarorszagon
lakik, vagy itt kivan letelepedni, ha: a) felmendje magyar allampolgar volt...” A tdrvény szerint igen egyszeriien
magyar allampolgar lehetett az is, aki magyar allampolgarral érvényes hazassagot kotott, vagy akinek a gyerme-
ke a magyar allampolgarsagot megszerezte. Es végezetiil nem feledkezhetiink meg azokrol sem, akik az 1993-ban

* A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) 006848 és az OTKA 924/94. V. szamu palyazat tamoga-
tasaval késziilt.
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elfogadott allampolgarsagi térvény 21. paragrafusa értelmében a Magyar Koztarsasag elnokéhez cimzett személyes,
irasbeli nyilatkozattal nyerhetik vissza elveszitett magyar allampolgarsagukat.

Az 1. tablaban bemutatjuk, hogyan is alakult 1958 és 1994 k6z6tt a honositottak és a

visszahonositottak, illetve a magyar allampolgarsag kotelékébdl elbocsatottak szama.

1. tabla
Honositdas, visszahonositds, elbocsdtas, 1958—1994
(f6)

Ev Honositas Visszahonositas Elbocsatas vis?;e&(ﬁrl)toassi’ta's
1958 265 259 193 524
1959 198 290 183 488
1960 209 319 380 528
1961 177 520 481 697
1962 170 416 1110 586
1963 236 928 904 1164
1964 175 630 510 805
1965 114 544 448 658
1966 170 568 798 738
1967 560* 578 560
1968 472%* 471 472
1969 375% 522 375
1970 416* 740 416
1971 461* 869 461
1972 327 418 2071 745
1973 427* 1328 427
1974 399* 1249 399
1975 425%* 1280 425
1976 453* 1194 453
1977 548%* 1220 548
1978 546* 1181 546
1979 598* 1280 598
1980 589* 1325 589
1981 1176* 1086 1176
1982 1641* 1027 1641
1983 1173* 1462 1173
1984 783* 1446 783
1985 850* 842 850
1986 948* 1236 948
1987 1012% 1510 1012
1988 893* 1358 893
1989 855 228 1368 1083
1990 2495 675 1184 3170
1991 4710 1183 441 5893
1992 18932 2948 1149 21 880
1993 10 124 1397 2084 11521
1994 8092 1 146 1688 9238

Osszesen 61 994 12 469 38 196 74 463

* Honositas és visszahonositas egyiitt.
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1958 és 1994 kozott 74 463 f6 — beleértve azt az 541 ot is, aki hontalan volt, illetve
akit a statisztika az ,,egyéb” kategdriaban tart nyilvan — kapott magyar allam-polgarsagot.
Ugyanebben az id6szakban a magyar allampolgéarsag korébol 38 196 f6t bocsatottak el.
Mivel 1967 és 1988 kozott — 1972 kivételével — nem kiilonitették el a honositottak és a
visszahonositottak szamat, nem ismerjiik pontosan, hogy ezekben az években hanyan
lettek honositassal, illetve visszahonositassal magyar allampolgarok. Ennek ellenére
megallapithatjuk, hogy az uj magyar allampolgarok nagyobb része a honositasi eljaras
keretében kapott magyar allampolgarsagot. Az évenkénti adatok egyértelmiien jelzik,
hogy 1990-et kdvetden ezen a teriileten 1ényeges valtozas kovetkezett be: 1990 volt az
els6 év, amikor tobbszor annyian kaptdk meg a magyar allampolgarsadgot, mint az azt
megel6z6 harminckét év barmelyikében. Amig 1958-t6l 1989-ig a 74 463 6 0,5-2,2
szazaléka kapott évente magyar allampolgarsagot, addig 1990-et kovetéen mar 4,3-12.4
szazaléka.

A korabbi idészakban a honositasok, visszahonositasok terén tapasztalhatod
mesterséges visszafogottsagot, illetve ezzel parhuzamosan a magyar allampolgarsag
megszerzése iranti fokozott igényt mindenekel6tt az 1992. év adatai tiikrozik, amikor egy
év alatt az elmult 37 év soran allampolgarsagot kapottaknak kozel 30 szazaléka valt
magyar allampolgarra. Az 1990-es és az azt kdvetd évek adatai viszont azt is jelzik, hogy
Magyarorszag még nem rendelkezik végiggondolt, hosszll tavii migracios politikaval, s
ennek kovetkeztében a korabbi politikai feltételek és koriilmények megsziinését
kovetéen némi talzassal azt mondhatjuk, hogy e teriileten jelenleg — a feltételezett
tarsadalmi elvards és a redlis migraciéos nyomas mellett — a végrehajtd apparatus
teljesitoképessége a meghatarozo.

Azok a személyek, akik 1958 és 1994 kozott magyar allampolgarsagot kaptak, ko-
rabban mintegy szdz orszadgnak voltak allampolgérai. Hogy pontosan hany orszag allam-
polgara kapott magyar allampolgarsagot, nem tudjuk megmondani, a Beliigyminisztéri-
um éves 0sszegz0 jelentéseiben ugyanis kiilonbozéféleképpen (,,eurdpai tokés allamok™,
»Anglia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrilia, India”, ,tavol-keleti és tengerentuli
tokés allamok™, ,,barati allamok Csehszlovakia, Romania, NDK kivételével”, ,latin-
amerikai allamok™ stb.) csoportositottak azokat az orszagokat, ahonnan a magyar allam-
polgarsagot kérék érkeztek.

Az Osszevonasok 1967-ig lehetetlenné teszik az orszdgonkénti megoszlas pontos
megallapitdsat, és csak ezt kovetden sikeriilt olyan felosztast alkalmazni, amely ha nem is
elég részletes, de egységes. (Az 1964. évi és az 1989. évi adatok orszagonkénti bontasa
hianyzik.) Ennek megfelelden a 2. tablaban 1963-t6] a kornyezd orszagokat és a tobbi
volt szocialista orszagot kiilon-kiilon, a vilag tobbi orszagat pedig csak kontinensenként
tiintettiik fel, tovabba a ,,hontalan” és az ,,egyéb” kategdridkhoz tartozok is kiilon szere-
pelnek. Annak kovetkeztében, hogy bizonyos években tobb orszag egy kategoridba ke-
riilt, természetesen jelenleg pontosan nem tudjuk megmondani, hogy egy-egy orszagnak
valdjaban hany allampolgara kapott végiil is magyar allampolgarsagot. Ez azonban nem
akadalyozta meg, hogy a honositds és a visszahonositas, illetve az elbocsatas adatait
évenként és orszagonként (orszagcsoportonként) dsszegezziik. Ezek az adatok — az emli-
tett pontatlansag ellenére — jo attekintést adnak arrél, hogy a vildg mely orszagaibol ér-
keztek Magyarorszag uj allampolgérai, és hogy hova, mely orszagokba mentek a magyar
allampolgarsag kotelékébol elbocsatottak.
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2. tabla
Honositas és elbocsatas, 1963, 1965-1988 * (16)
Allampolgarsig | Honositas | Elbocsata | Honositas | Elbocsata | Honositas | Elbocsata | Honositas | Elbocsata | Honosités | Elbocsata
s s s s N
1963 1965 1966 1967 1968

Csehszlovak 289 239 167 124 166 64 131 87 102 66
Jugoszlav 117 18 44 4 50 15 32 12 43 19
Osztrak 14 76 7 52 1 69 5 65 2 44
Roman 482 — 328 — 319 — 246 — 160 1
Szovjet 35 9 34 11 54 21 54 13 54 6
Bolgar 18 — 7 — 7 3
Lengyel 20 2 h3 }7 }42 } 1 18 — 26 —
NDK 16 14 7 5 11 9
Eurdpa tobbi

orsziga 126 279 29 273 21 270
Ao ] pao | opaso| pss | opes| 2L 2
Eszak- és Dél-

Amerikai 15 174 12 70 27 45
Ausztraliai — — — — — —
Hontalan 16 2 25 — — — — — —
Egyéb — — _ — bis — 17 37 13 —

Osszesen 1164 904 658 448 738 798 560 578 469 471

1969 1970 1971 1972 1973

Csehszlovak 58 65 63 48 44 56 104 114 37 65
Jugoszlav 5 24 24 27 6 43 16 92 9 52
Osztrak — 68 5 68 1 66 6 145 3 76
Roman 172 2 191 1 221 1 274 2 170 —
Szovjet 52 6 69 4 111 1 188 8 136 5
Bolgar 4 5 4 1 5 1 4 6 4 4
Lengyel 3 1 1 — 5 — 41 — 13 —
NDK 7 7 6 5 24 3 23 10 17 4
Eurdpa tobbi

orszaga 48 305 23 538 24 651 53 1624 30 1099
Azsiai — 2 2 — — 8 3 2 1 1
Afrikai — — — 1 — — — — — —
Eszak- és Dél-

Amerikai 13 37 21 46 16 37 10 68 1 22
Ausztraliai — — — — — — — — — —
Hontalan 13 — 7 — 4 2 20 — 6 —
Egyéb — —

Osszesen 375 522 416 739 461 869 745 2071 427 1328

1974 1975 1976 1977 1978

Csehszlovak 30 39 43 41 55 49 37 29 26 24
Jugoszlav 8 34 7 47 4 42 — 24 20 44
Osztrak — 114 — 119 2 95 2 86 4 183
Roman 168 — 172 — 139 — 251 — 298 —
Szovjet 136 3 150 5 180 6 189 2 141 2
Bolgar 2 1 2 — 4 1 4 5 2 —
Lengyel 1 — 11 — 13 2 4 — 8 3
NDK 20 4 14 6 21 8 21 5 12 9
Eurdpa tobbi

orszaga 24 1025 20 1047 26 976 31 1051 25 897
Agzsiai — 1 1 2 — 2 4 — 14 36
Afrikai — — — — — — — — — —
Eszak- és Dél-

Amerikai 2 27 3 13 2 13 5 24 6 16
Ausztraliai — — — — — — — — — —
Hontalan 8 1 2 — 7 — — — 3 —

Osszesen 399 1249 425 1280 453 1194 548 1220 546 1181

(A tabla folytatasa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)
Allampolgarsag [ Honosités | Elbocsatas| Honositas | Elbocsétas| Honositas | Elbocsatas| Honositas | Elbocsatas| Honositas | Elbocsatas
1979 1980 1981 1982 1983

Csehszlovak 36 11 40 11 41 13 57 8 63 6
Jugoszlav 3 35 2 26 5 104 3 89 9 50
Osztrak — 194 — 255 — 217 4 216 — 256
Roman 288 — 214 — 230 — 302 — 454 —
Szovjet 198 1 240 — 263 — 364 1 423 —
Bolgar 1 — 2 1 4 1 3 — 6 —
Lengyel 7 — 8 2 12 — 22 2 20 —
NDK 26 3 40 7 47 12 58 14 66 8
Europa tobbi

orszaga 30 1023 34 1007 570 673 819 653 121 1109
Azsiai 3 — 7 — 3 39 3 7 5 3
Afrikai — — — — — — 2 4 1 1
Eszak- és Dél-

Amerikai 4 13 2 16 1 27 4 33 5 29
Ausztraliai — — — — — — — — — —
Hontalan 2 —

Osszesen 598 1280 589 1325 1176 1086 1641 1027 1173 1462

1984 1985 1986 1987 1988

Csehszlovak 51 5 32 3 40 6 46 8 33 10
Jugoszlav 12 37 10 20 8 61 11 22 19 36
Osztrak 1 184 6 159 — 119 1 156 2 177
Roman 337 — 198 — 345 — 408 — 412 —
Szovjet 216 1 440 2 366 — 331 1 237 1
Bolgar 4 1 6 — 10 1 4 — — —
Lengyel 16 — 13 — 9 — 12 1 16 —
NDK 93 9 78 13 126 11 144 25 111 8
Eurdpa tobbi

orszaga 45 1148 54 641 29 1034 43 1273 32 1110
Azsiai 3 37 4 — 8 — 3 1 24 4
Afrikai 3 1 — — 2 1 3 — 5 1
Eszak- és Dél-

Amerikai 2 23 9 4 5 3 6 23 6 11
Ausztraliai — — — — — — — — — —

Osszesen 783 1446 850 842 948 1236 1012 1510 897 1358

* Az 1964. évi adatok nem allnak rendelkezésre.

A 3. tabla az 1958 és 1962 kozott elutasitott ligyek szamat is tartalmazza. Ezekben az
években a honositottak és visszahonositottak mellett azoknak a szama sem volt jelentds,
akiknek a kérelmét visszautasitottak. Annak ellenére, hogy az ligyek szama meg van
adva, a visszautasitott személyek szamat pontosan nem ismerjiik, valosziniileg nem lehe-
tett tobb a visszautasitott ligyek szamanak kétszeresénél. Az adatok alapjan megallapitha-
to, hogy ezekben az években is tobbnyire magyar szarmazastiak kaptak magyar allam-
polgarsagot, és hogy minden évben 1ényegesen tobb volt az elutasitott ligyek szama a
visszahonositast kérelmezOok korében, mint a honositast kér6k kozott. 1963-tdl ezek az
adatok azonban mar nem ismeretesek.

Az 1958 és 1962 kozott magyar allampolgarsagot kapott személyek dontd tobbsége
korabban Csehszlovakianak, Romanianak és Jugoszlavianak volt allampolgara. Mellettiik
jelentésebb szamban voltak még hontalanok és azok a gordg allampolgarok, akiknek az
1946. évi polgarhdbora utan kellett hazajukbol elmenekiilniiik. Amig azonban a hetvenes
évek végétdl 1990-ig a hontalanok magyar allampolgarra valasa sziinetelt, addig a gorog
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allampolgarok magyar allampolgarra valasa folyamatos volt, s még napjainkban is tart.
Eddig 2083 gorog allampolgar kapott magyar allampolgarsagot, nagy résziik (65,2 %)
1981-ben és 1982-ben lett magyar allampolgar.

3. tabla
Honositas, visszahonositdas, illetve elbocsatds, 1958—1962
Honositas Visszahonositas Elbocsatas
Allampolgarsag* Személyek Elfogadott|Elutasitott Személyek Elfogadott|Elutasitott Személyek ElfogadottlElutasiton
szama (f8) iigyek szdma szama (f0) ligyek szama szdma (f8) tgyek szama
1958
Csehszlovak 17 15 6 91 49 11 71 43 1
Roman 33 28 — 34 25 4 40 25 2
Német Demokratikus
Koztarsasag 1 1 — 63 49 13 6 3 1
Barati allamok a fentiek
kivételével 25 15 — 7 6 6 11 9 4
Jugoszlav 26 13 4 23 18 9 19 10 1
Német Szovetségi
Koztarsasag, osztrak 6 4 — 26 22 8 19 16 12
Gorog 56 23 — — — 1 — — 1
Eurdpai tékés allamok, ki-
véve a fentiek és Anglia 1 1 — 3 3 1 20 11 2
Anglia, Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, India 3 2 — 9 8 3 3 3 —
Tavolkeleti és tengerentuli
tokés allamok a fentiek
kivételével — — — 2 1 1 4 4 9
Hontalanok 97 68 — 1 1 1 — — —
Osszesen 265 170 10 259 182 58 193 124 33
1959
Csehszlovak 9 9 3 101 44 45 87 55 —
Roman 29 24 — 32 37 28 41 33 —
Német Demokratikus
Koztarsasag — — — 60 49 5 2 2 2
Barati allamok a fentiek
kivételével 46 23 5 14 11 2 5 5 —
Jugoszlav 21 12 — 58 41 — 10 9 —
Német Szovetségi
Koztarsasag, osztrak 3 4 1 6 5 4 11 8 14
Gorog 30 13 2 — — — — — —
Eurdpai tokés allamok, ki-
véve a fentiek és Anglia 10 5 2 8 7 1 21 18 3
Anglia, Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, India 1 1 — 7 7 4 4 3 8
Tavolkeleti és tengerentuli
t6kés allamok a fentiek
kivételével — — — 4 4 — 2 2 2
Hontalanok 49 37 2 — — — — — —
Osszesen 198 128 15 290 205 89 183 135 29
1960
Csehszlovak 24 22 1 87 50 7 228 132 —
Roman 20 19 2 47 29 35 67 43 —
Német Demokratikus
Koztarsasag — — — 16 13 3 12 5
Barati allamok a fentiek
kivételével 31 15 3 37 22 1 15 10 —
Jugoszlav 9 9 7 76 46 20 4 4 3

(A tabla folytatasa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)
Honositas Visszahonositas Elbocsatas
Allampolgarsag* Személyek| Elfogadott|Elutasitott|Személyek | Elfogadott | Elutasitott| Személyek | Elfogadott | Elutasitott
szama (o) tigyek szama szama (f6) tigyek szama szama (f6) igyek szama
Német Szovetségi
Koztarsasag, osztrak 2 2 — 19 14 48 10 7 65
Gorog 69 27 6 1 1 — — — —
Eurdpai tokés allamok,
kivéve fentiek és Anglia 5 3 — 10 3 — 34 19 1
Eurdpai tékés allamok, ki-
véve a fentiek és Anglia 5 3 — 10 3 — 34 19 1
Anglia, Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, India — — 3 15 14 5 4 3 5
Tavolkeleti és tengerentuli
tokés allamok a fentiek
kivételével — — — 2 1 — 6 3 1
Hontalanok 49 39 — 9 8 3 — — —
Osszesen 209 136 22 319 201 122 380 226 75
1961
Csehszlovak 20 16 — 100 57 — 180 109 2
Romén 63 47 — 161 113 3 101 78 —
Német Demokratikus
Koztarsasag — — — 172 10 2 15 7 1
Barati allamok a fentiek
kivételével 11 7 — 21 14 — 17 13 —
Jugoszlav 17 14 9 37 29 9 — — —
Német Szovetségi
Koztarsasag, osztrak 2 2 — 5 4 5 26 17 4
Gorog 22 14 5 — — — 1 1 1
Eurdpai tékés allamok, ki-
véve a fentiek és Anglia 4 3 — 3 3 48 29 2
Anglia, Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, India — — — 13 13 2 49 38 4
Tavolkeleti és tengerentuli
tokés allamok a fentiek
kivételével 3 2 — 4 4 — 44 31 3
Hontalanok 35 21 — 4 2 — — — —
Osszesen 177 126 14 520 249 21 481 323 17
1962
Csehszlovak 9 9 — 65 53 — 101 74 —
Roman 65 43 — 252 181 1 17 14 —
Német Demokratikus
Koztarsasag — — — 13 9 — 1 1 —
Barati allamok a fentiek
kivételével 23 9 1 16 15 — 8 8 —
Jugoszlav 10 7 26 21 6 6 5 1
Német Szovetségi
Koztarsasag, osztrak 7 5 — 7 6 3 194 145 2
Gorog 24 11 4 — — — 3 2 1
Eurdpai tokés allamok, ki-
véve a fentiek és Anglia 16 6 — 13 11 1 155 109 —
Anglia, Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, India — — 1 10 10 1 505 367 1
Tavolkeleti és tengerentuli
t6kés allamok a fentiek
kivételével 1 1 — 8 5 — 120 71 2
Hontalanok 15 9 — 6 4 — — — —
Osszesen 170 100 8 416 315 12 1110 796 7

* A beliigyminisztériumi csoportositasok alkalmazasaval.
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Amennyiben a kornyezd orszagokbol szdrmazdk magyar allampolgéarrd valasanak
tendencidjat elemezziik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy amig Csehszlovakia esetében
1958 és 1969 kozott évente szaz f0l6tt volt a magyar allampolgarsagot kapottak szama,
addig azt kovetden — 1972 kivételével — mindig csak otven {0 koriil mozgott, s ez 1990-
et kovetoen sem valtozott. Ezzel szemben a jugoszlav allampolgarok korében csak 1991-
et kdvetden nyilvanul meg hatarozottabb igény a magyar allampolgarsdg megszerzésére.
Ezt megeldzden 1958 és 1969 kozott mintegy Stven, azt kdvetden pedig a rendszervalto-
zésig 1ényegében tiz jugoszlav allampolgar kapott évente magyar allampolgarsagot.

Az elmult évtizedekben Romania és a Szovjetuni6 allampolgarai koziil folyamatosan
és mind tobben szereztek magyar allampolgarsagot. Az e teriileten kialakitott mestersé-
ges visszafogottsagot jol tiikrozik az 1990-et kovetd évek adatai. Az éves statisztikakban
a két német allam esetében figyelemre méltd a visszahonositottak szamanak alakulasa.
Ezek tobbsége a masodik vilaghdborti utdn Magyarorszagrol attelepitett német nemzeti-
ségli magyar allampolgar volt.

Kiilon elemzés targya az a folyamat, melynek keretében — Szlovakia kivételével — a
kornyez6 orszdgokban ¢él6 magyarok mind jelentdsebb tomegei Magyarorszagra kivan-
nak attelepiilni. Ma még lényegében nem ismeretesek azok az dsszefiiggések, amelyek a
Magyarorszagra torténd vandorlas kdvetkeztében jonnek létre a kisebbségben ¢él6 ma-
gyarsag tarsadalmi szerkezetében, a tobbségi népességhez vald viszonyaban, sajat identi-
tasanak megdrzésében. Ezzel parhuzamosan természetesen 1ényegében nem ismeretesek
azok a valtozasok sem, melyeket a korabban kisebbségi sorban él6 magyarok névekvd
aranyuk, kapcsolatrendszeriik, befolyasuk kovetkeztében a magyar tarsadalomban el6-
idéznek. Arra sem lehet valaszt adni, hogy kis Jugoszldvia magyar nemzetiségii allam-
polgarainak a délszlav polgarhabort kovetkeztében megindult elvandorlasa az uj feltéte-
lek kozott lecsillapodik-e, és alacsonyabb szinten allandosul vagy a jelenlegi szinten
marad. Mindezek mellett megfeleld ismeretek hidnyaban arra sem lehet ma még valaszt
adni, hogy a Felvidéken ¢16 magyarok meddig ,,érdekeltek” a helyben maradasban, azaz
meddig tartjak elfogadhatonak életkoriilményeiket, s mikor kezdenek a jelenleginél 1é-
nyegesen nagyobb szdmban atmenetileg vagy véglegesen elvandorolni sziil6f61djiikrol.

Az 0sszes honositott és visszahonositott 72,1 szazaléka, azaz 53 662 {6 1988 és 1994
kozott, tehat hét év alatt, a tobbi pedig az el6z6 harminc évben lett magyar allampolgar.
Erdemes sszehasonlitani annak a tiz orszagoknak a listajat, ahonnan az elmult hét évben
a legtobb bevandorld érkezett, annak a tiz orszagnak a listajaval, amelyeknek allampol-
garai a legnagyobb gyakorisaggal kaptadk meg a magyar allampolgarsagot.

Az els6 harom helyen a bevandorlas és az allampolgarsagot kapottak esetében ugyan-
azokat az orszagokat talaljuk. Ezt kovetden azonban nemcsak eltérd az orszagok sorrend-
je (bar Németorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Svéjc, az Egyesiilt Allamok és Vi-
etnam esetében azonossagot talalunk), hanem a masik listaba nem illeszked6 orszagokkal
(Kina és Bulgaria) talalkozhatunk. Mas sorrendet kapunk, ha a magyar allampolgarsagot
kapottak szdmat ugyanabbol az orszagbol Magyarorszagra bevandoroltak szazalékaban
fejezziik ki. Ez esetben Bulgéria keriilt az els6 helyre,' és a masodik helyen levé Roma-
niat (60,6 %) Svajc (47,4 %) koveti. A tovabbi sorrend: a volt Szovjetunié (43 %), Len-

! Bulgaria volt allampolgarai koziil 1988 és 1994 kozott 449-en kaptak magyar allampolgarsagot, nagy résziik Magyaror-
szagon sziiletett. Déd-, illetve nagysziileik a szazadfordulo idészakaban vandoroltak be az orszagba. Bevandorloi statust a
bolgar allampolgarsaguak korébol 236-an kaptak.
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gyelorszag (27 %), Németorszag (20,6 %), a volt Csehszlovakia (19,9 %), a volt Jugo-
szlavia (14,4 %), Vietnam (13,7 %) és az Egyesiilt Allamok (9,3 %).”

A bevandorlok és az allampolgadrsagot kapott személyek szama orszagonként, 1988—1994
(az elso tiz orszag)

BEVANDORLOK ALLAMPOLGARSAGOT KAPOTTAK
Orszag Szama (f6) Orszag Szama (f6)

Romania 74 298 Romania 45021
Jugoszlavia 10 404 Szovjetunid 3845
Szovjetunid 8934 Jugoszlavia 1 496
Németorszag 1820 Bulgaria 449
Kina 1332 Németorszag 375
Csehszlovakia 1190 Csehszlovakia 237
Lengyelorszag 686 Lengyelorszag 186
Egyesiilt Allamok 407 Svajc 130
Vietnam 395 Egyesiilt Allamok 103
Svajc 274 Vietnam 54

Sajatos megoszlast mutat azoknak az orszdgoknak a kore, ahonnan a honositottak és a
visszahonositottak az 1990 el6dtti és az azt kovetd években érkeztek. A vilag minden
tajara szétszoroddott magyar szarmazastiak egy része csak a rendszervaltozast kdvetden
jelent meg allampolgarsagi kérelmével. Ennek megfeleléen mar 1991-ben s azt kdvetden
nagymértékben kiszélesedett azoknak az orszagoknak a kore, melyeknek allampolgarai
magyar allampolgarsagot kaptak. Természetesen nem arrél van szo, hogy szarmazasukat
tekintve ilyen mértékben sokszintivé valt volna a magyar allampolgarsagot kapottak
csoportja, hanem arr6l, hogy a megvaltozott politikai viszonyok kovetkeztében mind
nagyobb szdmban térnek vissza azok, akik a korabbi évtizedekben az orszag elhagyasara
kényszeriiltek. Ez a tendencia varhatéan az eddigieknek megfeleld intenzitassal vagy
annal némileg alacsonyabb szinten a kovetkezd években is folytatodni fog.

A Magyarorszag iranti érdeklodés mellett arra is érdemes figyelni, hogy a magyar
allampolgarok mely orszagokat részesitik elonyben. A 2. és a 3. tablak elbocsatottak
szamdara vonatkozo6 adataibdl kitlinik, hogy a magyar allampolgarokat a legritkabb eset-
ben vonzzéak azok az orszdgok, melyeknek allampolgérai a leghatarozottabban valasztjak
Uj hazdjuknak Magyarorszagot. Az elmult 37 évben ugyanis a Magyarorszagrol elbocsa-
tottak koziil csak 274-en lettek Romania, 110-en pedig a volt Szovjetunié allampolgarai.
Azaz mintegy kétezerszer, illetve harmincotszor tobben lettek magyar allampolgarok
Romania és a volt Szovjetunio allampolgéarai koziil, mint forditva. Csehszlovakia és
Jugoszlavia esetében ilyen mértékii eltérés nem tapasztalhatd, de ez nem a magyar allam-
polgarok fokozott érdeklddésének a kdvetkezménye, hanem annak, hogy e két orszagbodl
magyar allampolgéarsagot kérék szama alacsony. Ezzel szemben mindenekel6tt Svédor-
szag, Ausztria, Anglia, a Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag és Svajc esetében
eléggé egyiranyu mozgast figyelhetiink meg: ezen orszagokbdl jelentéktelen a magyar
allampolgarsagot kérok és magyar allampolgarokka lett személyek szama, viszont a
magyarok jelentds szamban lettek a felsorolt orszagok allampolgarai.

2 A vizsgalt id6szakban 316 olyan személy kapott magyar allampolgarsagot, aki az arab-mohamedan kultarihoz tartozik.
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A rendszervaltozas utan lényegében nem modosult azoknak a szama, akiket évenként
a magyar allampolgarsagbol elbocsatottak. Ennek oka feltételezhetden az, hogy a korabbi
években sem volt jelentds azoknak a szama, akik a magyar allampolgarsagbol valé elbo-
csatasukat kérték. A kivételes eseteket leszamitva tehat a magyar allampolgarsagbol valo
elbocsatas kérése a fogado allam allampolgarsaggal kapcsolatos rendelkezéseitdl fiiggott.
Az egyes személyek ugyanis altalaban nem érdekeltek allampolgarsdguk elvesztésében, s
csak akkor vallaljak azt, ha a kiilfoldi allampolgarsdg megszerzésének ez a feltétele. Ez
egyben elégséges magyarazat lehet az allampolgarsagbol elbocsatottak szamanak vi-
szonylagos allanddséagara.

Az elbocsatottak szama 1958-at kdvetden eldszor 1962-ben emelkedett ezer folé. Az
ezt kovetd kilenc évben 448 és 904 {6 kozott mozgott, majd 1ényegében minden évben
ezer folott volt. Az elmult 37 év alatt a legtobbet 1993-ban bocsatottak el a magyar
allampolgarsagbol, de ebbdl nem lehet kiilondsebb kdvetkeztetést levonni, ugyanis 1972-
ben is majdnem annyi volt az elbocsatottak szama, mint 1993-ban, 1991-ben pedig az
1962 el6tti évek szintjére siillyedt, és az 1994-es adatok sem mutatnak jelentds valtozast.

4. tabla
Honositas, visszahonositdas, illetve elbocsatdas, 1990—1994
()
1990 1991 1992 1993 1994
Allampolgé\rség Honositas, Honositas, Honositas, Honositas, Honositas,
visszahono- | Elbocsitas | visszahono- | Elbocsitis [ visszahono- | Elbocsitds | visszahono- | Elbocsitds | visszahono- | Elbocsitas
sitas sitas sitas sitas sitas

Cseh — — — — 20 3 1 — 6 6
Csehszlovak 63 2 25 2 228 1 53 1 27 —
Jugoszlav 21 18 22 3 — — 308 — 888 —
Osztrak 11 169 18 80 7 211 20 314 1 346
Roman 2661 1 5114 — 20624 — 9956 — 6254 —
Szerb — — — — 1 3 — — — —
Szlovak — — — — 1 3 1 4 7 1
Szovjet 156 1 306 — 569 — 843 — 1730 —
Alban — — — — 1 — 1 — 4 —
Bolgar 6 — 48 — 192 — 93 — 110 —
Lengyel 30 — 31 — 33 — 29 — 47 —
NDK 35 70 — — 3 3 — — 2 —
Eurodpa tobbi

orszaga 76 921 130 355 134 922 134 1762 35 1333
Azsiai 65 — 109 — 28 — 44 — 76 1
Afrikai 19 1 33 — 4 — 10 — 22 —
Eszak- és Dél-

Amerikai 12 — 42 1 23 3 21 3 21 1
Ausztraliai 14 — 2 — 5 — — — 1 —
Hontalan 14 — 13 — 7 — 7 — 1 —

Osszesen| 3170 1184 5893 441 21880 1149 11521 2084 9238 1688

A tovabbiakban — dsszehasonlithatd adatok hidnyaban — mar csak azokkal az Gssze-
fliggésekkel foglalkozunk, amelyek az 1990 és 1994 kozott magyar allampolgarsagot
kapott személyekre vonatkoznak. (Lasd az 4. tablat.) Annak érzékeltetésére, hogy honfi-
tarsaink milyen gyakorisadggal valasztjak azokat az orszagokat 0j hazajuknak, ahonnan a
honositottak vagy visszahonositottak érkeztek, az elbocsatottak befogadd orszagonkénti
szamat is elemeztiik.
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Az 1990-1992. évekrol a kérelmek szama is rendelkezésre allt, és ezekbdl az érkezok
csaladi allapotarol is bizonyos kovetkeztetéseket lehet levonni. Mindenekel6tt altalanos-
sadgban megallapithatjuk, hogy a kérelmezokhoz viszonyitva az elutasitottak szdma cse-
kély, bar 1991-t6l az azsiai és az afrikai orszagok esetében az elutasitottak szama az
elfogadott allampolgarsagi kérelmekhez viszonyitva nem jelentéktelen. (Irak esetében
példaul 1992-ben egy személy kapott magyar allampolgarsagot, tizenkettd pedig nem,
egy évvel késobb két személy kapott, tizenkettd pedig nem. Ebbdl azonban diszkrimina-
ciora utal6 kovetkeztetés nem vonhatd le, hiszen Németorszag vonatkozasaban 1994-ben
majdnem hasonld aranyokat taldlunk.) Amig azonban 1990-ben az elutasitottaknak a
honositottakhoz, visszahonositottakhoz viszonyitott aranya 0,2 szazalék, addig 1994-ben
mar 8,5 szazalék volt.

Az 1990-1992. évek adatai a kérelmek és a kérelmekben szerepld személyek szama
alapjan mindenekel6tt a Romaniabol érkezettek esetében arra utalnak, hogy jo néhany
hazaspar, illetve egy- vagy tobbgyermekes csalad kért és kapott magyar allampolgarsa-
got, igy a honositottak, visszahonositottak szama 1990-ben 1,6, 1991-ben 1,7 és 1992-
ben 1,8-szerese volt a kérelmek szamanak. Az 4j magyar allampolgarok kozott a kdrnye-
z0 orszagokbol €s az eurdpai orszagokbdl érkezetteket a legnagyobb szamban az azsiai-
ak, az afrikaiak és végiil az amerikai kontinens korabbi allampolgarai kdvették. A Kina-
bol és a mohamedan kultarkorbdl szarmazok magyar allampolgarsag megszerzése iranti
érdeklddése nem volt talsdgosan intenziv (1990-1994-ben 6sszesen kilenc, illetve tobb
mint kétszdzotven f0), de az 1j magyar allampolgarok kozott az e teriiletrdl érkezok fo-
lyamatosan megtalalhatok.

Az allampolgérsagi torvény és mas jogszabalyok rendelkezései kovetkeztében gya-
korlatilag nem lehet jelentds azoknak a szama, akik kérelmiik benyujtasanak évében a
magyar allampolgarsagot meg is kapjak, mégsem érdektelen az adott évben kérelmet
benyujtok szamat Osszehasonlitani azoknak a szamaval, akik abban az évben magyar
allampolgarsagot kaptak. (Lasd az 5. tablat.) Az allampolgarsagi kérelmet benytjtok és
az allampolgarsagot kapottak aranyanak alakulésa jol jelzi a bevandorlok integralodasa-
nak intenzitasat.

5. tabla
Az allampolgarsagi kérelmet benyuijtok és az allampolgarsagot kapottak szama és megoszidsa

Allampolgarsagi kérelmek Allampolgarsagot kérék Allampolgarsagot kapottak

Ev szama megoszlasa szama megoszlasa szama megoszlasa

(£6) (szhzalék) (£6) (szézalék) (£8) (szézalék)

1988 1 489 3.6 1 900* 37 893 17
1989 1083 2,0
1990 1355 33 1 760%* 3,4 3170 5,9
1991 3813 9,2 4900* 9,6 5893 11,0
1992 7780 18,8 15 700%* 30,6 21 880 40,8
1993 20716 50,1 20716 40,5 11521 21,4
1994 6209 15,0 6209 12,2 9238 17,2
Osszesen 41 362 100,0 51185 100,0 53678 100,0

*Becsiilt adat.
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Az 5. tabla adatainak elemzése eldtt rovid kitérot kell tenniink. 1990-et kovetden a kérelmezok szama
ugrasszeriien megnott, ezért a Belligyminisztérium (BM) 1992-ben szamitogépes nyilvantartasra tért at. Ez
lehetdvé tette, hogy 1992. szeptember 23-t6] ne csak a kérelmet benyujtok, hanem az egyes kérelmekben sze-
repld csaladtagok szama, vagyis az Osszes kérelmezd szama is a rendelkezésre alljon. Ennek megfelelden 1992.
szeptember 23-ig a BM évi jelentéseibdl szarmazo6 adatokat, azt kovetGen viszont a szamitogépre rogzitett
adatokat hasznaljuk. (A szamitégépre rogzitett adatok esetében minimalis, a korabbi adatoknal viszont jelentd-
sebb hibaszazalékkal kell szamolnunk, mértékét azonban jelenleg nem ismerjiik.)

Az 1992 vége el6tti nem személyekre, hanem benyujtott ligyekre vonatkozo adatokat a tapasztalatok alap-
jan 1,3-del megszoroztuk, és ezzel megkaptuk az Osszes kérelmezé személy becsiilt szamat. 1992. szeptember
23-ig kézi Gton 6631 tligyet regisztraltak. EbbSl 5503 honositasi, 693 pedig visszahonositasi kérelem volt; 435
f6 kérelmét pedig elutasitottak. 1992. szeptember 23-t6] az év végéig viszont még 7128 személy adott be kérel-
met, ebbdl 6925 honositasi, 203 visszahonositasi kérelem volt. 1992-ben azoknak a személyeknek a szama, akik
magyar allampolgarok szerettek volna lenni 15700 6 volt.

Az 1j allampolgarok 61,4 szazaléka 1993-ig lett magyar allampolgar, akiknek egy
része mar 1988-at megeldzden szeretett volna magyar allampolgar lenni. Ennek kdvet-
keztében 1993-ig, de részben még 1993-ban is elsésorban a korabbi években felhalmo-
zodott kérelmek teljesitésérdl volt sz6. Ez egyben azt is jelenti, hogy — az 1j kérelmek
varhat6 csokkenése ellenére — az 1993-ban és 1994-ben benyujtott kérelmek mennyisége
miatt még a kdvetkezd években sem fog 1ényegesen csdokkenni a magyar allampolgarsa-
got kapottak szama. Ha pedig rendkiviili esemény nem kovetkezik be, akkor varhatéan
tovabb, elképzelhetden az 1988-as szint ald fog csokkenni a kérelmet benyujtok és ezzel
egyiitt az 01 allampolgarok szama is. Atmeneti id6 utan azonban a magyar allampolgar-
sagot kapottak szama varhatéan az 1988-at megel6z6nél valamivel magasabb szinten
stabilizalodni fog.

Az elmult harminckét évben éppen gy, mint az elmult 6t évben a kdrnyez6 orszagok
allampolgarai, kozottilk mindenekelétt Romania volt allampolgarai kaptak legnagyobb
szamban magyar allampolgarsagot. (Lasd a 6. tablat.) A roman allampolgarokat a volt
szovjet, a volt csehszlovak, a volt jugoszlav allampolgarok, majd Ausztria allampolgarai
kovették. Jelentds eltérést tapasztalunk azonban, ha a rendszervaltozas el6tti és az azt
kovetd évek adatait hasonlitjuk dssze. A kornyezd orszagok allampolgarai koziil ugyanis
a magyar allampolgarsagot kapottak 74,7 (a romaniai kérelmezdk 85,7, a volt szovjet
allampolgarok 46,5, a volt jugoszlavok 65, az osztrakok 24,7 a volt csehszlovakok 8,9 )
szazaléka 1988-at kovetden lett magyar allampolgar. A vilag kozel szaz, Magyarorszag-
gal nem szomszédos orszagabol 0sszesen 8495-en lettek magyar allampolgarok 37 év
alatt.> Mivel a kornyezé orszagokbol magyar allampolgarsagot kér8k dontd tobbsége
magyar szarmazasu, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogyan valtozott meg a rendszer-
valtoztatast kovetéen az egyes orszagokbol szarmazoknak a magyar allampolgarsag
megszerzése iranti igénye. Ebbdl az elmozdulasbol, mivel 1990-et megel6zéen Magyar-
orszag egyforma magatartast tanusitott a kdrnyez6 orszagokbol kérelmet benytjtokkal
szemben, mindenekel6tt az adott orszagban €16 magyar szarmazastak altalanos allapota-
ra, elégedettségére, az adott orszag megtartd erejére, pontosabban taszitd hatasara lehet
kovetkeztetni. Az elmult 6t évben magyar allampolgarsagot kapott volt roman allampol-
garok nagy szdma nemcsak a Romanidban él6 magyar szarmazastiak nagy szamaval,
hanem az ottani altalanos gazdasagi, politikai helyzettel, a kisebbségekkel kapcsolatos

3 Az adatok annak kovetkeztében, hogy 1958 ¢és 1964 kozott a statisztikai dsszesitéskor a ,,barati allamok™ kategoriajat is
hasznaltak, nem teljesen pontosak. E kategoriahoz 276 f6 tartozik.
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roman magatartassal, a tobbségieknek magyarokétdl jelentds mértékben eltérd kultaraja-
val, hagyomanyaival és szokasrendszerével, valamint az évtizedek 6ta Magyarorszagon
¢16 nagyszami Romaniabol érkezettek vonzasaval fiigg 6ssze. Természetesen mindehhez
a magyar politikai €életben bekovetkezett valtozas is tarsult, hiszen amennyiben ez a val-
tozas nem kovetkezik be, a korabbi évek gyakorlata alapjan kozel szdzotven évnek kel-
lett volna eltelnie ahhoz, hogy a volt roman allampolgéarok kdzel hasonld szamban kap-
janak magyar allampolgarsagot, mint amennyien az elmult 6t évben kaptak.

6. tabla

A kornyezd orszagokbol szarmazok honositdsa és visszahonositdsa, 1958—1994

(18)
Orszig 1958 és 1987 1988 és 1994 Egyiitt
kozott

Roménia 7520 45021 52 541
Szovjetunid 4424 3845 8269
Csehszlovakia 2421 237 2 658
Jugoszlavia 805 1 469 2301
Ausztria 180 59 239
Osszesen 15350 50658 66 008

Meglepetést okozhat, bar tobbségiik az utolso 6t évben kapott magyar allampolgarsa-
got, hogy mind ez ideig nem jelentds azoknak a szama, akik korabban a volt Jugoszlavi-
aban éltek, és az elmult években kaptak magyar allampolgarsagot. Ennek oka mindenek-
elétt az, hogy a Horvatorszagbol és Szerbiabol Magyarorszagra menekiilt magyar szar-
mazasuak altalaban jo koriilmények kozott éltek, s nem adtak fel a reményt, hogy ottho-
naikba visszatérhetnek. A valtozast azonban — annak ellenére, hogy a Romaniabodl érke-
zettek szamat meg sem kozelitik — pontosan visszatiikrozik az adatok, hiszen 1992-ben
mar tizszer annyian kaptak meg a magyar allampolgarsagot, mint 1991-ben, és 1994-ben
majdnem négyszer tobben, mint 1992-ben. Most, hogy formalisan vége a délszlav pol-
garhabortinak, varhatéan csokkenni fog az e teriiletekrdl Magyarorszagra érkezok szama,
s ezzel egyiitt az allampolgarsagot kérok utanpoétlasa is. Kérdéses azonban, hogy az el-
mult 6t év eseményei milyen nyomokat hagytak mindenekel6tt a kis Jugoszlaviaban €16
magyar nemzetiségiiekben, s hogy ezek a hatasok hosszabb tavon mennyiben és hogyan
egyenlitodnek ki.

A volt Szovjetuniobol érkezok dontd tobbsége Karpatalja magyar nemzetisége ko-
rébdl kertilt ki, s csak kis részét teszik ki azok, akik a szovjet felsdoktatasi intézmények-
ben tanuldé vagy a volt Szovjetunioban dolgozd magyar allampolgarok hazastarsaként
lettek magyar allampolgarok. Varhatéan az elkdvetkezd években az errdl a teriiletrdl,
mindenekel6tt az Ukrajnabol érkezok nagyobb szamban kérnek és kapnak majd magyar
allampolgarsagot, mint 1990 el6tt. A korabbi korlatok oldodasa, a kapcsolattartas termé-
szetessé valasa 0j helyzetet teremtett. Ennek eredménye mar most is érzékelhetd, hiszen a
volt Szovjetunid teriiletérdl kérvényezoknek majdnem 44 szazaléka az elmult 6t évben
lett magyar allampolgar. Valoészinileg ez a tendencia allandosul és a kovetkezd években
is hasonl¢6 intenzitassal fog folytatodni.
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A eldbbi orszagok esetében tapasztalt 6sszefiiggést a volt Csehszlovakia allampol-
garai vonatkozasaban annak ellenére sem lehet felfedezni, hogy a kérelmet benyujtok
dontd tobbsége magyar szarmazasu. Az elmult 6t év adatai nemcsak hogy nem kiemel-
keddk, hanem belesimulnak az 1957 és 1989 kozotti évek atlagaba. Csehszlovakia al-
lampolgarai koziil 1957-et kovetden, illetve az 1990 és 1994 kozotti idészakban is igen
kevesen lettek magyar allampolgarok. Az ott €16 magyarsag ugyanis kevésbé volt kitéve
a hatalom részérdl olyan mértékli alarendeltségnek, mint a Romaniaban vagy mint az
utébbi években a volt Jugoszladvidban él6 magyar nemzetiségiiek. Természetesen az 6sz-
szehasonlitasnal — a korabban megfogalmazottak mellett — azt is feltételezziik, hogy a
kornyez6 orszagokban él6 magyar nemzetiséglieck kozel azonos intenzitassal kotddnek
sziil6foldjiikhoz, vagyis hogy a bemutatott kiilonbséget nem az eltérd kdtddések okoz-
zék. Remélhetdleg az 0j szlovak allam nemzetiségi politikdja nem kényszeriti a magyar
nemzetiséglieket arra, hogy a kdvetkez6 években az eddigieknél nagyobb szamban hagy-
jék el sziiléfoldjiiket.

7. tabla
Az allampolgarsagot kérelmezok évenként és orszagonkeént
Szarmazasi orszag
v Romania | Szovjet- |Csehszlovakia**|Jugoszlavia Egyeb Magyaror- Ismeret- Osszesen
unio* orszagok SZAgHEE len***
Szam szerint (f6)
1988-1989 628 406 66 15 374 1489
1990 1109 92 32 14 108 1355
1991 3322 215 30 9 237 3813
1992 7204 336 15 59 166 7 780
1993 11324 1439 275 3903 2247 1513 15 20716
1994 2 602 468 108 1 466 54 129 1382 6209
1988-1994| 26 189 2956 526 5466 3186 1642 1397 41 362
A férfiak megoszlasa (szazalék)
1988-1989( 48,2 20,3 2,1 1,6 27,8 100,0
1990 84,9 4,8 0,9 1,0 8,3 100,0
1991 88,1 2,8 0,4 0,3 8,4 100,0
1992 94,6 2,3 0,1 1,1 1,9 100,0
1993 54,7 53 1,0 21,8 9,3 7,8 0,1 100,0
1994 44,1 6,0 1,4 23,0 0,8 2,7 22,1 100,0
A nék megoszlasa (szazalék)

1988—-1989( 38,5 31,6 5,9 0,7 23,4 100,0
1990 78,8 8,8 3,8 1,0 7,6 100,0
1991 86,2 8,3 1,2 0,2 42 100,0
1992 90,6 6,3 0,3 0,4 2,3 100,0
1993 54,6 8,5 1,6 16,0 12,3 6,8 0,1 100,0
1994 41,1 14,9 3,1 9,5 1,9 3,7 25,8 100,0

*1993-t61 csak Ukrajna.
*% 1993-t6l csak Szlovakia.
*** Lasd a 8. jegyzetet.
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A kérelmezOk szamanak 1993. évi novekedése altalanos volt, egyetlen orszag allam-
polgarai sem képeztek kivételt. 1993-ban a kérelmet benyujtok szdma Osszességében
tobb mint két és félszerese volt az el6z6 évinek.

A legnagyobb elmozdulas a jugoszlav allampolgarok esetében kovetkezett be, hat-
vanhatszor tdbben nytjtottak be kérelmet, mint azt megeléz6en. Ebben azonban nemcsak
az 1j allampolgéarsagi torvény varhaté kedvezodtlen rendelkezései, hanem a hazatérés
reményébe vetett hit csokkenése is szerepet jatszott. Ezt egyértelmiien alatamasztja, hogy
1994-ben, amig a tobbi orszag esetében a kérelmezOok szama altaldban az 1992 elbttire
stillyedt, addig a jugoszlav kérelmez6k szdma korantsem esett vissza ilyen mértékben.
Hasonlo6 jelenség még a volt Csehszlovakia allampolgérai esetében is megfigyelhetd,
hiszen a kérelmezok szama 1994-ben 1992-h6z viszonyitva tobb mint hétszeresre nétt.
Megitélésiink szerint ez az eltérés is nem csekély mértékben abbol adddott, hogy Cseh-
szlovakia masodik felbomlasat kdvetden a Szlovak Koztarsasagban a magyar nemzetisé-
gliek létfeltételei romlottak.

A magyar allampolgarsag megszerzésére iranyul6 torekvés inditdokai kdzott nem fe-
ledkezhetlink meg arr6l sem, hogy a magyar utlevél a vilag szdmos orszagaba vizum
nélkiili beutazasi lehetdséget biztosit.

1990-et megel6zden, amikor mar a kérelmek benyujtasa is korlatok kdzé volt szorit-
va, a Romanidbol, Szovjetuniébol, Csehszlovakiabol, Jugoszlaviabol és az egyeb orsza-
gokbol érkezok egymashoz viszonyitott ardnya — némi roman tobblettel — kiegyenstlyo-
zott volt.

Az 1994-ben kérelmet benyujtok életkoradatait — a korcsoportokra vonatkozo6 adatok
hianyaban — nem tudjuk 6sszevetni a korabbi évekével.

Az 1990. és 1993. kozotti évek adatainal azt latjuk, hogy a Romaniabol érkezdk tal-
sulya csak 1993-ban mérséklddik, amikor az egyes korcsoportokban a volt Jugoszlavia-
bol érkezok 21,9, 18,1, 19,3, illetve 15,7 szazalékkal voltak érdekelve. A Romaniabol
érkez6 kérelmezok kivételével a tobbi orszagbol érkezd 14 éven aluli kérelmezdk ardnya
jelentéktelen. Az egyéb orszagbdl érkezok kivételével 1ényegében a tobbi korcsoport
esetében is hasonld a helyzet. Némi eltérést csak a volt Szovjetuniobol érkezok esetében
tapasztalhatunk a 40-59 évesek (1990-ben) és a 60 évnél idésebbek (1992-ben és 1993-
ban) esetében.

Amennyiben orszagonként és korcsoportonként a nemek szerinti megoszlast vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a Romaniabdl érkezd férfi kérelmezok aranya minden
évben és minden korcsoportban — 1988—1989 és 1993 kivételével — 90 szazalék folott
volt. 1990-et megel6zden a kiilonboz6 allampolgarsdgu kérelmezdk korcsoportok szerin-
ti megoszlasa kiegyenlitettebb, mint azt kdvetden. A roman allampolgéarok talsulya —
mindkét nem esetében — 1991-ben és 1992-ben a leghatarozottabb. Nemek szerinti meg-
oszlas esetében a volt Jugoszldvia allampolgaraink 1993-as és 1994-es hatarozottabb
megjelenése okozott az eloszlasban valtozast. Az egyéb orszagokbol érkezok kozott a 60
éven feliili férfiak, illetve 1993-ban mindenekel6tt a 40-59 éves ndknek az aranya volt
jelentdsebb.

A kérelmezok kormegoszlasa Osszességében és orszagonként is kedvezd. (Lasd a 8.
tablat.) A legnépesebb korcsoport minden évben és minden orszag esetében a férfiak és a
nok esetében egyarant a 15-39 és a 40-59 éveseké. A 60 évesek €s az annal iddsebbek
szama szinte minden orszag esetében csekély.
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8. tabla
Az allampolgarsagot kérelmezok kormegoszlasa orszagonként
v ~14 | 15-39 | 40-59 | 60X | isszesen | —14 | 15-39 | 40-59 | 60-X | ¢isszesen
éves éves
Romania Szovjetunio*
1988-1989 8,9 61,5 22,5 7,2 100,0 7.4 56,4 29,6 6,7 100,0
1990 19,7 53,5 21,6 53 100,0 9,8 46,7 38,0 54 100,0
1991 19,7 51,5 24,8 4,0 100,0 6,5 50,7 36,3 6,5 100,0
1992 20,1 54,0 23,5 2,4 100,0 6,3 50,3 333 10,1 100,0
1993 15,0 64,2 17,1 3,7 100,0 11,7 50,4 26,0 11,9 100,0
Csehszlovakia** Jugoszlavia
1988-1989 3,0 74,2 18,2 4,5 100,0 6,7 66,7 20,0 6,7 100,0
1990 6,3 78,1 15,6 0,0 100,0 7,1 28,6 42,9 21,4 100,0
1991 13,3 50,0 233 13,3 100,0 0,0 66,7 333 0,0 100,0
1992 26,7 46,7 13,3 13,3 100,0 18,6 57,6 18,6 5,1 100,0
1993 6,2 58,2 26,2 9,5 100,0 20,1 54,9 20,4 4,6 100,0
Egyéb orszagok Osszesen
1988-1989 | 11,8 68,2 16,6 3,5 100,0 8,9 62,4 22,7 6,0 100,0
1990 6,5 63,9 22,2 7,4 100,0 17,5 54,2 22,8 5,5 100,0
1991 34 57,8 338 5,1 100,0 17,8 51,9 26,0 43 100,0
1992 7,2 37,3 39,2 16,3 100,0 19,2 53,5 24,2 3,0 100,0
1993 8,4 57,9 27,5 6,2 100,0 17,3 57,3 19,9 5,5 100,0

* 1993-ban csak Ukrajna.

** 1993-ban csak Szlovakia.

Megjegyzés. A magyarorszagi szarmazasu kérelmezék kormegoszlasa 1993-ban: 47,9, 17,2, 21,4, 13,5, az ismeretlen szar-
mazasuaké pedig 33,3, 26,7, 20,0 20,0.

A gyermekes csaladok szdmat adatok hianyaban nem tudjuk megallapitani. Kdzvetve
azt mondhatjuk, hogy els6sorban a roman allampolgarsagt kérelmezdk, illetve 1992-ben
a volt Csehszlovakia, 1992-ben és 1993-ban a volt Jugoszlavia allampolgarai esetében
jelentésebb a gyermekkoruak (14 évesek és fiatalabbak) szdma. A két dominans korcso-
port koziil a 15-39 éveseké a meghatarozobb minden évben mindkét nem €s minden
orszag esetében. 1993-ban a volt Szovjetuniobol, 1991 és 1993 kozott a volt Csehszlova-
kiabol, 1991-et megeldzden pedig a volt Jugoszlaviabol érkezett allampolgarok 10-20
szazaléka 60 éven feliili volt. A ndk esetében is hasonlo tendencidt talalunk azzal a kii-
lonbséggel, hogy 1990-ben a volt Jugoszlaviabol érkezé nék tobb mint egyotdde 60 éven
feliili volt. 1990-t6] a kérelmet benyujtoknak tobb mint 17 szazaléka 14 éven aluli, de
orszagonként, illetve nemek szerint jelentds eltéréssel. A legkiegyensulyozottabb a fitik
¢és a leanyok esetében egyarant a Romaniabol kérelmezdk csoportja. Ezzel szemben pél-
daul a volt Szovjetuniobol érkezék korében a leanyok aranya csak 1993-ben kozelitette
meg a fiukét. A csehszlovak allampolgarok korében pedig azt tapasztalhatjuk, hogy az
1991. évi kérelmezdk kozott példaul a 14 éven aluliak majdnem 43 szdzalékot tettek ki.
A 14 éven aluliak aranya az egyéb orszagokbol kérvényezok kozott a legalacsonyabb.
Ezek az aranyok arra utalnak, hogy az allampolgarsagi kérelmet benyujtok, mindenek-
el6tt a Romaniabol kérvényezok korében a gyermekes csaladok vannak értékelhetd mo-
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don reprezentalva.” Osszességében a kérelmet benyujtok nemenkénti megoszlasa — kiilo-
nosen 1990 ota — igen kiegyensulyozott, a férfi-nd arany a szovjet és a csehszlovak al-
lampolgarok esetében a ndk javara billen.

A tovabbiakban az 1988 ¢és 1992 kozott magyar allampolgarsagért kérelmet benyujtod
személyek — kiilon a férfiak és kiilon a ndk — foglalkozas szerinti megoszlasat mutatjuk
be. (Lasd a 9. tablat.)’

A foglalkozasi csoportok koziil a legnépesebb az értelmiségieké és a fizikai dolgozo-
ké. Szamuk 1990-t61 Iényegében évente majdnem megkétszerezddik. Kiilondsen igy van
ez, ha a ,tanul6” és az ,eltartott, munkanélkiili” kategoridkat nem vessziik figyelembe,
akik kozott a hat év alatti, nem iskolas koru gyermekeket, a haztartasbelieket, illetve a
nyugdijasokat talaljuk. Az értelmiségiek aranya minden évben meghaladta a fizikaiakét,
amig azonban 1988—-1989-ben ¢és 1992-ben csak 4 szdzalékpontos volt az eltérés, addig a
masik két évben a 13 szazalékpontot is meghaladta. 1994-ben az értelmiségiek aranya a
korabbi évek atlagdhoz viszonyitva 12, a fizikai dolgozok aranyahoz viszonyitva csak
egy szazalékponttal nétt, azaz a két foglalkozasi focsoport kdzott a kiillonbség valamivel
tobb mint 14 szazalékpontos lett. Az értelmiségiek kozott kiillondsen kiugrik az orvostu-
domanyokat reprezentalok szama. Az 1471 fOben az egészségiigyi kozépkaderek (labo-
ransok, fogtechnikusok stb.) is szerepelnek, és ebbdl 810 orvos és fogorvos. Az orvosok
koziil egy csehszlovak, nyolc jugoszlav, dtvendt szovjet, a tobbi pedig roman allampol-
gar.® Jelentés még a miiszaki tudoméanyok teriiletén dolgozok, illetve a kozépiskolai
tanarok aranya is, az elobbieké lényegében megegyezik az egészségiigyiekével. Végiil az
1988-1992. években kérelmet benyujtok kozott nem elhanyagolhatd az altalanos és a
kozép-, illetve szakiskolai tandrok ardnya (4,1 %) sem.

A fizikai dolgozok kozott a mezdgazdasagi fizikai dolgozok aranya (0,3 %) jelenték-
telen, az egyéb fizikai dolgozoké pedig 2 szazalék. Munkaerd-gazdalkodasi szempontbol
fontos, hogy a szakmunkasoknak kozel 50 szazaléka kisiparos. A szolgaltatas teriiletén
dolgozok aranya (1,2 %) meglepden alacsony. Az alkalmazottak aranya a kezdeti 16,2
szazalékrol 1990-et kovetOen tiz szazalék koriilire esett vissza, de az 1994-es adatok az
alkalmazottak aranyanak emelkedését mutatjak. Az egyéb kategoridba a tokések, a fold-
birtokosok, az egyéni gazdalkodok, a nyugdijasok, a szabad foglalkozasuak és a sporto-
1ok kertiltek. A nyugdijasok dontd tobbsége roman allampolgarként nyujtott be kérel-
met. Emlitésre mélté még, hogy az utdbbi két évben az egyéb orszagokbdl érkezd nyug-
dijasok szama a kordbbi évekhez viszonyitva novekedett. Amennyiben pedig 1994-ben
az egyes foglalkozasi csoportok nemek szerinti megoszlasat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy a férfi-nd arany az értelmiségiek kozott kiegyensulyozott, az alkalmazottak, vala-
mint az egyéb kategoridba tartozok kozott a ndk, a fizikai dolgozok kozott pedig a férfiak
vannak tobbségben. (Lasd a 10. tablat.) Az értelmiségi foglalkozastak kozott 1ényegében
csak a miiszaki tudomanyok teriiletén dolgozok és a miivészek kozott vannak tobben
férfiak, az Osszes tobbi foglalkozasi 4gban viszont a ndk aranya volt a jelentésebb 1994-
ben.

* Az adatbazis nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az allampolgarsagi kérelmet benyujtok kozott hany az egye-
diilallo, a csalados, illetve, hogy az egyes csaladokhoz hany gyermek tartozik.

* A kérelmet benyujtok foglalkozasara vonatkozé 1993. évi adatok nem allnak rendelkezésiinkre, az 1994. évi adatok pe-
dig csak a kérelmet benyujtokra (hazastars és gyermekek nélkiil) vonatkoznak.

¢ A magyar allampolgarsagot kapottak adatainak nem elég koriiltekinté rogzitése kovetkeztében nem lehet megéllapitani,
hogy példaul az ,,egyetemi oktato” és az ,,egyéb értelmiségi” kategoriaba milyen foglalkozasuak tartoznak.
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10. tabla
Az dallampolgarsagot kérelmezék* foglalkozasa nemenként 1994-ben
Foglalkozas Férfi N§ Osszesen

6 szazalék 6 szazalék 6 szazalék

Ertelmiségi foglalkozasi 519 24,6 340 232 859 24,8
Miiszaki tudomanyok 192 9,1 59 4,0 251 7,0
Téarsadalomtudomény 34 1,6 17 1,2 51 1,4
Természettudomany 15 0,7 5 0,3 20 0,6
Orvostudomany 82 3,9 117 8,0 199 5,6
Mivészetek 23 1,1 12 0,8 35 1,0
Egyhazi értelmiségi 6 0,3 0 0,0 6 0,2
Egyetemi oktatd 13 0,6 2 0,1 15 0,4
Kozépiskolai tanar 50 2,4 67 4,6 117 3,3
Altalanos iskolai tanar 2 0,1 5 0,3 7 0,2
Egyéb értelmiségi 102 4,8 56 3,8 158 44
Alkalmazott 149 7,1 167 11,4 316 8,8
Fizikai dolgozo 360 195 555 17,1 13,2 15,5
Ipari 292 13,9 119 8,1 411 11,5
Mezbgazdasagi 27 1,3 5 0,3 32 0,9
Egyéb fizikai 41 1,9 71 4.8 112 3,1
Szolgaltatas 465 22,1 154 10,5 619 17,3
Tanuld 82 3,9 82 5,6 164 4,6
Eltartott 24 1,1 83 5,7 107 3,0
Egyéb 282 13,4 206 14,0 4388 13,7
Ismeretlen 226 10,7 241 16,4 467 13,1
Mindésszesen 2107 100,0 1468 100,0 3575 100,0

* Csak a kérelmet beadok hazastars és gyermek nélkiil.

Az 1994-ben kérelmet benyujté 6209 f6 koziil csak 3575 £6 (2107 férfi és 1468 nd)
foglalkozasat ismerjiik. Mindkét nem esetében az értelmiségi foglalkozastak aranya a
legjelentésebb, Oket a szolgaltatas teriiletén tevékenykedok, majd a fizikai dolgozok
kovetik. Ez egyértelmiien a kdrnyezé orszagok magyar nemzetiségili értelmiségi foglal-
kozasu allampolgarainak elvandorlasara utal. Az értelmiség elvandorlasa természetesen
kedvezdtlenill érinti az adott kdzdsséget, kiillondsen akkor, ha a kisebbségi értelmiségnek
a tobbségi népesség értelmiségéhez viszonyitott aranya mar eleve kisebb, és ha a kisebb-
ség azokat az értelmiségicket veszitik el (példaul tanitokat, tanarokat, miivészeket, orvo-
sokat), akik a nemzetiségi kozosség jovoje szempontjabol megkiilonbdztetett szereppel
rendelkeznek.

1994-ben az allampolgarsagi kérelmet benytjtok (3575 f6) orszagonkénti és nemek
szerinti megoszlasat, valamint az sszes kérelmezd (6209 f6) orszagonkénti (allampol-
garsag szerinti) megoszlasat a 11. tabla adatai mutatjak. A kérelmet benyujtok és a ké-
relmezok kozott tovabbra is Romania és a volt Jugoszlavia allampolgarai a meghataro-
z0k, de a kérelmet beadok kozott a kdrnyez6 orszagok allampolgarai mellett a vilag
egy¢eb orszagai allampolgarainak aranya is jelent6s.

A korosszetétel arra utal, hogy 1994-ben a kérelmezdknek mintegy fele egyediil allo
volt. Legtobben a 20-59 évesek vannak (66,3 %), ezen beliil is a 40 év alattiak aranya a
jelentésebb. A fiatalkoruak az Osszes kérelmez6 egynegyedét adjak, és ezeknek tobb
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mint egyharmada mar Magyarorszagon sziiletett. A 60 éven feliiliek aranya nem ériel a 8
szazalékot, tehat a kor szerinti Osszetétel egyértelmiien kedvezének mondhato.

11. tabla

Az 1994-ben dallampolgarsagi kérelmet beadok és az allampolgarsagot kérelmezok* sziiletési hely szerint

A kérelmet beadd A kérelmez6k
Orszag férfiak nék egylitt
szama megoszlasa szama megoszlasa szama megoszlasa szama megoszlasa
(f6) (szazalék) (f6) (szazalék) (f6) (szazalék) (f6) (szazalék)
Romania 929 26,0 603 16,9 1532 42,8 2602 41,9
Ukrajna 126 3,5 219 6,1 345 9,6 468 7,5
Szlovakia 29 0,8 45 1,3 74 2,1 108 1,7
Jugoszlavia 485 13,6 140 3,9 625 17,5 1466 23,6
Magyarorszag 56 1,6 54 1,5 110 3,1 129 2,1
Egyéb orszag 482 13,5 407 11,4 889 24,9 54 0,9
Ismeretlen 1389 22,3
Osszesen 2107 58,9 1468 41,1 3575 100,0 6209 100,0

*A kérelmet beado hazastarssal és gyermekkel.

Az 1993. évi LV. torvény értelmében 1993. oktober 1-jétdl magyar allampolgarsagot
sziiletéssel, honositassal és visszahonositassal lehet szerezni. A politikai rendszer meg-
valtozasat tiikr6zi a torvénynek az a paragrafusa, mely szerint azok a személyek, akiket a
masodik vilaghaborut kdvetden magyar allampolgarsaguktol megfosztottak, vagy akik-
nek az allampolgarsaga 1947. szeptember 15. és 1990. majus 2. kozott elbocsatassal
szlint meg, beleértve azokat is, akiknek az allampolgarsaga a Németorszagba tortént
attelepitéssel szlint meg, és visszahonositasi kérelme még elbiralasra nem kertilt, szemé-
lyes, irasbeli nyilatkozattal a magyar allampolgarsagot ismételten megszerezhetik. Az
allampolgarsagtol valdo megfosztassal elkovetett torvénytelenségek szamahoz viszonyitva
azonban azoknak a személyeknek a szama, akik az 1993. évi allampolgarsagi torvény
¢letbelépése utan ugy nyilatkoztak, hogy ismét magyar allampolgarok kivannak lenni,
jelentéktelen: 1993-ban 284, 1994-ben pedig 667 személy dontott ugy, hogy ismét ma-
gyar allampolgar lesz.

A rendelkezésiinkre allé masodlagos forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy a hata-
lom — a kitelepitettektdl eltekintve — a magyar allampolgarsagtol valdé megfosztas eszko-
zével, bar lehetésége lett volna, 1945 és 1947 kozott nem élt.” A masodik vilaghédborat
kovetden magyar allampolgarsaguktol el6szor 1947-ben, és utoljara 1981-ben fosztottak
meg személyeket. 1947-t61 1981-ig 6sszesen 1930 személyt fosztottak meg allampolgar-
sagatol.® Ennek torvényi lehetésége egészen a rendszervaltozasig megvolt, ennek ellené-

" Meg kell jegyezniink azt, hogy az ideiglenes korméany 9.550. 1945. M.E. szamu rendelete értelmében a magyar allam-
polgarsagot szerzett német allampolgarok 1939. augusztus 31 utdni honositasa és visszahonositasa 1945. december 31-ével
hatalyat veszitette. Azt, hogy ez a dontés hany személyt érintett, jelenleg nem ismeretes.

¥ Az 1990. évi XXVIL. torvény indoklasa szerint 1947 és 1953 kozott kozel 1500 f6t, 1957 és 1981 kozott pedig 203 fot
fosztottak meg magyar allampolgarsagatol. Ez 227-tel kevesebb, mint amit a rendelkezésiinkre bocsatott anyagok alapjan
Osszegyujtottiink. (Lasd: A magyar allampolgarsagra vonatkozo jogszabalyok I. kot. Szerk.: dr. Parragi Maria és dr. Ugroczky
Maria. Szemimpex Kiado. Budapest. 1993. 241 old.)
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re a hat6sagok késébb mar nem éltek vele. A megfosztas idopontjat 415 6 (302 férfi és
113 nd) esetében nem ismerjik, igy nemenként és a dontés éve szerint csak 1515 {6
(1037 férfi és 478 nd) adatait elemezhetjiik, de hogy évenként pontosan hany f6t fosztot-
tak meg allampolgéarsagatol, azt nem tudhatjuk biztosan. A férfiak donto tobbségét 1953
el6tt fosztottak meg allampolgarsagatol.

A dontés éve szerint harom év, az 1949 és 1951 kozotti idoszak emelkedik ki. Az
allampolgarsagtol valo megfosztas tobb mint 90 szdzaléka ugyanis erre az iddre esett. Ez
abban az esetben is igaz, ha az a 415 6, akiknél a dontés évét nem ismerjiik, 1958 utan
vesztette el allampolgarsagat. A férfiak talstlya els6sorban abbol adodik, hogy a meg-
fosztd rendelet tobbnyire magasan kvalifikalt poziciokat érintett, amelyeket elsdsorban
férfiak toltottek be.” Az 1953-ig az allampolgarsaguktél megfosztott nék donté tobbsége
vagy hazastars, vagy maga is minisztériumi, kdvetségi alkalmazott volt.

12. tabla
A magyar allampolgarsaguktol megfosztottak szama és megoszldasa
Az 1949-ben | Az 1950-ben Az 1951-ben
Korcsoport magyar allampolgarsagatol megfosztott
(éves) férfiak ndk férfiak ndk férfiak nék
o szazalék | {0 |szdzalék [ 0 |szazalék | f6 |szazalék | f6 |szazalek | fO0 | szdzalék

14 alatt 8 2,8 11 14,7 13 4,1 7 8,1 2 0,9 2 1,4
15-19 2 0,7 1 1,3 3 1,0 3 3,5 3 1,3 1 0,7
20-24 11 3,8 7 9,3 15 4,8 6 7,0 8 3,5 6 4,1
25-29 39 13,5 8 10,7 39 12,4 12 14,0 20 8,8 20 13,8
30-34 40 13,8 6 8,0 38 12,1 10 11,6 24 10,6 27 18,6
35-39 43 14,9 11 14,7 63 20,0 13 15,1 23 10,1 17 11,7
4044 36 12,5 10 13,3 54 17,1 15 17,4 42 18,5 20 13,8
4549 45 15,6 10 13,3 28 8,9 11 12,8 34 15,0 14 9,7
50-54 18 6,2 2 2,7 32 10,2 4 4,7 36 15,9 21 14,5
55-59 25 8,7 5 6,7 18 5,7 3 3,5 21 9,3 8 5,5
60-64 14 4,8 2 2,7 7 2,2 2 2,3 8 3,5 5 3,4
65-69 3 1,0 2 2,7 3 1,0 0 0,0 6 2,6 3 2,1
70-74 4 1,4 0 0,0 1 0,3 0 0,0 0 0,0 1 0,7
75-nél tobb 1 0,3 0 0,0 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Osszesen | 289 | 100,0 75 | 100,0 | 315 | 100,0 86 | 100,0 | 227 | 100,0 | 145 | 100,0

Megjegyzés. 235 £6 kora ismeretlen.

Mind a férfiak, mind a nék esetében mind a harom évben (1949-1951) a legtobben a
25-54 évesek korosztalyahoz tartoztak. (Lasd a 12. tablat.) Az elsé két évben kozel

9 Az eljaras és a dontések politikai inditéka egyértelmii, hiszen az 1947-ben allampolgarsagatol megfosztott nyolc személy
vagy nemzetgyiilési képviseld, vagy kiiliigyminisztériumi tisztviseld volt. Erdekes azonban, hogy példaul Nagy Ferenc minisz-
terelnokot és Varga Bélat, a nemzetgyiilés elnokét, akik 1947-ben hagytak el az orszagot, csak 1948-ban fosztjak meg allam-
polgarsaguktol. Az 1956-os forradalmat kovetden nem fosztottak meg allampolgarsagatol, illetve nem kényszeritettek egyetlen
prominens személyt sem arra, hogy elbocsatasukat ,kérjék”, igy példaul Hay Gyula, Aczél Tamads, Kende Péter irét, Heltai
Gyorgy, Kéthly Anna politikust, Kiraly Béla katonatisztet vagy Pongratz Gergelyt, a harcok civil résztvevgjét, iranyitojat stb.,
de ugyanigy nem fosztottak meg &llampolgarsaguktol a hetvenes évek eliizotteit (példaul Fehér Ferencet, Heller Agnest,
Szelényi Ivant stb.) sem.
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négyszer tobb férfit fosztottak meg az allampolgarsagtdl, mint nét (a nék szdma ekkor
100 alatt volt), 1951-ben csak kétszer annyit, de a n6k szama csaknem elérte a 150-et.
1952-ben és 1953-ban mar lényegesen csdkkent az esetek szama (33—33-ra), majd az ezt
kovetd négy évben a biintetés ezen eszkdzével mar nem élt az akkori hatalom. A 65 év
felettiek és a 19 éven aluliak aranya — 1949-et kivéve, amikor a n6k 14,7 szdzaléka 1-14
éves volt — egyetlen évben sem volt jelentds. 1958-ban 6t személy esetében felelevenitet-
ték az Otvenes évek gyakorlatat, de e masodik periddusban, mely 23 éven at (1981-ig)
tartott, 6sszesen ,,csak” 63 esetben ¢éltek a megtorlas eme eszkdzével.

TARGYSZO: Véndorlas. Allampolgarsag.

SUMMARY

One of the factors influencing the change in Hungary’s population number is emigration and immigration.
Regular statistical survey has not yet been evolved in this field, however, the process can be followed up by
drawing on information derived from data sources of various type.

The author presents for the first time in special literature the results of emigration and immigration in
Hungary in the past 50 years.



MODSZERTANI TANULMANYOK

AZ TPAR SZERKEZETI VALTOZASAINAK
ERTEKELESE ES ELOREJELZESE

DR. PAPANEK GABOR

A magyar gazdasagban a szerkezeti valtozasokkal kapcsolatos kérdések megvalaszo-
lasa soha nem volt kdnnyd, s jelenleg is igen nehéz. Problémat okoz, hogy az 1989—
1990-es politikai valtaskor a strukturalis 6rokség ellentmondasos volt, és az is, hogy az
1990-es évtized valtozasai széles korben vitatottak. '

Ismeretes, hogy az agazati struktira évtizedek o6ta sok szempontbdl — igy a GDP-n
beliili magas ipari és ndvekvd szolgaltatasi részesedés, a jelentds gép- és vegyipari ter-
melés, valamint export, a kiterjedt tarsadalombiztositas stb. tekintetében — kozelitett a
fejlett orszdgokéhoz. Ez akkor is igaz volt, ha szdmitasba vettiik, hogy az 1970 és 1980
kozotti években az orszag mar nem tudta kovetni a vildggazdasagi trendeket, példaul a
mikroelektronika térhdditasaban, a kohdszati, textilipari termelésnek a fejlodé orszagok-
ba telepitése terén, a szolgaltatasok fejlodésében.

Ugyanakkor az is vitathatlan volt azonban, hogy a mikrostruktaraban, tehat az el6alli-
tott termékek korszerliségét, mindségét, versenyképességét illetden vagy a termelés nye-
reségviszonyai, alacsony és csokkend nyersanyag- és energiaigényessége, kdrnyezetvé-
delmi mutatoi tekintetében igen széles korben hagyomanyosan nagy, s6t novekvo lema-
radas mutatkozott. Az 1989 és 1992 kozott jorészt ezen okok miatt kibontakozott valsag
pedig a vazolt kép egyes, ,,mesterségesen” kialakitott kedvezé elemeiben — a gépipari
termelés aranyai, az export sulya stb. terén — jelentds romlast is eredményezett (néhany
strukturalis jellemz6 varatlanul gyors modosulasaval, igy a magantulajdon novekvo su-
lyaval, a monopolpoziciok gyengiilésével és a keleti piacok elvesztésével parhuzamo-
san).

A magyar gazdasag s ipar jov6jének egyik ma is valaszra vard kulcskérdése az, hogy
az 1989-1991-es valsagot kovetéen hogyan alakulnak, miként valtoznak, mennyiben
modosithatok a kdzelmult sok tekintetben ellentmondasos strukturalis folyamatai. A
kérdésre jelen elemzésben az 1995-6s vallalati mérlegek feldolgozasaval® nyert legiijabb
szerkezeti adatok s a GKI Gazdasagkutato Rt. legfrissebb eldrejelzéseinek felhasznalasa-
val keressiik a valaszt.

! A szerkezet ¢és a struktira szavakat a szokasos szohasznilatnak megfeleléen, azaz a gazdasagra jellemzé f6 aranyok,
megoszlasok, osszetételek dsszefoglalo megnevezéseként hasznalom. (Részletesebben lasd: [6].)
2 A mérlegszamitisokat Petz Raymund, a GKI Gazdasagkutato Rt. munkatérsa készitette.
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A kozelmult nagyohb szerkezeti elmozdulasai

A magyar gazdasag szerkezetében az 1980-as évtized végi politikai valtds nyoman
fontos szerkezeti modosulasok — egyrészt az allami tulajdon stlyanak visszaszorulasa, a
magantulajdon térhoditasa, masrészt a vallalkozasok szamanak robbanasszerti ndvekedé-
se (valamint az atlagos vallalatnagysag erdteljes mérséklédése) — kovetkeztek be. E val-
tozasok két folyamatnak, az 0j maganvallalkozasok alapitdsanak, illetve a privatizacio-
nak a kovetkezményei, s igen jelentdsen befolyasoljak mind az egész gazdasag jovojét,
mind az ipar szerkezeti elemeiben hosszll tavon varhatd valtozasokat. Az eddigi elmoz-
dulasok értékelése, és a varhato tovabbi valtozasok megitélése terén azonban sem a szak-
érték korében sem a tarsadalomban nincs egyetértés.

A mar 1989-ben megindult és napjainkra jorészt lezarult vallalkozasalapitasi boom
eredményei jol ismertek.> 1996 augusztusaban a regisztralt gazdasagi szervezetek szama
egymillio egyszazezer volt, joval tobb a lakossag szama alapjan varhatonal. A tarsas
vallalkozasok szama megkdzelitette a haromszazezret és folyamatosan nd. A ,regisztralt”
egyéni vallalkozasok szama az addszabalyok szigorodasa miatt 1996-ban (augusztusig)
bekovetkezett csaknem 50 ezres csokkenést kovetden mar valamivel 750 ezer alatt volt.
Ezek tobbsége 11 fonél kevesebbet foglalkoztatott (s6t koziilik tobb mint 350 ezer a
statisztika és az addhivatal szerint nem is miikodik).

A GKI Gazdasagkutaté Rt. valamennyi progndzisa a kovetkezd évekre is a jelzett
tendenciak folytatodasat, a tarsas vallalkozasok szamanak lassti novekedését és az egyéni
vallalkozasok szamanak stagnalasat-mérséklodését valosziniisiti. A varakozasok okai és
a feltételezett hatasok méretei azonban kiilonb6zok a prognozisokban szamszeriisitett
harom forgatokonyv esetén.* Az, A” variansban a tarsas vallalkozasok szama a gazdasag
dinamizalédasanak hatasara gyorsan novekedhet, az egyéni vallalkozasok szama viszont
(a csak az adozas elkeriilése miatt regisztralt vallalkozasok feleslegessé valasa miatt)
akar harmadaval is csokkenhet. A ,,B” valtozat szerint se karakterisztikus fejlédési moti-
vaciok, se hirtelen elmozdulasok nem varhatok. A ,,C” varians pedig az adoelkeriilés,
illetve a feketegazdasag vonzerejének novekedését és er6sddo strukturalis hatasait tétele-
zi fel.

A privatizci6 (az allami vallalatok szétesésével parhuzamos) elérehaladasat illetéen
kevésbé egybehangzok a helyzetértékelések.” Gyakori vélemény, hogy mar nincs is mit
privatizalni. Sokan vitatjak, hogy a cégek bizonyos korét célszerti volt-e kiilfoldi tulaj-
donba adni. Masok szerint a kialakult tulajdonviszonyok valdsziniileg hossza ideig
fennmaradnak. A Gazdasagkutatonak az 1995. évi vallalatimérleg-adatok alapjan készi-
tett szamitdsai nem mindenben igazoljadk e nézeteket. Ezek egyrészt azt tanusitjak, hogy
az allam (bar az energetika, a bankok stb. terén kétségtelentil a fejlett orszagokban kiala-
kultnal is kevesebb pozicidt tartott meg) szamos szektorban még jelentés — tobbnyire

3 A toredékes nemzetkozi informaciok alapjan a kozép-kelet-europai régidban a magyar boom a leghevesebbek egyike
vagy talan a leghevesebb volt.

* A harom varians elsésorban a gazdasagpolitikaval kapcsolatos feltételezésekben kiilonbozik. Az ,,A” mar 1997-ben a
gazdasagpolitika vallalkozasbarat jellegének az erdsodésével s a gazdasag ennek nyoman azonnal meginduld korszeriisodésé-
vel szamol. A ,,B” 1997-ben a valasztasok el6tti koltekezést, 1998-1999-ben az emiatt ismét sziikséges restrikciot, ezt koveto-
en azonban az ,,A”-¢hoz hasonl6 kormanyzati modernizacios eréfeszitéseket feltételez. A ,,C” viszont a termeldszféra verseny-
képességét figyelmen kiviil hagyo politika kovetkezményeit kisérli meg attekinteni. [16]

5 A nemzetkézi publikacidk a hazaiaknal lényegesen kedvezobben értékelik a dontéen az allami vagyon értékesitésével
végzett eddigi magyar privatizaciot.
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kisebbségi — tulajdonnal rendelkezik. (Az Allami Privatizacios és Vagyonkezelé — APV
Rt. — vitathaté modszerrel késziilt kimutatasai szerint példaul a privatizacios torvény
szerint privatizalandd, de még nem privatizalt allami vallalkozo6i vagyon konyv szerinti
értéke kissé még meg is haladja a mar privatizaltét.) Masrészt informacioink igencsak
ellentmondasosnak mutattak a kiilfoldi toke jelenlegi, illetve potencialis magyarorszagi
szerepét. Annak ellenére, hogy egyaltalan nem tartjuk sziikségszertinek az allami szféra
rossz gazdalkodasat, meg kellett allapitanunk, hogy az adatok szerint a kiilf6ldi tulajdont
cégek ,,atlagos” versenyképessége és dinamikaja szamottevéen jobb a hazaiakénal, s a
hazai magancégeké is magasabb az allamiakénal. Ugy talaltuk azonban, hogy a kiilfldi
tdke mar szamos (s egyre tobb) szektorban igen magas részesedést ért el, és tobbségi
tulajdonhoz jutott egyes stratégiai jelentdségii szektorokban is. Nincs elegendd kutatasi
eredménylink ahhoz, hogy mindezen trendeket egyiittesen értékeljiik. Ennek ellenére
meggy6z0désiink, hogy az érdemi nagy privatizacids akciok tobbsége 1997-ben lezarul,
a nehezen értékesithetd kisebbségi allami tulajdonrészek magankézbe adéasa viszont még
évekig eltarthat. Jelent6s elmozduldsokra, a versenyben alulmaraddk gyors tulajdonvesz-
tésére, tovabba a kiilfoldi tulajdon stlyanak névekedésére szamitunk a mai magantulaj-
donosok korén beliil is.

A vazolt szerkezeti valtds eredményeként mara belfoldi magantulajdonnd valt a ter-
meldszféra — mindenekeldtt a mezdgazdasag €s az ipar — igen nagy hanyada. A magan-
szektor adja a GDP-nek mintegy haromnegyedét. Stlyos probléma azonban, hogy a
hazai magantulajdonu cégek tobbsége tékehianyos, nem tud fejleszteni, s igy a verseny-
ben igencsak sebezhetd. Tovabba a nagy szolgaltatd szférakban, az oktatasban, az egész-
ségiigyben, a nyugdijbiztositdsban erdsen fékezi a maganvallalkozasok fejlodését az,
hogy késik a vallalkozasok feltételeinek, esélyegyenloségének a megteremtése.

A privatizacid (és az elmult évek valsaga sordn bekovetkezett vagyonvesztés) nyo-
man az allami tulajdon kétségteleniil 6sszezsugorodott. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatalnak (APEH) 1995. december 31-én mérleget ad6 gazdasagi szervezetek korében
az allami tulajdon aranya a 347 vizsgalt szakdgazat koziil 68-ban 2050 szazalék kozott,
tovabbi 40-ben 50 szazalék f6lott volt. (Az utdbbiak koziil a fontosabbak: erdégazdalko-
das; celluloz-, papir és kartongyartas; kdolaj-feldolgozas; miianyagalapanyag-gyartas;
gumiipar; csogyartas; aluminium és egyéb szinesfémkohdszat; csapagygyartas; a villa-
mos energia, gaz, hdenergia termelése és elosztasa; gyogyszer nagy- és kiskereskedelem;
vasut; tdvolsagi és helyi kozati személyszallitas; misorszoras; szakositott pénzintézeti
tevékenység; miszaki kutatas—fejlesztés (K+F); vagyonkezelés; filmforgalmazas; temet-
kezés.)

A kiilfoldi tulajdonnak a jegyzett tokén beliili aranya 1995 végén 155 szakdgazatban
20 szazalék alatti, 103-ban 20-50 szazalék kozotti, 89-ben 50 szazalék folotti volt. (Az
utébbiak koziil a jelentdsebbek: gylimoles- és zoldségfeldolgozas; ndvényolajgyartas;
tejipar; édesipar; szesz-, sor-, Uiditéital-gyartas; dohanyipar; kotott kelmék gyartasa; pa-
pir- és csomagoloeszkdz-gyartds; gyodgyszer; tisztitdoszer; vegyiszal; mlianyag termék
gyartasa; liveg-, tégla-, cementipar; motor- €s turbina-, szerszamgép, villamos haztartasi
gép; villamos motor és transzformator, kabel, fényforras gyartasa; hiradastechnikai alkat-
rész, kozsziikségleticikk- €s optikaieszkdz-gyartas; kozuti-, vasutijarmii-gyartas; élelmi-
szer-nagykereskedelem; lizemanyag-, csomagkiildd kiskereskedelem; tavkozlés; biztosi-
tas.)
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A bemutatott multbeli folyamatoknak egyik igen fontos strukturalis kdvetkezménye
az elmult évtizedek alatti igen magas koncentracio erdteljes mérséklédése, a korabbi
monopolpozicidk egy részének a megsziinése. A vallalati mérlegadatok szerint 1995-ben
a nett6 arbevétel alapjan szamitott szakagazati szintli koncentraciés Herfindahl-indexek
11 szakéagazatban értek el (dominans piacon szerepld 1étét kimutatva) 75 szazalék folotti,
illetve 16 szakagazatban 50-75 szdzalék kozotti értéket. (Az elobbi csoportokbol a né-
vényolaj-feldolgozast; a kodolaj-feldolgozast; a vegyiszal-gyartast; a vaskohasza-
tialapanyag-ellatast; a fényforrasgyartast; a vasutat és a miisorszorast; az utobbibdl a
csOgyartast; a vasontést; a motorgyartast; a kohaszatiberendezés-gyartast; az akkumula-
torgyartast és a vasutiberendezés-gyartast emelhetjiik ki.) A nagy kozszolgaltatoi szfé-
rakban a dominéns allami tulajdon hasonl6 hatasi. A jovében azonban — mindenekeldtt
az iparban — a tendenciak lassu modosulésat varjuk. Szamos, az elmult években atomiza-
lodott termelési keresztmetszeten ugyanis mar az erds differencialodast kovetd centrali-
zécios folyamatok megindulasat valdszinisitjiik. A leggyorsabb névekedés az ,,A” vari-
ansban a nemzetkozi versenyben helytalld cégek korében, a ,,C”-nél viszont a belfoldi
monopolpozicidkat megérzd keresztmetszeteken varhato.

A hazai termelés és az export dsszetételének varhato valtozasa

Az 1990-es évek elsd felében mind a magyar gazdasag, mind a hazai ipar fejlddését s
ezen beliil szerkezeti valtozasait els6sorban a piaci lehetdségek — egyrészt a gyorsan
valtozo, az egyes termelési keresztmetszeteken igencsak eltérd exportlehetéségek, mas-
részt a némi hulldmzas mellett Osszességében stagnald belfoldi kereslet szintje,
szektoralis kiilonbségei — hataroztak meg (kényszeritették ki). A legfontosabb kozvetlen
hatasokat a jovOben is a piaci tényezoktdl varhatjuk. Kérdéses azonban, hogy a struktura-
lis kdvetkezmények a fejlodés vagy a visszalépés iranyaba mutatnak-e. A valdszinii val-
tozasok az ,,A” valtozatban a gazdasagi modernizacio, a versenyképes ipari kapacitasok
boviilésének a kovetkezményei. Az atmeneti megtorpanas ,,B” palyajan a nagy allami
vagy kiilfoldi cégek (monopol-) pozicidinak a megdrzésével és a termeldszféra lassu
fejlédésével, az ennél is kedvezotlenebb ,,C” esetben viszont ismételt recesszioval, a
gazdasag kiilfoldi, illetve belfoldi kézben 1évo részének teljes kettészakadasaval, s6t akar
a kiilfoldi téke kimenekiilésével is szamolnunk kell.

Emlékeztetiink ra, hogy a magyar termeldszféra legnagyobb piaca a belfold (a belfol-
di forgalom példaul az ipar 1995. évi értékesitésének 70 szazalékat tette ki). A kibocsatas
(illetve az Gsszes forras) kisebbik fele keriil végsd felhasznalasra. Ez utobbinak legna-
gyobb tétele — 1995-ben kétharmada — a haztartasok fogyasztasa, a maradéknak a kiseb-
bik fele felhalmozasra, a nagyobbik fele exportra kertil.

Az elmult években a belfoldi keresletet els6sorban a haztartasok fogyasztasanak 1987
Ota tarto szinte folyamatos zsugorodasa, illetve egyes hazai termelék nem megfeleld
versenyképessége korlatozta.® A kozelmultban néhany szektorban enyhitett a probléma-
kon, hogy a felhalmozas terén az 1979-es csucspont Ota tart6 visszaesés altalanos trendjét
szerény novekedés (1993-1994-ben a beruhazasok béviilése, 1995-ben a készletszint

8 E strukturalis/transzforméacios valsag Kelet-Europaban lényegesen sulyosabb volt, mint Kzép-Eurépaban, ezen beliil
Magyarorszagon.
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emelkedése) valtotta fel. A boviiloé import piaci térhoditasa viszont szdmos keresztmet-
szeten sulyosbitotta a problémakat. Ugyanakkor a Gazdasagkutatd 1996 végétdl jelentds
valtozasokat var az emlitett tendencidkban. Az elemzések szerint a kdzelmultbeli stabili-
zaci6 lehetdséget teremtett ugyanis arra, hogy a kormanyzat ne gatolja mar a lakossagi
fogyasztas emelkedését. A fogyasztas érdemi és tartds emelkedése természetesen csak az
,»A” varians megvaldsulasa esetén kovetkezik be, s a korabbi erds differencidlédas ekkor
is folytatddni fog (azaz elsdsorban a magas igényeket kielégitd gyartmanyok termeldinek
a korében lesz érzékelhetd). Ugyancsak elssorban ezen a teriileten élénkiilhetnek a
beruhdzasok (hiszen a vallalkozasbaratta valo gazdasagpolitika megindithatja a gazdasag
modernizaciojanak régota hidnyolt folyamatat). Ez utdbbi anndl is inkdbb piacbdvitd
hatast, mert az import kiszoritdé hatasanak gyengiilését is valoszintsiti. A ,,B” varians
szerint a bels6 piac a ,,valasztasi” koltekezés miatt ugyancsak boviil, talan a kereslet
differencialodésa még kisebbnek is varhat6, mint az ,,A” varidnsban, de mert a mindeb-
bol fakado elonydk id6legesek, 1998—1999-ben Gjabb, a fogyasztast egy-két évre vissza-
fogd stabilizaciora kényszeriil a gazdasag. A ,,C” varidns pedig a belsd piac hosszu ideig
tartd tovabbi stagnalasat, sot a kozsziikségleti cikkek korében a kereslet ismételt vissza-
esését s az import kiszoritd hatdsanak tovabbi er6sodését igéri.

1. tébla

A GDP felhasznélasa

(Index: 1991. év = 100,0)
Felhasznilss 1992. | 1993 | 1904 | 190s. A e | e

évben varians szerint 1999-ben

Haztartasok fogyasztasa 100,0 101,5 101,3 94,6 100 94 92
Kozosségi fogyasztas* 104,9 133,7 116,8 113,3 110 112 111
Végso fogyasztas Osszesen 100,6 106,0 103,6 97,3 102 97 94
Felhalmozas 79,6 105,3 126,2 134,1 189 172 144
Belfoldi felhasznalas 6sszesen** 96,4 105,9 108,3 104,9 118 111 104
GDP 96,9 96,3 99,1 100,6 113 106 99

*1993-1994-ben az orosz adossagtorlesztés hadianyag importjaval egyiitt.

** E tétel a kiilkereskedelmi egyenleggel modositva adja a GDP-t.

Forras itt és a 3., 4. tablaban: A brutt6 hazai termék 1995-ben. (Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1996. 14 old.) és
a GKI Gazdasagkutato Rt. prognozisa.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy az exportlehetéségek 1992—1995-ben
altalaban is figyelemre mélt6 moédon, egyes szektorokban pedig igen jelentsen oldottak
a belfoldi keresleti korlatokat’. A volt KGST-orszagokban 1990—-1991-ben elvesztett
piacokat a partnerek kronikus fizetési nehézségei miatt tovabbra sem sikeriilt visszasze-
rezniink. Széles korben nétt viszont a nyugat-eurdpai kivitel. Kiilondsen erésen, szinte
robbanasszeriien boviilt (bar ezt korabban senki nem merte feltételezni) a gépiparnak a
fejlett orszagokba iranyuld exportja.

A magyar gazdasagban még korai lenne hiiz6 dgazatokrol beszélni, s a 2. tabla tana-
saga szerint egyaltalan nem igaz az az idénként elhangz6 vélemény, hogy az export je-

7 Bar az EU-export sulya a magyar gazdasagban igen nagy, az EU-éban pedig a magyaré jelentéktelen, mégis az EU-ban
ennek strukturalis hatasair6l sokkal részletesebb elemzések késziiltek, mint Magyarorszagon. (Lasd példaul [20].)
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lentds hanyadat néhany cég adja. Nem vitathaté azonban, hogy a kivitelnek csaknem a
fele kevesebb mint 20 — tobbségében ipari — szakagazatbol szarmazik.

2. tabla
A legnagyobb kozvetlen exportot* ad6 szakagazatok 1995-ben
A szakéagazat exportja A mérleget | A kiilfldi
Szakagazat az 6sszes | a szakagazati | szolgaltato tulajdon
kivitel nett6 termelés | cgoek szama |részesedése az
szazalékaban alaptékeében
Kiilkereskedelem 11 31 6632 42,6
Kozuti gépjarmi gyartasa 7 80 30 70,4
Milanyagalapanyag-ipar 4 54 39 8,5
Kodolaj-feldolgozas 3 17 11 29,1
Gyogyszeripar 3 41 67 58,8
Fényforrasgyartas 3 87 75 97,3
Mezdgazdasagi nagykereskedelem 2 21 1668 16,7
Husipar 2 22 312 40,2
Fémalakitas 2 59 49 47,9
Motor-, turbinagyartas 2 93 15 84,8
Baromfi-feldolgozas 2 33 86 31,6
Milanyag termékek gyartasa 2 27 668 60,3
Gytimolcs-, zoldségfeldolgozas 2 38 214 53,1

* A kozvetlen export azt jelenti, hogy nem kozvetitok segitségével torténik.
Forras: GKI Gazdasagkutato Rt. szamitas.

A 2. tablaban felsorolt szakagazatok az Osszes kivitel 45 szazalékat adtak 1995-ben.
A termelés tobb mint 75 szazalékanak exportalasaval igen exportorientalt 4g az elobbie-
ken kiviil a jarmiivillamossagi késziilék gyartasa, illetve a termelés 50-75 szazalékanak
az exportaldsaval a ruhdzati és a cipdipar, a csapagygyartds, a mezogazdasagigép-,
banyaszatigép- és épitdiparigép-, élelmiszeriparigép-, textiliparigép-gyartas, a villamos-
motor- és kabelgyartas, a hiradastechnikai, illetve kozutijarmii-alkatrész gyartasa is.
Feltiinden alacsony viszont a statisztikailag kimutathatd export a feketegazdasag jelleg-
zetes szerepldiként ismert egyes (személyi) szolgaltatasok korében.

A Gazdasagkutatd prognozisai csak az ,,A” varidnsban — az eldrejelzett modernizaci-
0s erbfeszitések eredményeként — szamolhatnak a hazai termelGszféra s kiemelten a ma-
gas szellemi munkat igényl6 termékek exportlehetdségeinek érdemi boviilésével. A ,,B”
palya mar csak az energia- és nyersanyagigényes (illetve a kdrnyezetszennyez techno-
logiakkal eldallithatd) gyartmanyok kivitelének boviilését valosziniisiti. A ,,C” valtozat
pedig az export szinten tartasat sem igéri. (A termelési szerkezetnek a vazolt piaci hata-
sok nyoman végbemend modosulasait a 3. tabla adatai szemléltetik.)

Az adatok szamos szempontbdl a fejlett orszagokéhoz hasonlonak mutatjak a magyar
gazdasag jelenlegi, illetve jovendé makrostruktirajat. Kedvezo természetfoldrajzi adott-
sagaink miatt a mezdgazdasag aranyai nem mindsitheték kiemelkedonek. Mas kérdés,
hogy az éagazat még le nem zarult valsaga miatt a kovetkez6 években (legalabbis az ,,A”
variansban) ezen aranyok id6leges csokkenésére kell szamitanunk. Az ipar jelenlegi,
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illetve kozéptavon valoszinilisithetd hdnyada sem tekinthetd tulméretezettnek. Az, hogy
az elmilt években az dgazat sulya némileg ndvekedett, s kdzéptavon a trend folytatodasa
sem valdszintitlen, a nemzetkdzi tendencidkkal ellentétes elmozdulas volt(marad), de
csupan a lassan magara talalé iparvallalati szféranak a szolgaltatdsokénal jobb verseny-
képességét tanusitja. Az ipar belso szerkezetében az ,,A” varians a gépipar tovabbi fejlo-
dését, a ,,C” az energia- és nyersanyagigényes termelés sulyanak novekedését is igéri.

3. tabla
A hozzaadott érték szerkezete agazatonként
(foly6 aron, szazalék)
Agaat 1991 | 1992, | 1993 | 1994 | 1995, A | e
évben varians szerint 1999.
Mez6gazdasag 8,5 7,2 6,6 6,7 7,2 6,7 7,1 7,1
Banyaszat 3,6 1,2 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,8
Feldolgozoipar 21,5 22,2 21,9 21,6 23,0 26,2 25,6 24,8
Villamosenergia-, gaz-,

hé- és vizellatas 39 39 3,7 32 34 3,8 4,3 4,5
Epit&ipar 5.4 5,9 53 5,1 4,9 5,6 52 4,6
Kereskedelem 134 10,8 11,3 10,7 10,7 11,7 11,4 11,7
Vendéglatoipar 2,1 22 2,0 1,9 1,7 1,5 1,7 2,0
Szallitas 9,1 9,3 8,8 8,5 9,8 9,8 9,8 9,7
Pénziigyi tevékenység 4.4 42 4,6 6,3 5,4 6,7 5,9 5,8

Gazdasagi tevékenységet
segitd szolgaltatas 10,2 12,1 13,1 134 13,1 13,0 12,7 12,0
Kozigazgatas 6,4 7,1 7,5 7.4 7,0 4,0 5,0 6,8
Oktatas 4.8 54 5,6 5,7 52 4,5 45 4,0
Egészségiigy 42 4,7 4.8 4,8 4,6 4,0 42 42
Egyéb szolgaltatas 2,6 3,7 4,1 4,1 3,5 2,0 2,0 2,0
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés. 1992-t61 a MOL Rt. banyaszati tevékenysége a feldolgozoiparban, 1993-t01 a villamosenergia-ipari integra-
cidhoz tartozd szénbanyak termelése a villamosenergia-agazatban van elszamolva.

Valéjaban nem kevesellheté a szolgaltataisok GDP-hez vald hozzajarulasa sem. E
szektor teljesitményének varhatd valtozasairdl adhatjuk azonban a leginkabb ellentmon-
dasos értékelést. Lényegében minden variansban valoszinisithetjiik az tizleti szolgaltata-
sok tobbé-kevésbé erdteljes fejlédését. Nem veszithetjiikk szem el6l azonban, hogy a
kozigazgatas, az oktatas és az egészségiligy terén még nem teremtettiik meg a piaci gaz-
dalkodasra valo attérés eléfeltételeit sem, s ezért azzal kell szamolnunk, hogy az atalaku-
las nélkiilozhetetlen 1épései id6legesen okvetleniil visszafogjak e nagy kozszolgaltato
agak — s igy az egész szolgaltatoszféra — teljesitményét. Latnunk kell tovabba, hogy a
,C” varians szerint a kdzszolgaltatok erdteljes tovabbi karcsusitasa sem keriilhetd el.

A hatékonysag javulasa kdzéptavon

Kétségtelen, hogy az elmult években lassu valtozasok kezdddtek a hatékonysag terén.
(A hatékonysag magyarorszagi javulasa a régioban igen jo teljesitmény, de ezt nem sza-
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bad tulértékelni. A gazdasag viszonylag kedvezd nemzetkdzi megitélése elsésorban nem
magas hatékonysaganak — példaul az ,,unit labour cost” jelenlegi szinvonalanak —, hanem
a reformfolyamatok elérehaladasanak a kovetkezménye. Lasd példaul [30]. A jovo azon-
ban ezen a tériileten is bizonytalan.)

A termelés energiaigényessége a Gazdasagkutatod vizsgélatai szerint az elmult évek-
ben csaknem folyamatosan mérséklodott. A csokkenés részben egyes legenergiafalobb
termelési keresztmetszetek karcsusodasanak, leallasanak a kdvetkezménye, a kozelmult-
ban azonban részben (elsdsorban az iparban) mar egyes kapacitdsok energiatakarékossa-
gi er6feszitéseinek az eredménye volt. A jovore az ,,A” variansban (jelen-tds agazati
differencialodés mellett) a takarékossagi meggondolasok mind szélesebb korti érvényesi-
tését, a ,,B” és a ,,C” varidnsokban viszont a valtozasok lefékezddését valdsziniisitjiik.

4. tabla
Az egységnyi GDP-re juto energiafelhasznélas*
(Index: el6z6 év = 100,0)
Ev Nemzet- Ebbgl:
gazdasag mezbgazdasag ipar épitdipar szallitas, tavkozlés
1990 97,9 93 98 117 98
1991 107,6 94 103 78 101
1992 92,5 86 94 71 88
1993 100,7 111 97 92 108
1994 95,7 98 90 104 101
1995 100,8 100 95 102 91
1999
WA 95 100 90 100 100
»B” 100 100 100 100 105
,»C” 105 105 105 105 105

* Az agazati energiafelhasznalas és hozzaadott érték valtozasanak hanyadosai.

A magyar gazdasag vas- és acéligényességével kapcsolatos vizsgalatok szerint 1991—
1992-ben a valsag altal kikényszeritett strukturalis igazodas hatasara a vasfelhasznalas a
GDP 20 szazalék koriili visszaesésénél 1ényegesen erdsebben, koriilbeliil a felére mér-
séklodott. Ezt kdvetden viszont — jorészt a gépipar magaratalalasanak a kovetkezménye-
ként — a fémfelhasznalas a GDP lassu bdviilését némileg meghaladd iitemben béviilt.
Kozéptavon az ,,A” varians esetén az infrastruktira-fejlesztések jelentds vas- és acéligé-
nyei miatt, a ,,C” esetén a takaré¢kossag hianya kovetkeztében koriilbeliil a mai tendenci-
ak folytatodasat, a ,,B” esetén a vas- és acélfelhasznalasnak a GDP boviilésénél szeré-
nyebb novekedését varhatjuk.

A termelékenység a valsag éveiben a gazdasag szinte valamennyi szektoraban erétel-
jesen romlott (mivel a cégek csak késlekedve igazitottak 1étszamukat a kereslethiany
miatt csokkend teljesitményekhez). A trend azonban az iparban mar 1993 6ta megvalto-
zott, s lassan a legtobb tovabbi agban is modosul. Az iparban (az elmult években a ter-
melékenység évi 10 szazalék koriil stabilizalodott emelkedése utan) az ,,A” valtozatban —
a gyorsan kiaknazhato lehetdségek fogyasa ellenére — az iitem megérzését, a ,,B” és a

"o

,»C”” variansban azonban mérséklodését valoszinisitjiikk. A szolgaltatasok kdrében viszont
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— legalabbis az ,,A” variansban — épp a kdvetkezo évekre prognosztizaljuk a leggyorsabb
javulast (bar vannak kétségeink a tekintetben, hogy e valtozds a modszertani problémak
miatt a statisztikdkban fog-e tiikr6z6dni). A ,,B” és a ,,C” variansban pedig valamennyi
szektorban az ,,A"-¢éndl joval alacsonyabb termelékenységet varunk.

A versenyképesség néhany tovabbi tényezdjének alakuldsardl a hatékonysagi valto-
zéasokénal kedvezdtlenebb képet kell felvazolnunk. Egyrészt megallapithatjuk, hogy az
elmult években a magyar termékek versenyképességét alakitd tényezok korében — a ter-
mékek ¢és szolgaltatasok korszertiségében, mindségében, az eladasi arak tekintetében, az
értékesités modjaban (csatorndiban, feltételeiben, 0sztonzésében) — végbement szamos
kedvezd valtozas mar eddig is javitotta vallalataink piaci pozicioit, s a kdvetkezd évek-
ben a tovabbi javulas is valoszinil. Kétségtelen azonban, hogy a termeldszféraban e mo-
dositasok sem csokkentik sziikségszerlien az 6rokolt ,.technologiai” lemaradast. A ma-
gyar vallalatok tobbsége ma is a legtobb téren erdteljesen késlekedve hasznositja a vilag-
piaci versenytarsak altal kifejlesztett és alkalmazott technikéakat, a vallalkozasi, fejleszté-
si, beruhazasi hajlandosag a gazdasag szinte minden részében gyenge, s igen erdtlenek a
korményzat modernizacios torekvései is. Sulyosbitja a gondot, hogy a kovetkezd évekre
is csak az ,,A” varidnsban — azaz némi optimizmussal — prognosztizalhatjuk az utébbi
tendencidk 1ényeges javulasat, s ennek nyoman az ,,unit labor cost” és lehetséges ajanlati
araink mérséklodését, a magas szellemimunka-tartalmu export dinamikus névekedését,
az import kiszorit6 hatdsanak semlegesitését, azaz piaci részesedéseink novekedését.

Az elmult években talan csak egyes kivételes agazatoknak, igy az iivegiparnak, a
személyautdgyartasnak, a tavkozlésnek a fejlesztését tekinthetjiik erdteljesnek. Masutt
csak egy-egy nagyobb beruhazast vagy azt se sikeriilt finanszirozni. A jovo kilatasai sem
egységesek. Az ,,A” forgatokonyv megvaldsulasa esetén elsdsorban az exportorientalt
ipari vallalkozasok és a gazdasagi infrastruktira egyes részei szamithatnak forrasaik
boviilésére. A ,,B” variansban e szféraknak mar kevesebb jut, de egyes ,,szocialisan érzé-
keny” keresztmetszetek is beruhazasokhoz juthatnak. A ,,C” valtozat esetén viszont még
a kiilfoldi tékeimport visszaesésének a veszélyét sem zarhatjuk ki.

A Gazdasagkutato vallalati felméréseinek tanusaga szerint gazdasagunkban jelenleg
csak a véllalatok szerény (10 szdzalékot alig meghalado) része vallalkozik jelentds inno-
vaciora, technologia-transzferre, sajat kutatdsra €s nagyobb beruhdzassal kozéptavon is
kevesebb mint negyediik szamol. E torekvések az elmult években is, ma is elsdsorban a
részben vagy egészében kiilfoldi kézbe keriilt cégeknél maradtak gyakoriak. A kiilfoldi
partner szamos cégnél eldsegitette a versenyképes technoldgiak honositasat, megkovetel-
te a korszerli management- (kiemelten: marketing-) modszerek atvételét, megteremtette a
sziikséges beruhazasok finanszirozasanak a feltételeit. E keresztmetszetek e cégeknél igy
mar ma is korszeribbek, mint a hazai tulajdonu vallalkozasoknal. A kdvetkezd évekre
csak a kedvez6 ,,A” variansban, a piacgazdasag gyors fejlodése és az elvonasok érdemi
mérséklodése (azaz az dllamhaztartasi reform elérehaladasa) esetén varhatjuk a kiilonb-
ségek mérséklodését. A ,,B” forgatokonyv késlekedd gazdasagpolitikaja csak 2000 utan
nyujt garanciakat a befektetések megtériilésére, a hazai toke fejlédésére. A ,,C” varians
paternalizmusa pedig az elmult évtizedekhez hasonl6 iitemben tovabb ndveli nemzetkdzi
lemaradésunkat.
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A jovOkutatas talan legfontosabb feladata a kivanatos fejlodési palyakra segitd, s a
veszélyzonak elkeriilését lehetdvé tevd akcidprogramok kidolgozasa. Ennek ellenére e
tanulmanyban nem tudtam ezt a feladatot felvallalni.
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TARGYSZO: Iparstatisztika. Gazdasagi szerkezet.

SUMMARY

The author describes the structural changes of the Hungarian industry during the *90s. In the recent past the
privatisation was nearly finished but the share of the low value-added agricultural, textile products has grown in
the production and export. For the future only the optimistic scenarios predict opportunities for the development
of the firm’s competitivity and the reform of the services without great losses in employment. In the case of the
realisation of some more pessimistic scenarios the structures will move toward those of the developing
countries.



TORTENETI DOLGOZATOK

A FOLDTERULET MEZOGAZDASAGI
HASZNOSITASA MAGYARORSZAGON*

OROS IVAN

Az emberiség torténetét hosszu ideig dontéen befolyasolta a természet, elsdsorban a
fold és az éghajlat. A kdrnyezet naturalis 6sszetevoit a tudomany ¢€s a technika fejlettsé-
gétol fliggéen hasznaltdk fel a tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére. A gazdasag
XIX. és XX. szazadi fejlodésével e tényezOk vesztettek jelentdségiikbdl; a fejlett orsza-
gok életét ezek kevésbé befolyasoltak, mint korabban, de a fejlédé orszagokban fontos-
saguk csaknem valtozatlan.

A nemzetek er6forrasainak egyik legfontosabb eleme a f6ld volt, amely hosszu ideig
az orszagok tekintélyét, gazdasagi erejét is meghatarozta. A foldtulajdon nagysaga az
egyes birtokosok kozotti kiillonbségeket is kifejezte. A XIX. szazadig a mezdgazdasag
alkotta a nemzetek legfontosabb gazdasagi tevékenységét, ezt kovetden azonban az ipar
és a kozlekedés gyorsan ndvekvo szerephez jutott.

Tanulmanyunkban a természeti tényezOk koziil a fold magyarorszagi valtozasanak
menetével kivanunk foglalkozni, statisztikai adatok alapjan. Mivel a kvantitativ megfi-
gyelések fokozatosan alakultak ki, csak a XIX. szazad eleje ota képezhetik az adatok
orszagos méretli elemzések targyat. Ez a dolgozat egy haromrészes tanulmany elsé része,
amely az els6 vilaghabort végéig kdveti Magyarorszag foldteriiletének fontosabb jellem-
z06it. A masodik rész 1920 és 1990 kozott vizsgalja a valtozasokat. A hamadik rész az oly
sok problémat kivalto tulajdonvaltas folyamataval és a jelenlegi allapottal foglalkozik.

A mezdgazdasagi tevékenység alapvetd, massal nem potolhatd termeldeszkoze a fold,
amely a termelés sajatossagait meghatarozza. A f6 sajatossag a helyhezkotottség, amely a
novénytermelésben a koncentraciot és a termelésbovitést korlatozza. A hozamok belter-
jes miiveléssel és ésszer(i specializacioval csak bizonyos hatarig fokozhatok. A hossza
termelési ciklus miatt az inputok megtériilése — mas agazatokhoz képest — lassubb, ki-
sebb kockazati elemként jelentkezik, igy a befektetések a ndvénytermelésben csak bizo-
nyos hatarig fokozhatok, mert az éghajlati és egyéb természeti tényezOk ennek gatat
szabnak.

* Késziilt az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) T 01 3628 szamu palyazat tamogatasaval.
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A folddel 6sszefiiggd tevékenységeket az jabb korban az 6stermelés fogalmaba so-
roltak, amelynek két f6 4ga a mezdgazdasag és a banyaszat, amelyek a természeti er6for-
rasokat — emberi munka segitségével — alapvetd fontossagu termékek eldallitasara fordit-
jak. (Elébbihez soroljak a foldmiivelés és az allattenyésztés mellett az erdészetet, a vada-
szatot és a halaszatot is.) A mezdgazdasag, ezen beliil a névénytermelés kiilonboz6 agai a
termofoldet hasznositjak, amelynek terméképessége — okszerii gazdalkodassal (talajjavi-
tas, talajer6potlas, 6ntdzés) — rendszeresen megujithato.

Mezogazdasagi szempontbol alapvetd fontossagu a fold rendeltetésének tisztdzasa. A
termesztett novények miivelésmadja alapjan a foldet mar tobb évszazad 6ta minden or-
szagban jellegzetes kategoridk szerint osztalyoztak. Az igy kialakitott csoportok, a miive-
1ési agak (angol kifejezéssel: land use) fobb alaptipusai a szant6fold — amelyet rendszere-
sen szantanak és tobbnyire évente vetett novényekkel hasznositanak — és azok a miivelési
agak, amelyeknek ndvényboritasa allandd, ilyenek a fiivel vagy iiltetvényekkel boritott
terliletek (rét, legeld, erdd, szold, gyiimolcsos stb.). Mas orszagokban is elobb a szanto,
rét, legeld, sz610, erdd teriiletét kiilonboztették meg. Késébb kiilonvalt a magyar speciali-
tast jelentd kert (amely tobbnyire a haz koriili teriileteken folytatott vegyes kertészkedés-
nek volt a szintere). A nadas utan, a XX. szdzad masodik felében, a gylimdlcsos teriilet
¢s a halasto is kiilonvalt, majd a rét s a legeld teriiletét gyepként dsszevontak.

A szantd, a kert, a gylimdlcsos, a sz016 és a gyep egylittvéve alkotja a mezdgazdasagi
terliletet, amit az erd6vel, a nadassal €s a halastoval kiegészitve, termdteriiletnek nevez-
nek. A nem termd teriiletek kozé, amelyeknek az idok folyaman tobbféle elnevezése is
volt (példaul: foldadd ald nem esé — Fanet —, nem miivelt, mtivelés alol kivett teriilet), a
mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan teriileteket soroltdk. Ilyenek a telepiilések infra-
struktaraja, az ipari, mezdgazdasagi és egyéb agazatok telephelyei altal elfoglalt teriile-
tek, viztikrok, valamint azok a foldek, amelyeken mezdgazdasagi termelést eredménye-
sen — példaul megfeleld mélységli termdtalaj hianyaban — folytatni nem lehet. A mult
szazad mezbgazdasaganak eredménye volt, hogy korabban alkalmatlannak tekintett ter-
méketlen foldeket (példaul az artereket) is miivelésbe vont. A fold terjedelme — ritka
esetektdl eltekintve — nem bovithetd, igy a gazdasag és a népesség XX. szazadi fejlodé-
sével egyiitt jart, hogy a termdteriiletek rovasara a nem muvelt teriilet fokozatosan kiter-
jedt. Ez a jelenség altaldnos, ezért a miiveléssel hasznosithaté teriilet (termdteriilet) fo-
lyamatos csokkenésével kell szamolni. Ez megfeleld intézkedésekkel lassithatd, de meg
nem sziintethetd.

Magyarorszag mezdgazdasagi adottsagai az atlagosnal jobbak. Kedvezd iddjarasi,
hidrologiai viszonyok mellett tobbségében jo az orszag talajanak fizikai, kémiai Osszeté-
tele. A tobbnyire sik €¢s mélyfekvésii teriilet megkonnyiti az eredményes gazdalkodast és
atlagon feliili termés elérését teszi lehetdvé. (Szantonk, mezdgazdasagi teriiletiink aranya
Eurdpaban a legnagyobb.) A mezdgazdasag jelentdsége ezért mindig nagy volt, a termé-
kek széles skalajat allitotta eld. Az élelmiszerfogyasztas szinvonala az eurdpai orszagok
atlagat meghaladta, a feleslegeket évszazadok 6ta kiilpiacokon értékesitették.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy hazankban a foldteriiletre vonatkozé informéaci-
ok mindig kelenddk voltak, az orszag, a régiok, a helységek €s a termeldegységek statisz-
tikai adatai iranti igény mind a termelés, mind az allamigazgatas oldalardl egyarant je-
lentkezett.
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A kezdetektol 1867-ig

A torténelmi fejlodés soran, az allamok intézményrendszerétdl fliggetleniil, a gazda-
sag helyzetére vonatkozo informacidigény egyre nott. Lényegében ebbdl fejlodott ki a
mai értelemben vett statisztika is, amelynek kezdeti és legfontosabb teriilete a népesség
szamanak regisztralasa mellett a mezdgazdasag volt. Kozépkori €s mas korabbi toredé-
kektdl eltekintve, hazankban a XVIII. szazadban indultak meg a kiilonb6z6 Osszeirasok,
amelyek — hasonloan a régebbi probalkozasokhoz — az adokivetés, a kdzos teherviselés
igényeit igyekeztek kielégiteni. Emlitést érdemelnek az 1715-6s és az 1720-as, majd a
késobbi cenzusok. A Maria Terézidhoz, de kiilondsen a II. Jozsethez fiz6d6, egyre in-
kabb statisztikai igénnyel jelentkez$ adatfelvételeknek potolhatatlan hianyossaga, hogy
azok a nemességre vonatkozo adatokat nem olelték fel. Uttoré jelentéségii volt az 1780-
as években a foldteriilet kataszterének rogzitésére iranyuld6 munka meginditasa, amely-
ben a tulajdonos és a hasznositas maddja is szerepelt volna.

Az orszag teriiletének nagysagarol — annak ellenére, hogy a hatarok alig valtoztak €s
a Karpatok stabilan koriilhataroltak — csak a XIX. szazadtol rendelkeziink viszonylag
elfogadhatd pontossagl adatokkal. Lipszky 1806-0s, Schwartner 1809-es, Lichtenstern
1818-as, Magda 1819-es, Fényes 1839-es és 1847-es kimutatdsai mar viszonylag kis
hibahatarral kozelitettek a 322 ezer négyzetkilométeres orszagteriilethez. Az eltérések
oka a foldmérés alacsony miiszaki szinvonala mellett az volt, hogy a mértékegységekben
is csak hosszabb id6 utan sikeriilt egységet teremteni. A méréseket €s Osszesitéseket
elébb foldrajzi vagy osztrak mérfoldben készitették, késébb magyar és kataszteri hold-
ban. (A mértékegységek hasznalatdban tobbnyire a hagyomanyok dontottek. Bar mar a
XIX. szazadban is talalkozunk a méterrendszer alkalmazasaval, az osztrak alapokon
nyugvo, nehezen kezelhetd kataszteri holdat konzervativ modon az 1970-es évekig al-
kalmaztak.)

1. tabla
A magyar korona orszagainak teriilete
(ezer négyzetkilométer)
Orszégrész 1836 elbtt 1849 és 1861 1861 és 1867
kozott
Magyarorszag 209 210* 215
Erdély 55 61 55
Horvatorszag 19 18 19
Hatarérvidék 39 33 33
Osszesen 322 322 322

* Ebbol 1828 és 1840 kozott 30 ezer négyzetkilométert tett ki a Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag teriilete.

Nem egyszer taldlkozunk a korai adatforrasokban azzal, hogy kiilonféle mértékegy-
ségekben megadott adatokat Gsszesitettek. Problémat okozott az is, hogy az orszag terii-
lete szamos olyan igazgatési egységre tagolodott, ahol a mérések és a nyilvantartasok
nem azonos pontossaggal késziiltek el. A régiok teriilete (Magyarorszag, Erdély, Horvat-
orszag, a Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag, a Katonai Hatarérvidék, a Magyar Ten-
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gerpart) tobb alkalommal is valtozott, a kisebb kdzigazgatasi egységeké még gyakrab-
ban. Ezek az orszag teriiletét nem befolyasoltak, ebben a korban csak a bécsi béke, a
napoleoni haboruk utani elcsatolasok hoztak minimalis valtozast, koriilbeliill 170 négy-
zetkilométert. A teriileti adatok az emlitett szerzok miivei mellett 1828-t6l az osztrak
Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie kdtetsorozatdban lattak napvilagot.
Még a szabadsagharc utan is ez a sorozat és az osztrak statisztikai kdzlemények tartal-
maztak a magyarorszagi adatokat.

A kiilonbo6z6 forrasok sok tekintetben egymasra épiiltek, ezért a termoteriilet aranyat
ezekben az években szinte valtozatlannak tekintették, és az adatok az egyes miivelési
agak aranyaban sem jeleztek nagyobb valtozasokat, annak ellenére, hogy kiilonb6zo
forrasok folyamatosan tartalmaztak az 1j felmérések eredményeit. A mérési technika
fejlédésével kétségteleniil finomodtak és pontosabba valtak az adatok.

A foldek XVIII. szazadi mez6gazdasagi hasznositasarol csak kevéssé hihetd adatok
allnak rendelkezésiinkre. Még a XIX. szazad elején is eléggé megbizhatatlanok a kiilon-
bo6z06 forrasok, ami a mértékegységek atszamitasi kulcsainak €s a miivelési agak egzakt
definicidinak hidnyara vezethetd vissza. Szamos korabbi részeredmény utan a ,,Tafeln”
kotetei mar elfogadhatobb képet adtak az egymas utan kdvetkez6 évekrdl, de nem hagy-
haté emlités nélkiil, hogy gyakorta tobb évig valtozatlanok voltak az adatok. Nyilvanva-
16, hogy friss tampontok hianyaban a korabbi adatokon csak keveset vagy semmit sem
modositottak. Nem valdszinii, hogy ezekben az években a valtozasok csak annyira mini-
malisak lettek volna, mint amit a fellelhet6 adatok mutatnak. 1830 és 1840 kozott az
orszag megmiivelt teriiletében alig 1,5 szazalékos novekedést jeleznek, és a miivelési
agak aranyaban sem volt jelent6s eltérés.

Val6szinii, hogy a nyilvantartasok régebbi allapotot tiikroztek. Aligha fogadhato el
példaul, hogy a termoteriilet 1840 utan, a szantd pedig 1850 utan csokkent volna. A
szanté magasabb hozamai ugyanis arra késztették a gazdalkodokat, hogy a filitermd terii-
letek egy részén szantofoldi miivelést folytassanak. A sz6lo visszaszorulasa hasonld
kétségeket tamaszt.

2. tabla

A magyar korona orszagainak termdteriilete miivelési aganként

Milvelési 4g Ezer hektar Index: 1840. év =100,0
1840-ben 1850 koriil 1860-ban 1867-ben | 1850 koriil 1860-ban 1867-ben

Osszes terméteriilet | 27 575 26 961 27112 27 605 97,8 98,3 100,1
Ebbdl:

szantd 9 094 9776 9736 10170 107,5 107,1 111,8

rét, kert 3851 4027 4111 4101 104,6 106,8 106,5

legeld 4074 4311 4223 4423 105,8 103,7 108,6

sz016 977 405 372 346 41,5 38,1 355

erd6 9579 8442 8670 8565 88,1 90,5 89,4

A szant6 aranya kozel harminc év alatt a korabbi 33 szazalékrol kozel 37 szazalékra
emelkedett. Szembetiing a flivel boritott teriiletek (amelyek akkor még a kerteket is ma-
gukban foglaltak) nagyobb kiterjedése. A sz016k jelentds csokkenése mellett ezt a nove-



404 OROS IVAN

kedést az erd6k 10 szazalékdnak kivagasa tette lehetévé. A valdsagban ezeknek a moz-
gasoknak csak az egyenlege jelenik meg a forrasokban, a miivelési agak gyakran kereszt-
iranyu valtozasat takarva. Valdszinii azonban, hogy ezek az adatok elkésve jelezték a
tényleges helyzetet.

A kataszter és a vilaghaboruig tarto valtozasok

A XIX. szazad kdzepére mindinkabb jelentkezett egy 1Uj, megbizhatd kataszter iranti
igény. Az alapvetd cél — mint altaldban — az adoztatas fokozasa volt. Ezt szolgalta a me-
zO0gazdasagi termelés pontosabb szdmbavétele és a valds birtokhelyzet felmérése. A
foldek atfogd nyilvantartasat 1850-ben kezdték meg. A munka méreteit jellemzi, hogy
mintegy 40 millié foldrészlet teriiletének, hozamanak és jovedelmének megallapitasara
volt sziikség. Az Gigynevezett ,,ideiglenes” kataszter az adotelekkonyv alapjan tartalmazta
a foldrészleteket és a tulajdonosok nevét. A foldado alapjat képezo kataszteri tiszta jove-
delmet hdrom mindségi osztaly figyelembevételével szamitottak ki. Ez 1884-ig, az allan-
do kataszter elkésziiltéig volt érvényben. Utobbi megvalositasat az 1875. évi VIL. tc.
rendelte el, elkészitése tiz évet vett igénybe. Alapelvei hasonldk voltak az ,,ideiglenesé”’-
hez, de a feladatot nagyobb koriiltekintéssel, pontosabb mddszerekkel végezték el. A
kataszteri tiszta jovedelmet hét mivelési ag (kordbban 6t, majd hat) szerint kategorizal-
tak. A teriileti adatokat részletes felmérés alapjan allapitottdk meg, €s errdl 1:2880 mé-
retardnyt kataszteri térképet készitettek. Felfektetése idején ezt a nyilvantartast korsze-
rinek és a valdsagot viszonylag jol tiikrozonek lehetett tekinteni. A foldmérés eredmé-
nyei pontosabba valtak, a nyilvantartasokat jobban fektették fel. Ne feledjiik azonban,
hogy az egységes értékelés végrehajtasa nem mindig sikeriilhetett kellé objektivitassal,
utdlag szamos kifogast emeltek ellene. A foldadokivetés az orszag nagyobb részének
tarsadalmi és gazdasagi helyzetére fontos hatast gyakorolt. A valtozdsok tovabbvezetése
azonban kivannivalot hagyott maga utan. A foldtulajdonos személyének valtozasat ugyan
be kellett jelenteni, ez azonban tobbnyire csak késve tortént meg. A miivelési agak mo-
dosulasanak bejelentését pedig csak 1909-ben tették kotelezové. A valtozasokat altalaban
csak akkor jelezték, ha az a tulajdonos érdekeit szolgalta. igy az id6 elérehaladtaval a
kataszter sokat veszitett pontossagabol. A hibak és aranytalansagok felszamolasarol az
1909. évi V. tc. rendelkezett, akkor foldadokataszter lett a neve. (1927-t61 elkészitését
egységes rendeletbe foglaltak, és valtozatlan forméban 1950-ig érvényben volt.)

A kataszter az ado- és illetékkivetés melett foldbirtok-statisztikai célokat is szolgalha-
tott volna, a mezdgazdasagi statisztika gazdag forrasat jelenthette volna. Az adatok koz-
vetlen felhaszndlasara azonban nem nyilt lehet6ség, mivel a nyilvantartasok foldrészletek
szerint, a statisztika pedig a foldet miivel6 gazdalkodod, illetve a foldbirtokos szerint mu-
tatta ki a gazdasdgok adatait. A kettd kozott kiilonbség mutatkozott, a kataszter szerinti
foldteriilet mindig nagyobb volt. Az ad6zaskor megkisérelték a birtoktagokat gazdalko-
donként Osszevonni, ez azonban csak hidnyosan sikeriilt. A valtozasok atvezetésének
bizonytalansaga és késedelmessége, a birtokos lakohelyének és a fold fekvésének kiilon-
bozosége, a kiilfoldi foldtulajdonosok stb. megnehezitették a kétféle feldolgozas eredmé-
nyének Osszevetését. A statisztikai jellegli megfigyelések teriileti végdsszegei ezért mind
a XIX., mind a XX. szazadban elmaradtak a foldnyilvantartasétol. Ebben csak kismér-
tékben jatszott szerepet a tényleges birtoknagysdg csokkentésére iranyuld szandék. A
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kettdsséget tulajdonképpen a statisztikai felvételek szamlajara irtak, holott a kataszteri
adatok felhasznaldsa (amelyre tobbszor tortént kisérlet) sem vezetett — az emlitett okok
miatt — jobb eredményre. A korrekcid igényeire jellemzd, hogy a telekkdnyvi birtoktes-
tek forgalmaban a szazadforduld tajan évente félmillié valtozast kellett volna atvezetni.
Nyilvanvalo, hogy ilyen mértékli forgalmat csak bizonyos késéssel lehetett kovetni.

A birtokok kétféle nyilvantartasanak megkiilonboztetésére 11j fogalmat, az igazgatasi
egységek kozigazgatasi hatarok és gazdasaghatarok szerinti megkiilonboztetését vezették
be. El6bb a kozigazgatasi egységek hatarain beliil fekvoé valamennyi foldteriilet, a koz-
igazgatasi egységen beliili gazdasagok foldteriiletének dsszegét jelenti, fiiggetleniil a fold
tényleges fekvésétol.

Az éllandoé kataszter fontos eredményének kell tekinteni, hogy az orszag teriilete
szamottevd mértékben (276 000 hektarral, kozel 1 szazalékkal) nagyobbnak bizonyult a
korabbi felmérések szerintinél. A terméteriilet a korabbinal tobb mint 3,5 millié hektarral
nagyobb volt. A tobblet nagyobb része a szantoban, kisebb része az erdonél jelentkezett.
A legnagyobb ellentételt a nem termd teriilet latvanyos, a korabbinak egyharmadara
csokkenése jelentette. A vizszabalyozasok hoztdk ebben a tekintetben a legkedvezdbb
eredményt. A folyok medrének valtoztatisa arvizeknek kitett teriileteket, foként a Duna
¢és a Tisza artereit tette szant6foldi mivelésre alkalmassa. (A Drava és a Szava vidékén
ezt csak késobb végezték el.) A miivelési agak aranyaban természetesen az is szerepet
jatszott, hogy sok rétet és legel6t felszantottak, ugyanakkor az artereken nemegyszer
réteket, erdoket is telepitettek. A vizszabalyozassal ugyanakkor sok rét talaja szarazabba
valt. Az arra alkalmas teriileteken az erddk egy részét is kivagtak, ha helyiikon intenzi-
vebb miivelésre nyilt mod. Eldszor jelent meg Onalléan a kert és a nadas teriilete, ami
egylittvéve 1,5 szazalékot tett ki. A hasonld nagysagu sz6l6teriilet némi emelkedést mu-
tatott.

3. tabla

A magyar birodalom foldteriilete miivelési dganként™*

Az 1850. Az 1875.

évi kataszteri felmérésen alapul6 Osszesitések szerint

Miivelési ag az Osszes az Osszes

ezer hektar | teriilet szaza- | ezer hektar | teriilet szaza-

1ékaban 1ékaban
Szantd 9 740 30,2 12 888 39,7
Kert r r 401 1,2
Rét 411 12.8 3458 10,6
Legeld 4224 13,1 4313 13,3
Nadas . . 93 0,3
Sz616 372 1,2 425 1,3
Erd6 8674 26,9 9131 28,1
Termétertilet 27121 84,2 30 709 94,5
Nem termd teriilet 5104 15,8 1791 5,5
Osszes teriilet 32225 100,0 32 500 100,0

* 1860-ban és 1885-ben nyilvanossagra hozott adatok.
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A szant6foldi termelés a szazadfordulo koriili években tovabb ndvekedett. Ez a fejlo-
dés tobb tényezore vezethetd vissza. A szantdfoldi miivelés ujabb teriiletre valo kiterjesz-
tése mellett az is novelte a termést hozd szantdt, hogy a foldek termdképességének fenn-
tartdsa céljabol korabban a szantoteriilet egynegyedét (1871-ben 23 szazalékat) nem
miivelték, ugaroltdk. A szdzadforduléra ez 11 szdzalékra csokkent. (Meg kell jegyezni,
hogy a vetetleniil maradt szant6 aranya évrdl évre hullamzoéan alakult, mivel az id6jaras
valtozasai is befolyasoltak a vetési munkakat.) A mind szélesebb korben elterjed6 inten-
zivebb termelés az elsé vildghaboru kezdetéig tovabb tartott, az intenzivebb miivelési
agak aranya novekedett.

Lényegében ez a folyamat megfelelt annak, amit a mezdgazdasag kapitalista fejlodé-
sének tekintiink. A bérleti rendszer és a hitelintézmény kiszélesedésével a termelés nove-
lésének anyagi forrdsai boviiltek. A megnyild forrasok lehetévé tették a befektetések
novelését, a korszerlibb, belterjesebb gazdalkodast. A szant6foldi termelés kiszélesedése
azonban tulment az ésszeri hatarokon. A XX. szazadban bebizonyosodott, hogy az igy
feltort teriiletek a racionalis foldhasznalat feltételeinek nem mindig feleltek meg, termé-
képességiik hamar leromlott.

A szant6 novekedése nem volt egyenletes. Az egyes orszagrészek koziil a Tisza jobb
¢s bal partja vezetett, tehat az Alfold legértékesebb részein ndtt meg a szantd aranya.

Fontos mérfoldkének tekinthetd a statisztikdban az 1895. évi, j6 mindségben végre-
hajtott altalanos mezdgazdasagi Osszeiras, amely a gazdasagok helyzetérdl és a birtok-
struktararol az elsé pontos eredményt produkalta. Ez a statisztikai alapmil biztositotta a
kés6bbi mezogazdasagi adatgyljtések bazisat.

4. tabla

A foldteriilet alakulasa 1884-tol 1913-ig

Az 1895. évi Az 1884, Az 1903. Az 1913,
altalanos
Mivelési g me;;ii?réiiagl ¢évi kataszter

szerint (ezer hektar)
Szanto 13 015 12 889 13 479 14 295
Kert 412 418 419 433
Rét 3092 3384 3383 3027
Sz0616 326 426 233 343
Legeld 2 046 4314 4130 3 881
Erd6 4269 9132 9062 8767
Nadas 69 93 77 56
Nem termé teriilet 664 1846 1719 1673
Osszesen 23 893 32502 32502 32476

* A tisztan erd6-, vagy legel6birtokok és a gazdasagon kiviil es6, nem termd teriiletek kimaradtak az 6sszeirasbol.

Az 1895. évi Osszeiras elfogadhatd pontossaggal visszatiikrozte a kataszteri adatokat.
Ha a legeld, az erdd és a terméketlen teriilet egyiittvéve 8,3 millié hektaros negativ kii-
16nbségétdl eltekintiink, minddssze 1-2 szazalékos hiany mutathato6 ki. Ez azt jelzi, hogy
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a kataszteri adatok a gazdalkodok korében jol ismertek voltak, és arrdl a statisztikai be-
vallasok soran dszintén beszamoltak.

Kiilon utat jart be ebben az id6ben a sz616. Az 1880-as évek elején Eurépaban a ma-
gyar bortermés a francia, olasz és spanyol mennyisége utan kovetkezett. A XIX. szazad
elso felének visszaesése utan a szoldteriilet 1885-ben 436 ezer hektarral érte el a legna-
gyobb kiterjedését. Ezt kovetden a gyorsan terjedd filoxéra (sz6ldgyokértetli) kartétele
kovetkeztében a sz016k tobbsége kipusztult. Ez a sz016 gyokereit megtamado €é16skddd
1875-ben jelent meg Magyarorszagon. Elszaporodasa utdn kozel 200 ezer hektar szdl6te-
riilet pusztult ki. Annak ellenére, hogy az 1ij telepitések szamottevd allami segitséggel
hamarosan megindultak, a mélyponton, 1895 és 1899 kozott a szol6teriilet nem érte el a
250 ezer hektart. A termés csokkenése pedig meghaladta a teriiletét, mivel a részleges
kipusztulas €s a peronoszpoéra kartételének erre az iddre esé elterjedése jelentds tovabbi
terméskieséshez vezetett. A bortermés évi atlaga 1870 és 1889 kdzott megkdzelitette a
3,8 milli6 hektolitert, az 1890-es évtizedben ennek évente alig fele termett.

A filoxéravész lényegében véget vetett a hagyomanyos magyar szél6termelésnek. A
régi fajtak jelentds részét kizartak a termelésbdl, korszerti 11 fajtak terjedtek el. Az ame-
rikai alanyokra oltott fajtakkal védekeztek a kartevok ellen, ugyanakkor a hegyi sz6l6ket
— kiilondsen a meredekebb lejtokon fekvoket — felvaltottak az Alfold filoxéraval szem-
ben immunis homoktalajaira telepitett Giltetvények. Az allami hitelekkel tAmogatott tele-
pitéseknél nemcsak a fajtakat, hanem a régi telepitésmodot is megvaltoztattak.

A mivelési agak szerkezetében, mar korabban is megfigyelhetd valtozasok a vilag-
haboru el6tti években tovabb folytatodtak. A gazdalkodok — kiilondsen a nagybirtokosok
—igyekeztek minél nagyobb gyepteriiletet felszantani €s intenzivebb miivelésbe vonni.

5. tabla
A miivelési dgak aranya az osszteriilet szazalékaban
Miivelési 4g 1884. 1903. 1913.
évben

Szantd 39,6 41,5 44,0
Kert 1,3 1,3 1,3
Rét 10,4 10,4 9,3
Sz616 1,3 0,7 1,1
Legeld 13,3 12,7 12,0
Erdo 28,2 27,9 27,0
Nadas 0,3 0,2 0,2
Terméteriilet 943 94,7 94,9
Nem termd teriilet 5,7 53 5,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az eredményesebb gazdalkodast jelzi, hogy 1913-ban a szant6 8 szazaléka maradt
ugaron, ami az 50 év el6tti aranynak egyharmada. A szantofoldi termelést ez 1d6 alatt a
vetésteriiletek kiterjesztése kozel 25 szdzalékkal novelte.

Az a folyamat, amely a mezdgazdasag novekvé mértékll fejlodését eldsegitette, €s
amely a foldteriilet miivelését mind kiegyensulyozottabba tette, az elsé vilaghaborua kito-
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résével megszakadt. A haboru alatt Eur6pa mez6gazdasaga sulyos karokat szenvedett. A
termelést visszavetette a sziikséges anyagok és foként a férfi munkaerd egyre nagyobb
hianya. Mind nagyobb teriiletek maradtak vetetleniil. Ugyanakkor az ellatatlan lakossag
aranya ndvekedett. Magyarorszagon a haboru végére a mezdgazdasag éves termelése a
haboru el6tti szintnek csaknem a felére esett vissza.

A fold értéke és hozadéka

A f6ld értékére vonatkozo szamitasok csak ritkan, és akkor is nehezen altalanosithato
mobdon lattak napvildgot. A fold arat a kiilonbozé kozgazdasagi elméletek altalaban a
foldjaradék tokésitése utjan igyekeztek kozeliteni. Ricardo 6ta ezek az elméletek kevés
fogddzot adtak a gyakorlati megoldashoz.

Mar a XIX. szdzadban is felmeriilt, hogy a fold adasvételi és haszonbérleti adatait ve-
gyek a f6ld értekelésekor figyelembe. Ez azonban szamos nehézséggel jart. A foldek ara
a forrasok bizonytalansaga és reprezentativitdsanak hidnyossagai miatt csak eléggé szub-
jektiv médon kozelithetd. Tovabbi problémat okozott, hogy a rendelkezésre allo kevés
informacié miatt a birtokforgalom alapjan nehéz lett volna minden vidékre jellemzd
értéket kiszamitani, a kis- és nagybirtok esetében pedig a vételar teriiletegységre vonat-
koztatva a kisbirtok foldjének nagyobb értékét jelezte volna. Nem szdlva arrdl, hogy a
keresleti-kinalati tényezok (példaul a népstriiség, a piactdl vald tavolsag) a foldarakat
rendszerint eltéritették az atlagtol. Egyes mitivelési agakban (legeld, erdd, nadas) a fold-
forgalom l1ényegesen kisebb volt, mint a tobbinél, ezért itt a forgalmi érték csak kevéssé
tajékoztatott volna. Hosszabb id0szakokra a pénz értékvaltozasa az dsszehasonlitds he-
lyességét csorbithatja. Tobb alkalommal is szdba kertilt a fold értékének kataszteri nyil-
vantartasara vonatkozo elképzelés, ez azonban nem valosult meg. A fold aranak rogzité-
sekor nem hagyhatok figyelmen kiviil a gazdalkodas terhei sem. A mez6gazdasagi terme-
lésnek szinte természetes velejaroja a kiilonbozo hitelek igénybevétele. Erre viszonylag
tobb informacio lelhetd fel. A terhek és a foldérték hanyadosaval a foldbirtok eladésoda-
sanak értéke jellemezhetd.

Foldértékadatokkal elsé izben Galgoczy Karoly 1855-ben megjelent miivében (Ma-
gyarorszag mezdgazdasagi statisztikaja) taldlkozunk. Szerinte, ekkor a fold holdankénti
atlagara 70-80 forintra volt tehetd (a haszonbér ennek 9-10 szazaléka). 1857-ben Ma-
gyarorszag (Hatarérvidék nélkiil) ingatlanainak értékét 2,7 milliard forintra becsiilték.
Keleti Karoly Magyarorszagra vonatkozoan egy hold term6fold értékét 100 forintra be-
csiilte, mig a kiilonboz6 osztrak forrdsok ennél 3050 szazalékkal magasabban hataroz-
tak meg az arat. Az értékadatok az id6k folyaman toretleniil emelkedtek. A Magyar
Foldhitelintézet kimutatasai szerint 1863-ban 120, 1883-ban 150, 1903-ban 226 korona
volt a hitellel lekotott ingatlanok értéke. A foldéhség, a kdlesonhoz jutas lehetdsége, a
parcellazasok a foldarakkal kapcsolatos spekuldcionak a szazad elején tag teret engedtek,
igy a kifizetett vételi 6sszegek az emlitett araknak tobbszordsét is elérték.

A f6ld értéke az elérhetd jovedelem alapjan is kozelithetd lenne. Ez a médszer azon-
ban sok bizonytalansagi tényezdt is tartalmaz. A tiszta jovedelem megfeleld kamat mel-
letti tokésitése csak hozzavetbleges tajékoztatast adhat, mert a hozadék az iddjaras, a
felszini tényezdk és a raforditdsok valtozasaitdl fiigg. Fellner Frigyes még a foldado
»,megfeleld” sokszorosat is elfogadhatonak tartotta a f6ld értékeként, és 1913-ban végzett
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szamitdsai szerint a magyarorszagi foldbirtokok értéke csaknem 20 millidrd koronat tett
ki, a tiszta nemzeti vagyonnak kdzel felét.

Mint mar korabban jeleztiik, a kataszter elsddlegesen a foldadokivetés megalapozasa-
nak eszkdzéEiil szolgélt. Ez a cél vezette a I1. Jozsef altal elrendelt, majd az 1850-es ,,ide-
iglenes” és az 1875-0s ,,allando” kataszter elkészitését is. Utobbi két munka kozott szo-
ros a kapcsolat. Az 1850-es felmérést csdszari patens rendelte el, az 1875. évit az az évi
VIL tc. alapjan hajtottak végre. Sok helyen tulajdonképpen csak a korabbi adatokat javi-
tottak. A miiszaki feltételek és a kozigazgatasi munka javulasaval ezt a rendkiviil szerte-
agaz6 munkat 1875 és 1885 kozott a korabbinal jobb eredménnyel végezték el, az oszt-
rak és a porosz tapasztalatok figyelembevételével. A munka rendkiviil fontos elemeként
kell kiemelni a foldmérés modszereinek és térképészeti rogzitésének gyors fejlodését. A
felméréseknél hosszmértékként a bécsi oOtlet, teriiletmértékként az 1600 négyszogoles
holdat (az Gn. kataszteri holdat) hasznaltak. A tertiletmérés 1853 és 1879 kozott 12 millid
forintba kertilt.

A kataszter elkészitése soran a mezdgazdasagi teriiletet alkotd tdblaknak, parcellak-
nak nemcsak a feliiletét mérték meg egyre pontosabban, hanem tobbféle szempontbdl
mindsitették is azokat. A tulajdonos és a miivelési ag megjelolése mellett a kataszteri
nyilvantartasok rogzitették azt, hogy a foldrészleten — atlagos koriilmények kozott és a
helyi atlagarak mellett — milyen jovedelem érhetd el (a szamitasok tobb év hozamainak
figyelembevételével késziiltek). Ezt tekintették kataszteri tiszta jovedelemnek. A teriilet-
egységre vetitett atlagérték lényegében a fold mindségét jelezte, és tobb mint szaz éve ez
a fold termdképességének csaknem valtozatlanul alkalmazott mutatdja, amely még jelen-
leg is — jobb viszonyitasi alap hidnyaban — kiilonb6z6 gazdasagok, régiok foldmindségé-
nek Osszehasonlitasaul szolgal, de alapja a foldadonak is.

A kataszteri nyilvantartasok érthetéen — barmilyen formaban is készitették volna el
azokat — népszertiitlenek voltak. Az orszdg mezdgazdasagi jellege kovetkeztében a fold-
ado a lakossdg nagy részét anyagilag kedvezdtleniil érintette, ezért sokan igyekeztek
ennek Osszegét — okkal, ok nélkiil — mérsékelni. A mezdgazdasagi lakossagnak e legfobb
addja a szazadfordulo tajan a befizetett egyenesadok 30 szazalékat, ugyanakkor a hazado
tobb mint 10 szdzalékat tette ki. Mindkettd a kataszter és a telekkdnyv adatain alapult. E
nyilvantartasi rendszernek kezelése a kozigazgatds legbonyolultabb és legnehezebben
szervezhetd feladata volt, amit elsdsorban pénziigyi kérdésnek tekintettek, és a végrehaj-
tasara szolgald szervezet jelentOs koltségvetési hozzajarulassal miikodott. 1870 és 1890
kozott a kataszteri munkakra 2,6 millié forintot forditottak a koltségvetésbol.

A foldmindséget is jellemzo kataszteri tiszta jovedelmet miivelési aganként legfeljebb
nyolc mindségi osztalyba soroltdk. Az orszag koriilbeliil a jardsoknak megfeleld nagysa-
gu teriiletein (ezen beliil kialakitott osztalyozasi vidékeken) becsld bizottsagok hataroz-
tak meg talajkategorianként, minden egyes foldrészletre vonatkozdan az elérhetd jove-
delmet. A kozségeket vagy ezen belill — nem homogén talajok esetén — a kozségrészeket
mindségi osztalyokba soroltdk. Ezek kataszteri tiszta jovedelmét gy szamitottdk ki,
hogy az egyes termelési kategoridk jellemz6 mintaterein mérték a hozamokat, a termel6i
arakat, a termelési koltségeket, és a tobbéves atlagok alapjan kiszamitott pénzbeni hoza-
mokbol levontak a raforditasokat. (Figyelembe vették a kozlekedési viszonyokat, a piac-
tol valo tavolsagot is.) A kapott eredményt a becsldjaras azonos osztalyba sorolt teriilete-
ire kivetették. Ebbdl kulcsszamokkal szamitottak ki a fizetendd foldado dsszegét.
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Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a foldado kivetésére szolgald nyilvantartas
rendkiviil bonyolult és elaprozott adminisztrativ teenddkkel jart. A korabeli forrasok
alapjan ugy tlinik, hogy az eljarasok soran hibak cstsztak a szdmitasokba, azonban nehéz
megitélni, hogy ezek milyen mértékben befolyasoltdk az eredményeket. Nem ismeretes
az sem, hogy véletlen vagy tendenciozus eltérések jelentkeztek-e. Szoéhagyomanyok
utobbirdl is szoltak, miszerint a nagybirtokok javara torténtek ,tévedések”. Valodszind,
hogy a kataszteri tiszta jovedelem mar kiszdmitasa idején sem fejezte ki a parcellakon
elérhetd jovedelem abszolut értékét, csupan minden korabbinal jobb és objektivebb ala-
pot jelentett az ado megallapitdsara. Erthetd, hogy ilyen nagy feladatot hiba nélkiil meg-
oldani nem lehetett. A kritikai megallapitasok Gjragondolasara kell intsen az is, hogy az
orszagban ehhez hasonld méretii és ennyire sokoldalu regisztert sem azel6tt, sem az el-
mult 120 év alatt nem készitettek. A kataszteri tiszta jovedelem mutatdi — tobbszori kor-
rekcid utan is — még mindig a foldmindség egyetlen hasznalhaté tampontjai. Mindent
Osszevetve, a 40 millio foldrészlet (tabla, parcella) tiszta hozadékanak valosaghti és ara-
nyos becslése imponalo és id6tallo teljesitmény volt.

A jovedelem kiszamitasat az akkori pénznemben, forintban végezték, 1892 utan tér-
tek at az aranykorondra.

A felszélamlasok nyoman az eredetileg kiszamitott értékeket sok esetben valtoztattak,
husz év alatt (1884 és 1903 kozott) a legtobb miivelési agnal csokkentették. fgy a katasz-
teri tiszta jovedelem Osszértéke némileg csdkkent, annak ellenére, hogy ez ido alatt a
belterjesebb gazdalkodds nyoman az értékesebb miivelési agak sulya nétt. Ez utdbbi a
terliletegységre jutd atlagos jovedelmet nem emelte olyan mértékben, mint a mérséklések
Osszege.

Az ideiglenes kataszter a szantonal 1ényegesen kevesebb jovedelmet mutatott ki, mint
a késobbi Osszesitések, a tobbi miivelési 4g viszonylag kisebb ingadozasai ennél kiseb-
bek voltak. 1868-ban a hektdronkénti atlagos tiszta jovedelem miivelési aganként a ko-
vetkez6 volt: szantd 6,87, rét és kert 5,96, sz616 17,49, legeld 2,32, erdd 1,09, nadas 0,36
forint, a kés6bbi Osszegzések ettdl eléggé eltértek.

6. tabla
A teriilet és a kataszteri tiszta jovedelem
Teriilet Kataszteri tiszta jovedelem Egy hektarra jutd
Miivelési ag (ezer hektar) (millio forint) tiszta jovedelem (forint)
1884-ben 1903-ban 1884-ben 1903-ban 1884-ben 1903-ban

Szanto 12 889 13 479 105,3 107,7 8,17 7,99
Kert 418 419 5,1 5,1 12,17 12,18
Rét 3384 3383 18,5 17,8 5,46 5,25
Sz616 426 233 8,2 3,9 19,25 16,74
Legeld 4314 4130 8,5 7,3 1,96 1,77
Erdo 9132 9063 9,7 9,3 1,06 1,03
Nadas 93 77 0,6 0,5 0,69 0,61

Terméketlen 1846 1718 - - - -
Osszesen 32502 32502 155,8 151,6 4,80%* 4,92%

* Terméteriiletre szamitva.
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A foldado az 1880-as években a kataszteri tiszta jovedelem 25,5 szdzaléka volt.
1913-t61 kezdve 20 szazaléka. Akkori becslések szerint a foldeken elérhetd tényleges
jovedelem koriilbeliil 2,5-szerese volt a kataszterben kimutatott jovedelemnek. A valosa-
gos jovedelemnek tehat koriilbeliil 10 szazalékat jelentette a foldadd. Mindezek az érté-
kek természetesen atlagokon alapultak, amelyek bizonyara jelentds szérddasokat takar-
tak. A befizetett foldadd 1896 utan az elsd vilaghdboruig évente 60—75 millié koronat, a
hazad6 25-45 milliot tett ki, ami évente valtozott, de a két adonem egyiittvéve az egye-
nes adok 35-42 szazaléka kozott mozgott.

A tiszteletre mélto teljesitmény elismerése mellett meg kell jegyezni, hogy a kataszte-
ri nyilvantartds nemcsak gyakorlati kivitelezésben, hanem mar alapelveiben is timadhatd
volt. Mai szemmel nézve azt kell felvetni, hogy a rendkiviil nagy munkéval és jelentds
koltséggel megvalodsitott foldadokataszter hasznossaga nem allt aranyban a raforditasok-
kal.

F6 hibajaként a statikus szemlélet tilzott érvényesiilése emlithetd, amely nem vette
figyelembe az ¢let allandé mozgasat. A fold tiszta jovedelmét a kataszter az atlagos gaz-
dalkodas mellett a korabbi években elért atlagos termés értékével azonositotta, az atlagos
termelési koltségek levonasa utan. Nyilvanvalo, hogy ez a moédszer mar az adatok rogzi-
tésekor is tilhaladott allapotot takart. A foldbirtok terheit, hatranyos vagy elényos hely-
zetét alig vették figyelembe (az elemi karok esetén némi kedvezményt adtak). A fold
hozama a termelt novények dsszetételétol fliggden is valtozhat, a termés pedig az éghaj-
lati tényezoktol fiigg, évrdl évre ingadozik. A raforditasok ugyanakkor — minimalis fej-
16déstdl eltekintve — csaknem valtozatlanok. Belathato, hogy az elérhetd jovedelem a két
tényez06 aranyatol és kiilonbségétdl fiiggden, gazdasagi évenként valtozott. A kataszteri
jovedelmet igy szinte évente kellett volna helyesbiteni, ami természetesen kivitelezhetet-
len. Tovabbi problémat okoztak az arvaltozasok. Az agrarollo nyilasaval, vagy csukoda-
saval a jovedelem ingadozik. Ha a felhasznalt ipari termékek mennyisége nétt, kérdés,
hogy a hozamok ezzel aranyosan vagy aranytalanul alakultak. Az id6 fiiggvényében ezek
a problémak csak Osszegezddtek, €s a régi alapokon nyugvo foldnyilvantartassal szem-
ben tamasztott kifogasok a tobbszori helyesbitések ellenére csak sokasodtak.

Foldbirtokviszonyok

A fold gazdasagnagysag szerinti megoszlasardl a XIX. szazad els6 felérdl rendkiviil
kevés adat all rendelkezésre. Leginkabb a jobbagyok, zselérrek szamaval talalkozunk, a
nemesi, szabad paraszti és egyéb foldbirtokok nagysaga nem ismert.

7. tabla
Az urbéresek szama Magyarorszdagon
(ezer)
Ev Telkes Zsellérek Osszesen
jobbagyok
1786 401 201 602
1828 503 518 1021
1847 549 823 1372
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A kiilonb6z6 forrasok a mult szazad harmincas €s negyvenes éveiben mintegy 3,54
milli6 hektarban hatarozzdk meg az Grbéres szantd, és rétteriilet nagysagat, amihez még
kevés sz016, gylimdlcsods (szilvas) és legeld jarult. A nemesi €s adohatar alatti foldekre
Feényes Elek 1842-ben mintegy 6,2 millié hektart mutatott ki Magyar- és Horvatorszagra
egylitt. Galgoczi 1855-ben Magyarorszag termoteriiletének megoszlasardl a jobbagyfel-
szabaditas utani allapotot jellemezve a 8. tabla szerinti adatokat kozolte.

8. tabla
A mezdgazdasagi teriilet megoszldsa
a foldtulajdon jellege szerint, 1855
A foldtulajdon jellege Ezer Szazalék
hektar
Régi nemesi birtok 10 667 58,1
Szabadparaszti fold 1527 83
Felszabadult urbériségi fold 5933 32,3
Fel nem szabadult f61d 230 1,3
Osszesen 18 357 100,0

A 7. tdbla adatai alapjan két 1ényeges kovetkeztetés vonhat6 le. A szazad elsd felében
— 1848-ig — az urbéresek (jobbagyok, zsellérek) szama megkétszerezodott. Foldteriiletiik
ennél kisebb mértékben nott, és 1848 tajan a mezdgazdasagi terméteriiletnek kdzel 60
szazaléka a kozép- és nagybirtokokhoz tartozott. Az 1848-as szabadsdgharc egyik leg-
fontosabb vivmanya, a jobbagyfelszabaditas az trbéres népességet az altala mivelt fold
tényleges birtokosava tette. Ez nem sziintette meg a birtokos nemesség tulstlyat, de a
jobbagysag emberi és vagyoni szabadsagahoz jelentésen hozzajarult.

A vivmanyok természetesen csak a szabadda valt parasztok korében voltak népszerii-
ek. Dobner Rudolf a foldbirtokos osztaly véleményét hangoztatta a foldkataszterrdl
1879-ben irt konyvében, melyben nem kevés problémara is ramutat.

,.Soha tarsadalmi osztaly nagyobb és élesebb timadasoknak, benn és kiinn, nem volt kitéve, mint a magyar
foldbirtokos osztaly s kiilondsen annak kdzép osztalya.

A kiilfold lenézéssel tekint ra, mint egy magat tlélt, renyhe, elkorhadt s fejlédésre képtelen osztalyra, benn
korholjuk léha urhatnamsaga, konnyelmii életmodja, inproduktiv addssagesinalasai, lethargiaja s a birtokaban
1évo oriasi kozgazdasagi tényezok elhanyagolasa miatt.

Méltanyos-e ez erds megtamadas, alapos-e a jovo irant felmeriilt aggaly, van-e biztos jovdje ez osztalynak.”

Az 1848. évi nagy atalakulas, mint a vihar, késziiletleniil lepé meg, mert igaz ugyan, hogy a reformeszmék
vitaja, évtizedekkel megel6z¢ a 48-ki alkotasokat, de arra maga a birtokos osztaly nem késziilt el, hogy az
Osiség eltorlése, az urbér, robot, dézsma megsziintetése és a kozteherviselés elvének kimondasa és alkalmazasa
minden atmenet engedése nélkiil eszkozoltessék, a naturdl gazdasagot a pénzgazdasag, az extensiv legeld
gazdasaggal parosult harmas forgasu primitiv gazdasagot, az erdltetett magtermelés valtsa fel.”

Az Osiség megsziintetése minden allamban és minden id6ben ... a nemesi csaladok alapjat ingatja meg, és
helyes 6vrendszabalyok nélkiil a kozép- és nagybirtokos osztaly elpusztulasara vezet.”

»A jobbagyok felszabaditasat kovetelte a humanitds elve. De, hogy ez minden el6késziilés nélkiil
dekretaltassék, az ellen lett volna az allami magasabb érdek. Az a kozép- és nagybirtokos, a ki
hagyomanyszertileg jobbagyaival miivel¢ foldjeit, s a dézsmara, mint rendes fedezeti forrasra szamitott: egy-
szerre munkas kéz s tizleti téke nélkiil volt. Igaz ugyan, hogy kapta a foldtehermentesitési karpotlast, de a mit
foldtehermentesités czimén kapott, azt ... az ado czimén jorészt elvették téle, s a mi megmaradt, alig volt ele-
gendd arra, hogy birtokat az 0ij viszonyoknak megfeleléen instrualhassa.”
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,.Mindezeket betetdzte az altalanos teherviselés elvének alkalmazasa s a f6ldado rohamos fokozasa.”
A foldado egy milliordl 13 millidra, 13 milliorol 20 milliora emelkedett, mindjart az atmeneti id6szak-
ban.”! ([2] 4-7. old.)

A foldbirtokok nagysag szerinti megoszlasarol az 1869. évi foldadokivetés adataibol
kiindulva, Keleti Karoly Hazank és népe cimii miivében kozolt adatosszeallitast. (Keleti
ebben nemcsak gazdasagi és statisztikai szempontbdl vizsgalja a katasztert, hanem meg-
vilagitja a levonhat6 tarsadalmi kovetkeztetéseket is.) Késobb, az 1895. évi altalanos
mezdgazdasagi Osszeiras mutatta be birtokkategérianként a gazdasdgoknak a valdsagot
leginkdbb megkdzelitd szamat. A két adatsor a nagybirtokok szamanak 20 szdzalékos
csokkenését jelzi, a kisbirtokok (5-100 kataszteri hold) 7 szazalékos novekedésével
szemben. Utdbbi az 5 kataszteri holdnal kisebb gazdasagok egy részének foldhoz jutasa-
val magyarazhat6. Ez az 4talakulas a félfeudalis birtokmegoszlast alig enyhitette.

9. tabla
A gazdasagok szama gazdasagnagysag szerint™®
Kataszteri hold 1869-ben 1895-ben
(hektar) ezer szazalék ezer szazalék
-5(=2,9) 1444 58,1 1280 53,6
5-50(2,9-28,7) 981 39,5 1049 43,9
50-100 (28,7-57,5) 30 1,2 36 L5
100-1000 (57,5-575.,5) 25 1,0 20 0,8
1000- (575,5-) 4 0,2 4 0,2
Osszesen 2484 100,0 2389 100,0

* Magyarorszag és Erdély adatai Horvat-Szlavonorszag adatai nélkiil (1895-ben utdbbiban 400 ezer gazdasag volt).

10. tabla
A gazdasagok szanto- és osszteriilete 1895-ben

Antoteri ) i Egy gazdasag

Kataszteri hold (hektdr) Széantoteriilet Osszteriilet itlagos teriilete
ezer hektar | szazalék | ezer hektar | szazalék (hektar)
-5(=2,9) 789 6,8 1240 5,8 0,97
5-50 (2,9-28,7) 5780 49,5 8474 40,0 4,62
50-100 (28,7-57,5) 939 8,1 1388 6,5 38,56
100-1000 (57,5-575,5) 1877 16,1 3259 15,4 162,95
1000— (575,5-) 2280 19,5 6849 32,3 1817,68
Osszesen | 11 665 100,0 21210 100,0 8,88

A Dbirtokok szamaval ellentétesen alakult a foldteriilet megoszlasa: a gazdasagok 1
szazaléka 1895-ben a teriilet 48 szazalékat birtokolta, de a szanto-, kert- és szOloteriilet-

! Meg kell jegyezni, hogy ez messze elmaradt a varakozasoktol, az osztrik hatosagok a kataszter alapjan 100 milli6 fold-
adébevételre szamitottak.
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bol ennél kisebb aranyt mondhatott magaénak. A paraszti jellegii kisgazdasagok aranya a
szantoban és az értékesebb miivelési agakban 50 szdzalékot meghaladd, ami azonban mit
sem von le a 24 ezer nagybirtok koncentralt gazdasagi hatalmabol és sulyabol.

A nagybirtokrendszer konzervalasihoz hozzajarult, hogy a hitbizomanyok® szama
novekedett. 1913-ban 92 hitbizomanyi birtok volt, kozel 9 millié (atlagosan
98 423) hektar tertilettel, ami az orszag teriiletének tobb mint egynegyedét tette ki. Ez az
intézmény mereven rogzitette a latifundiumok tulajdondt, tarsadalmi hatdsa rendkiviil
kedvezotlen volt, kiilondsen az Alfoldon, ahol a nincstelenek szama a legnagyobb volt.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a bérletek kérdése sem. A XX. szazad elején a nagybir-
tokok tertiletének 29 szazalékat bérlék miivelték, nagyobbrészt kozép- és nagybérletek
forméajaban. A kisbérlok a nagybérlok altal bérelt teriiletnek csak harmadat bérelték.

A mezbgazdasag tarsadalmi problémai 1848 utan tovabb éltek, sulyosbodtak. A feu-
dalizmus konzervativ maradvanyai nyoman az orszag gazdasagi €s politikai vezeto réte-
ge tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia maradt. A nemesség nagy részének anyagi
helyzete romlott. A f61dhdz jutott jobbagyok viszonylagos szabadsaghoz jutottak, foldje-
iken maguknak dolgoztak. Foldszerzésre, a gazdasag bdvitésére azonban kevés lehetdsé-
giik volt. A kedvezdtlen agrarstruktirdban a legnagyobb problémat az agrarproletarok
széles tomegei jelentették. (1869-ben aranyukat a keres6k 40, 1900-ban 26 szazalékara
becsiilték, bar mddszertani problémak miatt az adatok nem minden tekintetben 6sszeha-
sonlithatok.) A tarsadalmi rétegzddés valtozasanak masik oka az volt, hogy az orszag
lakossaga 1869 ¢és 1910 kozott tobb mint egyharmadaval nétt. A mezdgazdasagi népes-
ség mindkét idépontban a lakossag legnagyobb rétegét jelentette, bar aranya a két ido-
pont kozott koriilbeliil 70-r6l 62 szazalékra csokkent. Az ipar €s a tobbi nemzetgazdasagi
ag tehat a mez6gazdasagi lakossag feleslegessé valt részének csak igen kis hanyadat
tudta felszivni.

A torpe- és kisbirtokosok helyzete egyre bizonytalanabba valt. Rossz termés, hitel-
visszafizetési problémak stb. szamos kisgazdasag felszamolasara vezetett. Az 6roklés is
hozzajarult a birtokok elaprozddasdhoz, a foldnélkiiliek szaporodasahoz. A ndvekvd
mezdgazdasagi népesség rendelkezésére alig allt tobb fold, mint 40-50 évvel kordbban.
A szazadfordulot megel6z6 mezdgazdasagi valsag nyoman a kisgazdasagok szama 1870
és 1900 kozott tobb mint 100 ezerrel csokkent.”

Hozzéjarult az agrarproletarok helyzetének romlasdhoz, hogy a XIX. szazad utolso
éveiben a nagyszabasu vasutépitések, folyamszabalyozasok befejezddtek, sok foldnélkiili
kubikos, mez6gazdasagi munkas maradt kereset nélkiil.

Az egyre romld kereseti viszonyok végiil is a kivandorlas tobb mint kétmillids volu-
menében csucsosodtak ki, ami még ha a visszavandorlast is figyelembe vessziik, az or-
szag lakossaganak tekintélyes veszteségéhez vezetett. Ugyanakkor a tarsadalmi helyzet
problémain csak keveset valtoztatott.

? Romai eredetre visszatekintd kiralyi kivaltsag, amely a forendi (majd a XIX. szazadban a nemesi) foldbirtokok feloszla-
sat akadalyozta a tobbes 6roklés, az eltulajdonitas és a megterhelés teljes korlatozasaval. Az egyhazi birtokok nagyrészére is
vonatkoztak a kotottségek.

3 Récz Gyula: A magyar foldbirtokossag anyagi pusztuldsa. Budapest, 1906. 72. old.
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Az 1920-as trianoni békeszerz6dés nyoman csak az orszadg kdzponti egyharmada ma-
radt az Uj hatarokon beliil. A miivelési dgak ardnya a szanto, kert és szo16 felé eltolodott,
az erdék tilnyomo része a hatarokon kiviil maradt. A mezdgazdasag foldviszonyai igy
lényegesen megvaltoztak, azok részletesebb vizsgalata a kdvetkezd tanulmanyom témaja
lesz.
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TARGYSZO: Mezégazdasagi statisztika.

SUMMARY

Analysing the natural factors of agricultural production the author deals in his study with the changes in
land area.

Since quantitative surveys developed gradually, and data for analyses of national coverage exist only from
the beginning of the 19th century on, the study follows up the most important features of agricultural land area
in Hungary form the beginning of the 19th century up to World War I. Among these the change in its size by
land use, the farm structure, the value of and the income from land as well as the changes in the number of
holdings by size.
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PEST MEGYEI VALLALKOZASOK 1996-BAN

A Pest megyében miikodo gazdasagi szervezetek szama az 1996. év folyaman 18 szazalékkal emelkedett és
az év végén meghaladta a 73 ezret. Valamennyi gazdalkodasi fécsoportban nétt a gazdalkodo egységek szama,
ezen belill a szervezetek tobb mint kilenctizedét kitevd vallalkozasoké az atlagosnal valamivel erdteljesebben
boviilt. A novekedés iiteme feliilmulta az orszag egészére jellemzé mértéket (14 %), a megye részesedése a
miikodo szervezetek szama alapjan kismértékben — 9,3 szazalékrol 9,6 szazalékra — emelkedett.

A miikodd gazdasagi szervezetek 1996. december 31-én

A gazdasagi szervezetek

Gazdalkodasi fécsoport az 1995. . .

. december 31-i megoszlasa az orszagos

szama rmlekdban (szézalék) szazalékaban
Vallalkozas 68 411 118,2 93,7 9,8

Koltségvetési és tarsadalombiztosi-

tasi szervezet 984 100,2 1,3 6,6
Nonprofit szervezet 3634 111,3 5,0 7,2
MRP-szervezet 17 106,3 0,0 5,5
Osszesen 73 046 117,6 100,0 9,6

A kozigazgatas kivételével minden gazdasagi agban boviilt a szervezetek szama. A szervezeti kor boviilése
ezuttal is szinte teljes egészében a kis 1étszamu, a legfeljebb 10 f0s gazdasagi egységek szamanak gyarapodasa-
bol adodott. 1996 végén a gazdasagi szervezetek 97 szazaléka foglalkoztatott 11 fonél kisebb létszamot, mig
300 f6nél tobbet a gazdalkodo egységek 0,1 szazaléka — Gsszesen 59 szervezet — alkalmazott.

A vallalkoz6i korben a tarsas vallalkozasok szama nétt erdteljesebben, az egyéni vallalkozasokra jellemzd
13 szazalékkal szemben, 33 szdzalékkal. A tarsas vallalkozasok kozott a két legnagyobb szervezeti csoport, a
korlatolt feleldsségii és a betéti tarsasagok szama az atlagosnal dinamikusabban emelkedett, s 1996 végén a
tarsas vallalkozasoknak mar tobb mint kilenctizedét ezek tették ki. A megsziinésre javasolt gazdalkodasi forma-
ba tartozo szervezetek szdma csokkent, és mérséklodott az atalakulasra kotelezett gazdalkodo egységeké is. A
megsziinésre itélt szervezetek kore 1996 végén még kozel 600 gazdalkodo egységet foglalt magaban, ezek tobb
mint kilenctizede gazdasagi munkakozosség volt.

1996 végén az orszagban tevékenykedo tarsas vallalkozasoknak 8,9, az egyéni vallalkozasoknak 10,3 sza-
zaléka miikodott a megye teriiletén. Ezer lakosra a megyében 21 tarsas €s 48 egyéni vallalkozas jutott, kettdvel
kevesebb, illetve harommal t6bb, mint az orszagban atlagosan. Az ezer lakosra juto tarsas vallalkozasok szdma
alapjan Osszeallitott rangsorban Pest megye a fovaros és a megyék kozott a negyedik, az egyéni vallalkozasok
szama alapjan a hatodik helyet foglalta el, de az el6tte allok koziil csupan Budapesten volt 1ényegesen maga-
sabb a gazdalkodo egységek ezer lakosra jutd szama.

A miikodo vallalkozasoknak kozel héttizedét kitevd egyéni vallalkozasok szama 5346-tal nétt egy év alatt,
ennek tobb mint fele a szellemi szabadfoglalkozasuak, egynegyede a kisiparosok szdmanak bdviilésébol szar-
mazott. A szellemi szabadfoglalkozastiak szama tobb mint 50 szazalékkal gyarapodott, az egyéni vallalkoza-
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soknak egyiittesen kozel négyotodét képviseld magankeresked6ké és kisiparosoké az atlagosnal mérsékelteb-
ben, 5-7 szazalékkal emelkedett.

A miikodo vallalkozasok, 1996. december 31-én

A vallalkozasok
Gazdalkodasi forma szdma az 1995. december | megoszlasa (szaza- | az orszagos szaza-
31-i szazalékaban 1ék) 1ékaban

Tarsas vallalkozas
Jogi személyiségli tarsas

vallalkozas 9 840 126,7 14,4 8,6
Jogi személyiség nélkiili

tarsas vallalkozas 11217 138,6 16,4 9,1

Egyiitt 21057 132,8 30,8 89

Egyéni vallalkozas

Szellemi szabadfoglalkozasu 8368 154,8 17,7 8,1

Kisiparos 22029 106,6 46,5 12,1

Magankereskedd 15679 105,3 33,1 10,2

Mezbgazdasagi vallalkozo 1278 120,9 2,7 6,4

Egyiitt 47 354 112,7 100,0 10,3

A megye orszagon beliili részesedése a fészakmacsoportokat tekintve 1996 végén a kisiparosoknal volt a
legnagyobb, 12 szazalék, kozel kétszer akkora, mint a mezdgazdasagi vallalkozok esetében.

A munkavégzés jellegét tekintve az egyéni vallalkozasok osszetétele kismértékben modosult; a tevékeny-
ségiiket fofoglalkozasuként, illetve nyugdijasként végzok aranya némileg emelkedett, a mellékfoglalkozastuként
folytatoké csokkent. 1996 végén a megyében miikddd egyéni vallalkozasok kozel harométode fofoglalkozasu-
ként, egyharmada mellékfoglalkozasuként, 8 szézaléka nyugdijasként végezte vallalkozdi tevékenységét. A
fofoglalkozastiak aranya a kisiparosok és a magankereskedok, a mellékfoglalkozasuaké és a nyugdijasoké a
szellemi szabadfoglalkozastak korében volt a legnagyobb. A Pest megyében tevékenykedd egyéni vallalkoza-
sok munkavégzés jellege szerinti Osszetétele az egyes foszakmacsoportokban nem tért el 1ényegesen az orszagos
megoszlastol.
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A MAGYAR STATISZTIKAI TARSASAG
1996. EVI TEVEKENYSEGE

Az elmult évben a Magyar Statisztikai Tarsasag
(MST) munkajat a korabbi évekhez hasonl6 aktivitas
jellemezte. A munka elsésorban a szakosztalyok
altal rendezett vitaiilésekre koncentralodott. Kiemel-
kedben fontos és sikeres esemény volt a hagyoma-
nyos tavaszi Statisztikatorténeti Véandoriilés és az
Gszi ,,0ssztarsasagi” konferencia.

Az MST 1996. évi konferenciajat ,,Az eurdpai in-
tegracios folyamatok statisztikai kihivasok™ cimmel
oktober 17-18-an rendezte meg Gyordtt. A konferen-
cianak kilfoldi résztvevéje volt Klaus Reeh, az
EUROSTAT szakért6jének személyében, aki a nem-
zetk0zi szervezet nézdpontjabol tekintette at a csatla-
kozéssal kapcsolatos fontosabb témaékat, kiilonos
tekintettel a magyar statisztika szempontjaira.

(A konferenciarol a Statisztikai Szemle 1997. évi
1. szama (72-78. old.) adott &sszefoglalo attekintést.)

A VALASZTMANY MUNKAJA

Az MST Vilasztmanya 1994. évi megalakuldsa
6ta masodik ilését 1996. december 17-én tartotta.
Ennek soran az 1996. évi tevékenységeinek megvita-
tasa, attekintése mellett sz6 volt az 1997. év felada-
tairdl, valamint a Tarsasag hazai és kiilfoldi kapcso-
latair6l is. A Tarsasagnak jo kapcsolatai vannak a
statisztikai tudomany és gyakorlat irant érdeklédo
mas tarsasagokkal, de e tekintetben, kiilondsen a
gazdasagstatisztika teriiletén, az iizleti, vallalati
szféraban még sok a tennivald, tekintettel a nagy-
szamu Ujonnan alakulé vallalkozasokra, a hivatalos
statisztikai szolgalat adatgyiijtéseire, az adatok
felhasznalaséara, annak lehetdségeire és korlataira. A
nemzetkozi kapcsolatok terén, az Eurdpai Unidhoz,
az OECD-hez val6 csatlakozas igen sok tennivalot
ad. A csatlakozassal kapcsolatos mddszertani prob-
1émak, feladatok megvitatdsaban is jobban lehetne
¢Ini a Tarsasag nyujtotta lehetségekkel.

A Tarsasag egyik legjelentsebb nemzetkozi kap-
csolata a Nemzetkozi Statisztikai Intézettel (Inter-

national Statistical Institute — ISI) van, melyben az
MST tagjai koziil tobben aktiv szerepet vallalnak, és
kiilonboz6 tisztségeket toltenek be egyes szekciokban.
Fontos tovabba az is, hogy a Tarsasag részt vegyen
europai orszagok statisztikai tarsasagai kiilonbozo
rendezvényein. Kiilondsen fontos ez az ismeretek
aramlasa szempontjabol, a statisztikai rendszer meg-
ujulasa soran. E téren a Statisztikatorténeti szakosztaly
rendszeres tavaszi vandorliilései — mint arr6l mar volt
sz6 — példaértékiiek.

Fontos esemény volt az Eur6pai Statisztikai Tarsa-
sagok képviseldinek talalkozoja (Parizs, 1996. marcius
23.). A 17 résztvevo kozott a volt szocialista orszagok
koziil csak Magyarorszag képviseltette magat Marton
Addm, az MST fotitkéra személyében. Az egynapos
tanacskozas ¢és vita — amelynek szamos hazai vonatko-
zasa is van — a kovetkezOkben foglalhato Gssze. A cél a
statisztika €s a statisztikai tarsasagok szerepének,
viszonyéanak tisztazasa volt az egyes orszagok korma-
nyaihoz és a nemzetkozi szervezetekhez, mindenekeltt
az EUROSTAT-hoz. Egyetértés volt abban, hogy a
matematikai statisztika kiviil esik érdeklédési koriikon,
de a hivatalos statisztikat tdgan értelmezik: az iizleti
szféra, az ipar és az egyetemek tevékenységét is beleér-
tik. Az értekezlet résztvevoi valgjaban az egyiittmiiko-
dés maodjat, eszkozeit keresték.

Megvitattak, hogy mi tekinthetd ,kvalitdsos”
statisztikai tevékenységnek. Kik, milyen képesitéssel
végezhetnek statisztikai felvételeket és elemzéseket.
A szakmai oktatas szerepe is az érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt.

Az értekezlet timogatja az Eurépai Uni6 olyan
programjait, mint a TES (Training of European
Statisticians) és az ECAS (European Courses for
Advanced Statisticians) és keresi a tovabbi lehetdsé-
geket, beleértve az anyagi er6forrasok bovitését is.

A megoldasra varo feladatok:

1. Megfeleld kapcsolatok kialakitasa az EU-
dontéshozok korében.
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2. Iranyelveket kell kidolgozni a statisztika oktatasa-
nak programjahoz, egységessé téve a statisztikusokkal
szembeni elvarasokat, a képzettség szinvonalat.

3. Egységes okleveleket (certificate) kellene rendszeresi-
teni, ami igazolna és egyben jogositana az azzal rendelkezd
személyeket professzionalis statisztikusi tevékenységre.

4. Szélesebb korti és rendszeres tajékoztatast kell adni
az oktatas, tovabbképzés (tanfolyamok: TES, ECAS stb.)
lehetéségeirdl, torekedni kellene ujabb pénzforrasok,
Osztondijak megszervezésére.

5. Az oktatast és tovabbképzést tovabb kell fejleszteni
a hivatalos statisztika, az {izleti élet (piackutatas) igényei
szerint.

A jelenlévdk javasoltak az ,,Eurdpai Statisztikai
Tarsasagok Elnokei Bizottsaganak” (COPES) meg-
alakitasat. Ennek célja a magas szintli kapcsolattar-
tas és a felvazolt 6t problémakor kidolgozasa.

A COPES nyitva all minden eurdpai orszag sta-
tisztikai tarsasaga elott, elsdsorban az ISI-hez tarsult
(affiliated) tarsasagok (ezek kozé tartozik az MST is).

A jelenlévok kinyilvanitottak abbeli szandéku-
kat, hogy 1997-ben, az ISI iilésszakan 0jbol talal-
koznak, a tovabbi teend6k megtargyalasara.

A Valasztmany ilésén a Tarsasag jelenlegi
anyagi helyzetérdl dr. Polonyi Katalin adott tajékoz-
tatast. A KSH folyamatos tamogatdsa biztositja a
Tarsasag miikodésének zavartalan feltételeit. A
vandorgytilések anyagi fedezetét pedig a részvételi
dijak és az eseti szponzorok timogatasai biztositjak.

A Téarsasag ez évi tervei, feladatai kozott — a
mar emlitett Statisztikatorténeti Vandoriilés mellett —
szerepel az Oszi ,,0ssztarsasagi” rendezvény, mely-
nek helyérdl, témajarol az Elnokség fog donteni.

1997-ben lejar a Tarsasag valasztott tisztségvise-
16inek mandatuma. Varhatéan a masodik félevben
keriil sor a tiszttjitd kozgyllésre. A Valasztmany
Kovacs Tibort kérte fel a jelolobizottsag elnoki teen-
ddinek ellatasara. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen
a jelolobizottsag tagjait az elnok kéri fel.

A szamvizsgalo bizottsag — Schindele Miklos el-
hunyta, valamint Kdaposzta Sandor lemondasa miatt —
jelenleg egy f6bdl all (Németh Pal). A Valasztmany az
elnok javaslata alapjan ugy hatarozott, hogy felkéri dr.
Kerékgyarto Gyorgynét (BKE), valamint a KSH egy —
késébb megnevezendd — pénziigyi szakértGjét, a
Tarsasag anyagi helyzetének attekintésére és jelentés
készitésére a Kozgylilés részére. (A Kozgyiilés termé-
szetesen a Szamvizsgald Bizottsagot is ujra fogja
valasztani.) A Szamvizsgaloé Bizottsaggal kapcsolatos
igyeket 1997. marcius 31-ig el kell rendezni.

A Tarsasag Alapszabalya szerint esedékessé va-
lik a Keleti Karoly Emlékérem kiosztasa. A Tarsasag
elndke kérte a Valasztmany, valamint a Tarsasag
minden tagjat, hogy vegyen részt a jelold eljarasban.

Ugyancsak esedékessé valik a Keleti Karoly-
dijra vonatkozo palyazat kiirasa. A Valasztmany

felkérte dr. Pukli Pétert annak a bizottsagnak a
vezetésére, amely a korabbi gyakorlat szerint kijeloli
a témadkat, a dijakat, majd gondoskodik a beérkezett
palyazatok el6iras szerinti elbiralasarol.

A SZAKOSZTALYOK TEVEKENYSEGE

A jelenleg miikodd hét szakosztaly az elmult két
év soran szamos szakmai vitat, tajékoztatod jellegli
forumot szervezett. (Néhany estetben egyes szakosz-
talyok 1996. évi beszamolonkban nem érintett 1995.
évi tevékenységére is kitériink.)

A Demogrdfiai szakosztaly tobb 6nallo tudoma-
nyos iilés, és — mint kdzremitkodé — egy nagyszaba-
st konferencia szervezésében vett részt az elmult két
évben.

1995. januar 12-én — tisztujitassal egybekotve —
tudoményos {ilést rendezett a szakosztaly, ahol
népesedési helyzetiink egyik akut problémaja, a
halandosagi viszonyok alakulasa keriilt napirendre.
A vitaindito el6adast dr. Jozan Péter tartotta az
1990-es évtized elsé felében tapasztalhatd halando-
sagi iranyzatokrol, kiilonds figyelmet szentelve a
nemek és teriileti kiilonbségek alakulasanak bemuta-
tasara. Az eldadast élénk vita kovette, amelynek
végkicsengése az volt, hogy elég hosszi ideje ked-
vezdtlenek a halandosagi viszonyaink ahhoz, hogy a
tények ¢és lehetséges okok feltarasa és bemutatasa
mellett a megoldas modozataira is konkrét javaslatok
sziilessenek; mas szoval a diagnozis megallapitasan
kiviil a terapiara is sor keriiljon.

1996-ban a millecentenariumi rendezvénysoro-
zat keretében a szakosztaly egyik rendezdje volt a
,Magyarorszag népességfejlédése 1870-1995” cimii
tudomanyos konferencianak, amely 1996. majus 21-
én az MTA Kongresszusi termében zajlott le. Az
els6 elbadast dr. Katona Tamds, a KSH elndke
tartotta ,,Magyarorszadg tarsadalmi ¢és gazdasagi
fejlédése” cimmel. Az eléadok tobbségét a szakosz-
taly tagjai koziil kérték fel. Dr. Hooz Istvan a nemze-
ti struktGra, Jozan Péter a haland6sag, Kamaras
Ferenc a termékenység valtozasanak fébb tendencia-
it tekintette at. Dr. Klinger Andrads a népszamlalaso-
kat fokuszba allitva rajzolta fel Magyarorszag né-
pességszamanak ¢€s szerkezetének jellegzetességeit,
dr. Vukovich Gyérgy pedig a magyar népesedéspoli-
tika 120 évét foglalta Gssze. A tobb mint egy évsza-
zadot atfogd eldadasokat a tények Osszefoglalasara,
trendek felvazolasara és egyfajta szintézisre torekvés
jellemezte. (Lasd: Kigyds Attila: Statisztikai vissza-
tekintések a millecentena-rium jegyében. Statisztikai
Szemle. 1996. évi 12. sz. 1051-1054. old.)

A Gazdasagstatisztikai szakosztaly tevékenysé-
gének kozéppontjaban a gazdasagstatisztika 1j
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vonasai allnak, kiilonos figyelmet forditva az Euro-
pai Uni6 statisztikai rendszerére, harmonizacios
kovetelményeire. Az eddigiekben az Unid altal
kiemelt teriiletek (kiilkereskedelem, mezdgazdasag,
teriilleti statisztika, vandorlas) helyzetértékelésére,
harmonizacios feladatainak szambavételére keriilt
sor, alapvetéen a gyéri konferencia keretében. A
jovében is folyamatosan napirenden kivanjak a
témat tartani, igy példaul az ez évi rendezvények
soraban els6ként a fogyasztdi arstatisztika EU-
harmonizacios kérdéseinek vitajat tiizik napirendre,
az év masodik felében pedig a pénziigyi informacids
rendszer EU-kovetelményeknek megfelel6 fejleszté-
sének a tovabbi feladatait tervezik megvitatni.

A kozéptavh program az iizleti szféra képviseld-
ivel valo egyittmiikodés kialakitasa, apolasa. E
tekintetben ugyan nincsenek latvanyos eredmények,
de néhany biztato jel kimutathatd. Erre utal példaul a
Magyar Privatizacios Tarsasaggal kozosen rendezett
konferencia, amelyhez a szakosztaly aktualis gazda-
sagstatisztikai témak és szakért6 eléadok kivalaszta-
saval jarult hozza. A szervezési feladatokat teljes
egészében magéanak tartotta fenn a Privatizacios
Térsasag.

A rendezvény — annak ellenére, hogy j6 nevii el6-
adok igényes témajii el6adasait igérte — a vartnal
szerényebb érdeklédés mellett zajlott le. Amennyiben
megvalosul az az eldzetes terv, hogy az eléadasokat
irasos formaban kiadjak, végiil is nem tekinthetjiik
karbaveszett faradsagnak a befektetett munkat.

Az idei program tervezete szerint a Magyar
Szamviteli Szakemberek Egyesiilete szakértdjének
segitségével a Szamviteli térvény modositasanak
hatésait kivanjak megismerni az 1996. évi beszamo-
16k auditalasi tapasztalatai tiikrében.

El6készités alatt all még egy demonstracidval
egybekotott rendezvény a gazdasagstatisztikai fejlesz-
tések egyik meghatarozo eleme, a statisztikai regiszter
jelenlegi helyzetérdl, altalanos kozigazgatasi céli
alkalmazasa fejlesztési igényeirdl, lehetdségeirdl.

A Kozigazgatas-, igazsagiigy-statisztikai és jogi
informatikai szakosztaly érdeklédése az elmult két
évben erdteljesen az informatikai alkalmazasok felé
fordult: 1996-ban mindkét rendezvény informatikai
vonatkozasu volt.

Az egyik ilésen dr. Péntek LdszIo bird tartott
eléadast ,,A birésdgok informdacids rendszere”
cimmel. Az eléadas bemutatta a birésagok szamito-
gépes tigyviteli rendszerét. A rendszernek az infor-
matikai, rendszerszervezési jelent6ségén tal értéke,
hogy szamos statisztikai kérdésre is vélaszt ad
(példaul a pertartam mérése).

A masik iilés a Jogi Informatikai Tarsasaggal
kozos volt. Témaja a személyi nyilvantartasok és a

személyiségi jog volt. El6add dr. Majtényi LaszIo
adatvédelmi biztos volt, felkért korreferensek dr.
Lakatos Miklos foosztalyvezetd-helyettes (KSH) és
dr. Dozsa Imre, az Alkotmanybirésag munkatarsa
voltak.

A szakosztaly 1997. évi tervei kozott szerepel egy
eléadas a biindzés nemzetkdzi dsszehasonlitasarol, egy
masik pedig az elitéltek (illetve a fogvatartottak)
szamitogépes nyilvantartasarol. A szakosztaly vitat is
tervez az ELTE Jogi Karan megjelent jogi informatikai
¢és demografiai tankonyvekrdl.

A Nemzetkozi statisztikai szakosztaly célkitiizé-
seit az elmult két évben is sikeriilt teljes egésziikben
Osszehangolni a korunk altal meghatarozott kdve-
telményekkel. Ezek legf6bb iranyai:

- nemzetkozi statisztikai modszertani kérdések megvi-
tatasa;

- id6észerli nemzetkozi (vilaggazdasagi) témak elemzé-
se, megvitatasa, értékelése;

- hazai szakérték kiilfoldon szerzett tapasztalatainak
atadasa, megbeszélése;

- kiilfoldi, (éppen hazankban tartdzkodo) szakember
meghivasa eladas tartasara.

Tobb esetben, amikor a témak irant szélesebb
korti érdeklédés volt varhato, az iiléseket egyiitt
szervezték a Tarsasag mas szakosztalyaival.

A szakosztaly 1995-ben és 1996-ban az alabbi
eléadasokat szervezte.

- Egy kinai gazdasagi kozosség kibontakozasanak kor-
vonalai (dr. Tdalas Barna).

- Mezbgazdasagi statisztikank — nemzetkozi elvarasok
és tapasztalatok (Laczka Sandorné).

- Mennyire fontosak és mennyire pontosak a nemzet-
gazdasagi elszamolasok (dr. Hiittl Anténia és dr. Lendvai
Janos).

- A gazdasagi integraci6 hatdsa az eurdpai statisztikara
(dr. Szilagyi Gyérgy).

- Az Eurépai Unié kovetelményei a mezdgazdasagi és
kornyezetstatisztikaban (Németh Ferenc).

- A nemzetkdzi szamlarendszer kialakulasanak torténe-
te (Farkas Gizella).

- A finn gazdasag az Eurdpai Unioban (Prof. Pentti
Malaska, Finnorszag).

1997-re a szakosztaly célkitiizései ugyanazok,
mint évekkel ezel6tt, de részleteiben, azaz a megva-
lasztott témakban igyekszik alkalmazkodni a legidd-
szerlibb, a nemzetkozi csatlakozas altal tdmasztott
igényekhez. Ezért mind tobb olyan iilés szervezését
tiizik ki a kozeljovo feladataul, melyek biztositjak az
0j modszertani elvarasok megismertetését a statiszti-
kat ,,termeldk” és ,,felhasznalok” korében egyarant.

Az MST  Statisztikatorténeti  szakosztdalya
Szorospatakon, 1995. majus 10-12-én tartotta
XXXII. vandoriilését. Els6 alkalommal vettek részt a
munkaban és tartottak el6adast szlovak, német és
osztrak statisztikusok.
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A vandorilést Kupcsik Jozsef, az MST elnoke
nyitotta meg, ezt kovetéen Vukovich Gyorgy, a
KSH ny. elndke emlékezett meg a kozelmultban
elhunyt Gyulay Ferencrdl.

Els6 eloadoként Varga Ldszlo, a Nograd Me-
gyei Levéltar igazgatoja az 1869. évi népszamlalas
foglalkozasi adatait ismertette, hangsulyozta a
forrasok kiadasanak fontossagat. Balogh Mikios, a
KSH Nograd Megyei Igazgatosaganak igazgatoja a
megye gazdasagi szerkezetének alakulasat tekintette
at, kiemelve a megfigyeltek és nem megfigyeltek
korének valtozasabol adodo statisztikai nehézsége-
ket. Josef Brezak, a Szlovak Statisztikai és Demog-
rafiai Tarsasag torténetét ismertette, majd Csehszlo-
vakia nemzetiségi struktirajanak két vilaghabort
kozotti valtozasairdl szolt.

Géza Wimmer, a Szlovak Statisztikai és Demog-
rafiai Tarsasag részérdl ,, A mérések statisztikai
értékelése és az 0j metrologikus szabéaly” cimmel
tartott eléadast.

Prof. dr. Echart Elsner, a berlini statisztikai hiva-
tal (Statistisches Landesamt der Stadt Berlin) igazga-
tohelyettese ,,Egy berlini befolydsa a statisztikai
elemzésre Magyarorszagon” c. eléadasaban Siissmilch
és a magyarorszagi statisztikai gondolkodas kozotti
Osszefiiggéseket mutatta be. Megemlékezett dr. Hor-
vath Robertrol, aki szamos tanulmanyt szentelt
Siissmilch munkassaganak, tovabba Hatvani Istvan és
Fejes Janos statisztikai-demografiai nézeteirdl, akik
Siissmilch kévetdiként hozzajarultak a magyar demog-
rafiai statisztikai gondolkodas tovabbfejlédéséhez.

Tovabbi el6adasok voltak:

- A negyedéves gazdasagi mutato szerepe a gazdasag-
politikaban (Farkas Gizella).

- A mezdgazdasagi Osszeirasok 100 éve (Laczka Sdn-
dorné).

— Begytijtési rendszerek a masodik vildghaboru utan
(Schindele Miklés).

— Foldreform — Fazekas Béla munkassaga (Oros Ivan).

— A sziirke gazdasag politikai és gazdasagi szerepének
valtozasa Magyarorszagon (Fekete Gyula).

- Az egészségligyi viszonyok és a kulturélis élet sta-
tisztikai megfigyelésének kezdeti Iépései a fGvarosban
(Varadi Julianna).

- Torténeti vazlat a bécsi statisztikai hivatalrol és a
Bécs—Budapest kapcsolatokrol (Ludwig Haldsz).

- A 120 éves Budapest a statisztika tiikrében
(Pletscher Hedvig).

- A f6varosi statisztikai szolgalat torténete (Kovdcs Ti-
bor).

- A fogyatékosok szambavétele a magyar népszamla-
lasokban (Lakatos Miklos).

- Megemlékezés Foldes Bélarol, halalanak 50. évfor-
dulojan (Kérmendi Gabor).

A szakosztaly XXXIII. vandoriilését Harkany-
ban tartotta 1996. majus 9-10-én. Ez alkalommal
ismét részt vettek kiilfoldi statisztikusok Szlovakia-

bol, Ausztriabol ¢és Romaniabol. (A Statisztikai
Szemle 1996. decemberi szamaban (760-765. old.)
dr. Santha Jozsefné szamolt be részletesen a vandor-
lésrol.)

A szakosztaly 1996. junius 24-én iinnepi iilést
rendezett dr. Danyi Dezsének, a KSH Konyvtar és
Dokumentacios Szolgalat ny. igazgatdjanak 75.
sziiletésnapja alkalmabol. (Lasd: Statisztikai Szemle.
1996. évi 8-9. sz. 765-766. old.), és szerepet vallalt
a millecentenarium alkalmabol készitett emlékkiad-
vany (Magyarorszag népessége és gazdasaga) Ossze-
allitasaban is.

A Tarsadalomstatisztikai szakosztdaly — megala-
kulasa ota — olyan miikddési format helyez el6térbe,
amely miihelyvitdk szervezésével a tarsadalomsta-
tisztika gyakorlataban felmeriild szakmai kérdések
megtargyalasahoz biztosit vitaforumot. E miihelyvi-
tak keretében tobbnyire egy-egy adatfelvétel kon-
cepciodjat és kérddivét, vagy a mar elkésziilt elemzést
vitatjak meg.

E szandékok jegyében 1995-ben a szakosztaly a
nonprofit szervezetek tevékenységével €és az egyéni
mezdgazdasagi vallalkozokkal foglalkozd adatgytijtés
eredményeit vitatta meg. 1996-ban pedig a KSH
gyermek- és ifjusagi vizsgalatarol készitett jelentést
targyalta. 1997-re athuizodott a Szociologiai Tarsasag
Stuktura-szakosztalyaval kozos mihelyvita, amely a
rétegzodésvizsgalatokban hasznalatos osztalyozasokat
kivanja feliilvizsgalni. A tovabbi tervek kozott szere-
pel az oktatoi-kutatoi elitre vonatkozd, a nonprofit
szervezetek tevékenységét, valamint az Onkormany-
zatok szocialis ellato tevékenységét bemutatd vizsgala-
ti eredmények megvitatasa.

Az 1994. évi tisztujitd kozgytlést kdvetden egy-
hangti véleményként fogalmazodott meg, hogy a
Teriileti Statisztikai szakosztaly munkaja csak ugy
lehet eredményes, ha megujitja tevékenységét, ¢s a
regionalis munkacsoportokon keresztiil mozgositani
tudja a tagsagot. Ennek szellemében a szakosztaly
valamennyi regionalis munkacsoportja megtartotta
alakulo iilését. Megfogalmazta azokat a hosszi tavi
célokat, melyek a teriileti és telepiilésstatisztika
ujraélesztését, tovabbfejlesztését célozza:

- a kistérségek helyzetének vizsgalata,

- a régidvizsgalatok modszertananak kidolgozasa,

- a megye helyzete és szerepe az orszagban,

- a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvénybol
adodo feladatok,

- a statisztikai adatbazison alapulo, korszerii teriileti
informacios rendszer megalapozasa,

- a térségek kozotti teriileti kiilonbségek bemutatasa.

A regionalis munkacsoportok rovid tava fel-
adatként a szakosztaly szintli tudomanyos iilés ez évi
megszervezését és eldadasok megtartasat is vallal-
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tak. Ezt a szakmai programon tul azért is szivesen
tették, mert a rendezvény modot adott egy szerény
inneplésre is, mivel 30 éve, 1966. december 14-én
alakult a Teriileti Statisztikai szakosztaly (illetve
annak jogelddje).

A szakosztalyi konferenciat 1996. december 10-
én rendezték Budapesten ,, Tertiletfejlesztés — tertileti
statisztika” cimmel. A konferencia a teriiletfejlesztés
¢s a teriileti statisztika egytittmiikodésének, a teriileti
statisztika modszere tovabbfejlesztésének feladatait
jelolte ki és vitatta meg. A szakosztaly megalakula-
sanak évfordulojat méltatd rovid elnoki megemléke-
z¢€s utan a nyito eléadast dr. Katona Tamds, a KSH
elnoke tartotta, melyben részletesen kifejtette allas-
pontjat a teriileti statisztika, a teriileti in-
formaciosrendszer fejlesztésének fontos feladatairol.
A teriiletfejlesztési torvény végrehajtasanak kérdése-
ir6l és ebben a teriileti informaciérendszer feladatai-
16l dr. Szalo Péter, a Kornyezetvédelmi és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkara tartott
eléadast.

Ezt kovetden a szakosztaly valamennyi regiond-
lis munkacsoportja egy-egy eléadasban ismertette
azokat a valtozasokat, amelyek miikodési teriiletén,
régidjaban a tarsadalmi—gazdasagi ¢letben a kilenc-
venes években bekovetkezett. Az el6adasok teriile-
tenként mas-mas témakorre dsszpontositottak.

A szakosztaly ebben az évben is bekapcsolodott
a tarsszakosztilyok tevékenységébe. Igy tagjai
intenziv kozremiikodést vallaltak és eldadast tartot-
tak a Statisztikatorténeti szakosztaly altal 1996.
majus 9-10-én Harkanyban tartott vandoriilésen.

1997 els6 felében a szakosztaly a regionalis
munkacsoportok keretében végzi munkajat, emellett
a szokasos modon részt vesz a Statisztikatorténeti
szakosztaly évi vandoriilésének, valamint a Tarsasag
évi konferencidjanak és tisztujitd kozgytlésének
elokészitésében.

A Magyar Statisztikai Tarsasag 1994. december
9-én tartotta legutobbi, egyben tisztujitdo kozgytilés-
ét, amelyrél az 1995. februari Hirlevél részletes
tajékoztatast adott.

A kozgyllés azt is elhatarozta, hogy a jovében
rendszeresen csak haromévenként iil dssze, és ekkor
tiszttjitasra is sor keriil. A kovetkezd kozgytilés
1997. masodik felében lesz. Felvetddott a kozgytilés
¢és az 6szi tarsasagi rendezvény egylittes megtartasa-
nak gondolata is. A dontést a Valasztmany az Elnok-
ség hataskorébe utalta.

Dr. Marton Adim

ERDELYI NEPSZAMLALASI IDOSOROK
ROMAN NYELVEN

,,Studia Censusalia Transsilvanica” cimmel a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem szociologiai
tanszéke nagyszabasu Uttérd vallalkozasba kezdett. A
kiadvanysorozat az erdélyi telepiilések fobb népszam-
lalasi adatait kivanja roman nyelven hozzaférhetové
tenni. A sorozatot dr. Traian Rotariu tanszékvezetd
iranyitasaval, Maria Semeniuc és Mezei Elemér koz-
remiikddésével gondozd munkakozosség a feldolgo-
zott demografiai-statisztikai iddsorok alapjat képezo
adatokat a mai romaniai felhasznalo szempontjaihoz
igazodva, a jelenlegi — az 1992. évi népszamlalas
idépontjaban érvényes — kozigazgatdsi beosztasnak
megfeleléen rendszerezi. A megjelend kotetekben
mindazon telepiilések szerepelnek, amelyekrdl az illeté
népszamlalas adatot kozolt. A munka eldrehaladtaval
egy helységnévtar is Osszedll, amely a telepiilések
kiilonbo6z6 neveit, statusukat (varos, falu stb.), helyze-
tilket (megjelenés, eltlinés, Osszeolvadas), kozigazga-
tasi-teriileti hovatartozasukat tartalmazza. Nemcsak a
népszamlalasi kotetek nyers adatait szandékoznak
kozreadni, hanem tervezik az elmult masfél évszazad

demografiai és tarsadalmi—gazdasagi folyamatait
elemz0 zarotanulmanyok megirasat is.

A gondosan elokészitett vallalkozas torekvéseit
mi sem indokolja jobban, mint az, hogy a vizsgalt
id6szakban — a helyi jelentdségii részleges Gsszeiraso-
kat nem szamitva — tizennégy alkalommal tartottak
népszamlalast Erdélyben. Az els6 két cenzust még az
osztrak hatosagok rendelték el 1850-ben és 1857-ben.
Ezt kovetben a kiegyezés utan felallitott 6nalldo magyar
statisztikai hivatal vette kézbe a népszamlalasok
szervezését, melyekre az akkori orszag — Erdélyt is
magaba foglald — teriiletén &t izben keriilt sor (1869,
1880, 1890, 1900, 1910). A hatarok atrendezédése
utan az els6 hivatalos népszamlalast 1930-ban hajtot-
tak végre. Bar a nemzetkozi iranyelvekhez igazodva a
bukaresti statisztikai szolgélat is tizévi rendszeresség-
gel tervezte megtartani a szambavételeket, a késobbi
népszamlalasok ettdl eltéré iddpontokban (1941, 1948,
1956, 1966, 1977, 1992) bonyolodtak le.

A népszamlalasok kozlési gyakorlata rendkiviil
valtozatos. Kiemelten gazdag, vagyis a népességi
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viszonyok valamennyi fontosabb jellemz6jét (nemek
szerinti megoszlas, korosszetétel, iskolazottsag,
tarsadalmi—foglalkozasi, nyelvi, nemzetiségi ¢és
vallasi tagozodas) vagy azok tobbségét telepiilésen-
ként is részletez6 kozlést szinte csak kivételképpen
talalhatunk: az 1850., 1857., 1900., 1910., 1930. és
1966. évekrdl. A népesség €letviszonyairdl altalaban
Osszevont kimutatasok tajékoztatnak, valtozd szem-
pontok szerint és egymastol tobbnyire eltérd teriileti
csoportositasban. Vannak népszamlalasok (1948,
1977, 1992) melyek még az egyes helységek puszta
lélekszamat sem adjak meg.

A szamba johetd forrasok érvényességi problé-
mait egyetlen, am Erdélyben igen fontos szempontra
szoritkozva, az etnikai—felekezeti vonatkozasok
alapjan tekintjik at. Az 1850. és az 1857. évi nép-
szamlalasok napvilagot latott anyaga a torténeti
Erdély teriiletére korlatozodik. Mindkét felvétel
kimutatta a népesség vallasi megoszlasat, a nemzeti-
ségi hovatartozas vizsgalatara azonban csak az 1850.
évi terjedt ki. Az 1869. évi magyar népszamlalas az
etnikai viszonyokat nem tarta fel és kozségenkénti
felekezeti eredményeit sem kozolték, ez aldl csak
néhany megyei monografia képez kivételt. (Koziilik
minddssze harom megye esik a mai Erdély teriileté-
re, a tobbiek részletes Osszesitéi azonban kéziratos
forméban, Budapesten a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal Konyvtaraban hozzaférhet6k.) 1880-ban a ma-
gyar statisztikai szolgalat mar beiktatta a kérdések
kozé az anyanyelv tudakolasat. Ett6l kezdve a
népszamlalasi jelentések mind az anyanyelvi, mind a
vallasfelekezeti, s6t 1941-ben (az akkori magyar
népszamlalas a megosztott Erdély északi részére is
kiterjedt) a nemzetiségi megoszlasrol is kozségi
részletezéssel tajékoztatnak. Az 1930. évi — Dimitrie
Gusti és Sabin Manuild nevével fémjelzett — romani-
al népszamlalas tudomanytorténeti szempontbdl is
korszakos jelentdségii. Elokészit6i az etnikai hova-
tartozas szambavételére a maga koraban egyediilallo,
az allampolgarsagra, a nemzetiségre, az anyanyelvre
és a felekezetre egyarant kiterjedd rendszert dolgoz-
tak ki. Az eredményeket — példas gazdagsaggal —
telepiilésenként is kozzétették. Az 1941. évi népes-
ség-szambavételt hasonld alapossaggal tervezték
meg, eredményeibdl azonban a haboras viszonyok
kovetkeztében csak a népesség ,.etnikai eredetére”
vonatkoz6 fébb kozségszintli adatok lattak napvila-
got. A vizsgalati szempontjaiban az el6z6 kett6hoz
illeszkedd 1948. ¢vi népszamlalasbol mar csupan a
népesség szamara ¢és anyanyelvi megoszlasara
vonatkozd f6bb  torvényhatosdgonkénti adatok
ismeretesek. Az anyanyelv és a nemzetiség kérdezé-
sére késobb is sor kertilt, a felekezeti hovatartozast
azonban csak Otodfél évtized multan, 1992-ben

vették fel ujra a kérdopontok kozé. A vonatkozod
adatokat telepiilésszinten egyetlenegyszer, az 1966.
évi népszamlalas alapjan publikaltédk, am ezek az
adatok évtizedeken at el voltak zarva a kiviilallok
eldl. Tgy egészen a legutobbi id6kig az 1956. évi —
kozépszintii  kozigazgatasi egységek és varosok
szintjéig lebontott — nemzetiségi €s anyanyelvi
adatsorok képezték a masodik vilaghabort utani
roman nemzetiségi statisztika bazisat. Kiilén tanul-
manyt érdemel az 1977. évi népszamlalasi kotet
példatlanul eltorzitott ,,nemzetiség és anyanyelv”
szerinti kozlése. A valodi eredményeket masfél
évtized multan, am azokat is csak megyénként és
csupan a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozdan
fedték fel. Nyomtatasban az 1992. évi népszamlalas
telepiilésszintli etnikai és felekezeti eredményei sem
jelentek meg, am elzarva sincsenek a kutatok eldl.

A bukaresti statisztikai szolgalat ma mar ossze-
hasonlithatatlanul nyitottabb, mint az elmult évtize-
dekben volt. 1995-ben megkeresésre szamitastech-
nikai adathordozon szerkesztett anyagot bocsatott a
Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezésé-
re, amely ez alapjan ,,Az erdélyi telepiilések népes-
sége nemzetiség, szerint (1930-1992)” cimmel
tavaly kotetet jelentetett meg. A kiadvany az 1930.,
1956., 1966., 1977. és 1992. évi népszamlalasok
nemzetiségi, tovabba az 1992. évi népszamlalas
felekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai
kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen. Hianyérze-
tiinket azonban ez a kiadvany sem oszlatja el, mivel
az adatokat csak az alapfoku igazgatasi egységek
(municipiumok, varos és kozségek) szintjéig részle-
tezi. Marpedig ezeknek a telepiiléseknek a szama
Erdélyben 1105, mig igazgatasuk ala Gsszesen 5285
helység tartozik. Utobbiak 1élekszamat, lakosaik
etnikai és felekezeti megoszlasat tehat ebbdl a
kotetbdl sem ismerhetjiik meg.

Mivel a kolozsvari mithely forrasfeltaro kutata-
sokra nem vallalkozik, a tervbe vett idésorok meg-
szakitatlan folyamatossaga valdjaban csak a masodik
vilaghabora idépontjaig biztositott. Kiteljesitésiik a
roman statisztikai szolgalaton mulik. A biztatd
elgjelek alapjan remélhetd, hogy a még hianyzo
forrasok egy része a kozeljovében napvilagot lat, igy
azokat a munkacsoport felhasznalhatja. De elképzel-
hetd az is, hogy a bukaresti statisztikai hivatal,
felismervén a vallalkozés jelentOségét, valamilyen
formaban egyiittmiikodik a sorozat szerkesztéivel, és
belsé hasznalatra szant feldolgozasait esetleg koz-
vetleniil is rendelkezésiikre bocsatja.

Mindez azonban a tavolabbi jové kérdése. Dr.
Rotariu és munkatarsai egyel6re a korabeli — jelen-
leg az 1900. évi — magyar statisztika boséges adatki-
nalatanak feldolgozasaval vannak elfoglalva. Koz-
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ben megjelenésre var az 1857. évi és kiadasra kész
allapotban van az 1880.évi népszamlalasi anyaguk.
Mar ezzel is valosagos missziot teljesitettek, hiszen
munkalkodasuk eredményeként a nyelvi és egyéb
akadalyok miatt nehezen elérheté magyarorszagi
forrasokhoz roman nyelven és eredeti teljességiikben
juthatnak hozza az érdekl6dok. Ehhez foghatd
segédanyagot a kozelmualtbol talan csak a Roman
Allami Kozponti Levéltar 1987-es  publikécioja
kinalt fosif I. Adam és Ian Puscas szerkesztésében
(,,Jzvoare de demografie istorica. Vol. II. Secolul al
XIX-lea. 1914. Transilvania.”), amely a bukaresti
levéltarban fellelheté dokumentumokon kiviil a
magyar statisztikai hivatal kiadvanyaibol, koztiik az
1900. és 1910. évi népszamlalasi kotetekbdl is merit,
a feldolgozott adatokat (némi pontatlansaggal) a mai
orszagteriiletre atszamitva. Kozli egyebek mellett a
népesség szamat nem, életkor és foglalkozasi fécso-
portok szerinti, anyanyelvi, valamint felekezeti
bontasban torvényhatésagonként és jarasonként.
Emellett az 1899 és 1913 kozotti kivandorlasi sta-
tisztikat, st az eldbbiekhez hasonlo teriileti részle-
tességgel a szazad elsd évtize-dének népmozgalmi
foeredményeit is tartalmazza. A kozvetlen elézmé-
nyek kozott egy masik — magyarorszagi — jrafeldol-
gozasrol is emlitést kell tenniink. Ezt a Kozponti
Statisztikai Hivatal jelentette meg 1991-ben ,,Erdély
telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszla-
5a,1850-1941” cimmel. A valogatas a ha-rom etni-
kumra (magyarok, romanok, németek) korlatozva az
1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930., 1941.
évi anyanyelvi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adato-
kat gyiijti egybe telepiilésenként, az 1910. évi koz-
igazgatasi beosztas szerinti csoportositasban.

A szociologiai munkacsoport elsének az 1850.
évi népszamlalas anyagat dolgozta fel, és jelentette
meg Recensamantul din 1850. Transilvania (Cluj-
Napoca. Editura Staff. 1996. 414 old.) cimmel. Az
1850. évi cenzust a szabadsagharc bukéasa utan az
osztrak katonai kormanyzat hajtotta végre, a tobbi
koronatartomanyban elrendelt hasonld munkalatok
szerves részeként. A népszamlalas f6bb eredményeit
tobb korabeli kiadvany is ismertette, telepiilésenkén-
ti adatait azonban sohasem kozolték, s azok az id6k
soran elkallodtak. Az Gsszeiras erdélyrészi kozségso-
raira 1974-ben bukkantak ra a Magyar Orszagos
Levéltarban. Az anyagot a Kozponti Statisztikai
Hivatal akkori levéltari igazgatdja, a kozelmultban
elhunyt David Zoltan vette gondozasaba és 1983-
ban megjelentette. A minddssze 30 példanyban
sokszorositott Az 1850. évi erdélyi népszamlalas
cimii kotetet, ma mar nehezen érthetd politikai
okokbdl, szinte megjelenése pillanataban bevontak.
Igy csak 1994. évi — egyuttal az els6 kiadas sziamos

elirasat, hibajat is korrigalo — ujabb kiadasa juthatott
az érdeklédok kezeihez. A kolozsvari szerkesztok ez
utdbbi, javitott valtozat alapjan dolgoztak.

A budapesti forraskiadvany a népszamlalas id6-
pontjaban fennall6 teriileti beosztast kovetve, a
lehetéségek szerinti teljességgel részletezte a follelt
adatokat. Ezek az adatok a kovetkezdk: a helységben
talalhato hazak, lakasok, a jogi (azaz allando) népes-
ség, a tavollévok, az idegenek, a tényleges (jelenlé-
v0) népesség és a 17-26 év kozotti katonakoteles
férfiak szama, tovabba a jogi népesség nemek (illet-
ve csaladi allapot), valamint nemzetiség és vallas
szerint. Ezek az adatok az allatallomany (lovak és
szarvasmarhak) szamaval egésziilnek ki. A nemzeti-
ségi rovat magyarokat, székelyeket, romanokat,
szaszokat, németeket, ciganyokat, Orményeket,
zsidokat és egyéb nemzetiségilieket, a vallasi rovat
romai katolikusokat, gordg katolikusokat, gorogke-
letieket, reformatusokat, evangélikusokat, unitariu-
sokat és izraelitakat kiilonboztet meg. (Az 6rmény
katolikusokr6l kiilon nem volt adat, 6k a romai
katolikusok kozott szerepelnek.) A kiadvanyban az
eredeti 0sszeird ivekhez képest csupan a hadkételes
férfiak tiz korévét, a tavollévok két (férfi-nd) rova-
tat, a helységben tartozkodo idegenekre vonatkozd
adatokat, valamint a kisebb nemzetiségek adatait
vontdk Ossze. (Utdbbiakat egyébként a felvétel
aggalyos alapossaggal részletezte: az eredeti iveken
svab, osztrak, lotharingiai, cseh, illir, galiciai, olasz
és gorog megjeldlés is szerepelt.) Ami a székelyek €s
a magyarok, illetve a németek és a szaszok kozotti
kiilonbségtételt illeti, hangsulyozni kell, hogy kii-
l6nallasuk nem nyelvi-etnikai jellegli volt, hanem
sajatos jogi helyzetiikb6l adodott, ez azonban a
bevallasok kovetkezetlensége miatt az Osszeiras
adataiban csak részben tiikrozédik. Déavid Zoltan
mar az emlitett kiadvany bevezetdjében jelezte, hogy
feltind modon az egyik székely szék lakoi teljes
egészében székelyeknek, a masiké magyaroknak
vallottak magukat, de voltak vegyes helységek is.
(Erre a problémara a Statisztikai Szemle 1994. évi 6.
szamaban megjelent, Adatok az 1850. évi erdélyi
népszamlalas értékeléséhez cimii tanulménya bo-
vebben is kitér: ,,Az udvarhelyi katonai keriiletben,
ahova a Székelyfold helységei tartoztak, minden
kozség valamennyi lakojat székelynek tiintették fel a
csikbankfalvi, a gyergyo-szentmiklosi, a
kézdivasarhelyi, a nagyborosnyoi, a homorddalmasi
és a szombatfalvi alkérzetben, mindenki magyar volt
a kibédi, a nagyajtai és az uzoni alkorzetben, végiil
vegyesen székely és magyar a csikszépvizi, a kali és
a székelykereszturi alkorzet lakossaga, holott ezek-
ben is csaknem minden faluban székelyek laktak. Ez
esetben bizonyara az Osszeirds vezetdinek vélemé-
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nye és nyomasa dontott.” (414. old.) A kérdést
olyannyira fontosnak tartotta, hogy utolsé — kézira-
tos — munkajaban is, a székelység lélekszamanak
alakulasat kovette nyomon a székely helységek
altala Osszeallitott pontos névsora alapjan, a korabeli
lustraktol a legutolsd népszamlalasig, beleértve az
1850. évi népszamlalast is.)

A népszamlalas nemzetiségi eredményeit a ma-
gyar statisztikusok altalaban is bizonyos fenntarta-
sokkal fogadtak. Feltételezték ugyanis, hogy az
elfogult végrehajtd szervezet a magyarok szamanak
megallapitasakor a ténylegesnél alacsonyabb adatok
meghatarozasara torekedett. Erre — mutatott ra az
emlitett kotet bevezetdjében David Zoltan — elsGsor-
ban a vérosi népességben mar akkor fellelhetd
ingadozok, illetve a falvak magyar anyanyelvii, de
gorog katolikus vagy gorogkeleti lakdinak mechani-
kus besorolasa esetén nyilt lehet6ség. Ez foleg a
székely székekben okozhatott a magyarsadg karara
kisebb torzulasokat, ahol az emlitett vallashoz
tartozokat tobbnyire automatikusan romanokként
irtak Ossze. Kétségtelen, hogy ezeknek a székely
falvakban ¢€l6 toredékeknek egy része — David
véleménye szerint is — roman szarmazasu, de a
magyar kozosségben elobb-utobb magyar anyanyel-
viiekké valtak, s csak a vallasukat tartottdk meg.
1880-ban e népességtoredékek mar csaknem teljes
egészében eltlintek, s ez aligha csupan az utols6 30
év fejleménye volt, egy résziik bizonyara mar korab-
ban is magyar anyanyelviinek szamitott. A telepiilé-
senkénti adatok alakulasat nyomon kdvetve azonban
6 maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nép-
szamlalas ily modon gyanithatd torzitdsai nem
voltak tul jelentdsek; 1850-ben a romanok kozé
sorolt magyar anyanyelviiek szdma nem haladhatta
meg a tizezer f6t. A Székelyfoldon kiviil pedig
hasonlo jelenségek nem fordultak el6 vagy legalabb-
is adatokkal kevésbé igazolhatok.

Az adatok torzuldsanak feltételezése olyan hipo-
tézis, amelyre elsdsorban az irodalomban megjelent
utalasok alapjan, a Bach-korszakban készitett nép-
szamlalas elképzelt 1égkore jogosit fel. Hangstlyoz-
nunk kell azt is, hogy a felvétel a késébbi magyar
népszamlalasoktol eltéréen nem az anyanyelvet,
hanem a nemzetiségi hovatartozast tudakolta. A két
kritérium pedig nem feltétleniil esik egybe, s6t nem
csupan  kiilonbozé népszamlalasok alkalmaval,
hanem egyazon idGpontban is eltérhet egymastol.
Ennek ellenére mégis sziikségesnek tartjuk felhivni a
figyelmet az 1850. évi nemzetiségi felvétel bizonyta-
lansagaira, mivel ha ezeket szamitason kiviil hagyjuk
— kiilonosen a székely és a magyar nemzetiségiiek-
nek a népszamlalas felvételében tortént ellentmon-
dasos megkiilonboztetését — az adatok értékelése

soran konnyen elhamarkodott kovetkeztetésekhez
juthatunk.

A kolozsvari munkacsoport az elobbiekben be-
mutatott kiadvanyt reprodukalta forrashiien, de az
eredetitol eltérd formaban. Kiilonbség van a telepii-
Iések megnevezésében (az a mai, illetve az utolsod
hivatalos vagy kozhaszndlati romén névalak),
tovabba a nemzetiségi és a felekezeti rovatok elsd
helyére a romanok, illetdleg az ortodoxok keriiltek.
A kotet igazi ujszerliségét azonban az adja, hogy a
helységek elrendezése az erdélyi telepiiléshalozat
mai 4llapotdhoz igazodik. Igy azok megyénként,
azon beliil varosonként és kozségenként kovetik
egymast. A mai varosokat vagy kozségeket alkotod
telepiilések az illeté kozigazgatasi egységen beliil
sorszammal vannak ellatva, adataik pedig vastagon
szedve talalhatok. A megsziint vagy az eredeti
kozlésben is valamely telepiilés részét alkotd helysé-
gek (példaul a varosok akkori keriiletei) és adataik —
sorszamozas nélkiil, vékony dolt betiikkel szedve —
azon helységnél szerepelnek, amelybe az id6k soran
beolvadtak. Az egykori I. romén hatarérezred vegyes
telepiilései teljes népességszamukkal jelennek meg,
polgari és katonai népességiik részletezése az eléb-
bihez hasonlé modon torténik. Az adatokat a kotet a
mai alsé foku igazgatasi egységek, végezetiil pedig
megyék szerint is 0sszegzi. A tablazatos fo részt két
mutatd egésziti ki. Az egyik az eredeti és a mai
kozigazgatasi beosztast veti Ossze. Ez a mutatd a
teleptiléseket 1850. évi kozigazgatasi hovatartozasuk
szerint sorolja fel, a korabeli helynevek mellett
megadva azok mai roman megfelelit is. A roman
névalakot a helység mostani hovatartozasa (a folé
rendelt igazgatasi egység neve és a megye betiijele)
és esetleges beolvadasuk jelzése egésziti ki. A
roman—-magyar helynévmutatoban a roman névala-
kok az el6bbi formaban, betiirendben sorakoznak. A
magyar (pontosabban az eredeti forrasban kozolt)
helységnév utdn a korabeli hovatartozast kodok
jelzik. A korabeli helységnevek szerint — melyek
kozott német és roman megnevezések is vannak —
nem késziilt mutatd. Ezt a funkciot vélhetéen a
munkalatok eredményeként 1étrejové  Osszesitett
helynévszotar tolti majd be, amely a klasszikus
eléképekhez, Coriolan Suciu és Ernst Wagner
torténeti  helységnévtaraihoz hasonléoan (ezeket
maguk a szerkesztok is siirtin forgattdk) bizonyara
valamennyi el6fordulé névalakot feldleli majd.

A rendkiviil gondosan szerkesztett munkaban
tobbszori szuroprobaszerii ellenérzés utan is csak
néhany kisebb hibat, elirast taldlni. A Hunyad me-
gyei Aninoszabanyatelep (Aninoasa) a kozségek
kozott szerepel, jollehet mar csaknem tiz éve varosi
rangu telepiilés. Vaskosabb tévedés, hogy a Maros
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megyei Goganvaralja (Gogan Varolea) a tle tobb
mint 50 kilométerrel tavolabbra fekvd Sovaradhoz
(Sarateni) csatolt telepiilésként van feltiintetve — igy
adatai Szovata (Sovata) varost gyarapitjak —, ezzel
szemben a valdsag az, hogy a telepiilés 1968 utan a
szomszédos Goganhoz (Gogan) keriilt ¢és annak
részeként ma Bonyha (Bahnea) kdzségben talalhato.
(A hiba az 1974-es roman helységnévtar téves
kozlésének mechanikus atvétele; az 1857. évi nép-
szamlalast feldolgozd magyarorszagi kotet egyéb-
ként ugyanebbe a hibaba esik.) A nagyhalmagyi
alkorzetnek a mai Arad megyére jutd részében
talalhato Bogyafalva, régiesen Bogyest (Bodesti) és
Bugyfalva, Bugyest (Budesti) adatai véletleniil
felcserélodtek. A megyei Osszegzésekbe is becsi-
szott egy eliras: Kolozs megyénél a jogi népesség
lélekszama az 5. rovatban 139-cel tobb, Szilagy
megyénél pedig 139-cel kevesebb, mint a nemzeti-
ségi—felekezeti részadatok Osszege, és mint ahogy
egyébként a 36. rovatban ugyanez a szam — mar
helyesen — szerepel. A lényegtelen elirast inkabb
csak azért jelezziik, mert eredetét keresve egytttal a
szerkesztés miihelytitkaiba is bepillanthatunk. A
téves megyei Osszeg ugyanis a feldolgozasnak abbol
az allapotabol valo, amikor a nagyalmasi alkorzetben
talalhato Hutta (Huta) nevii praediumot (1élekszama
139) a forraskotethez hasonldoan még a kozelben
fekvo Uvegcsiirrel (Plesa) azonositottak. Ez utobbi a
mai Kolozs megyéhez tartozé Borvény (Vanatori)
része. A szerkesztok alapos vizsgalodas utan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a telepiilés a masik
Hutaval, a késébbi Csakyujfaluval azonos, az pedig
Kasapatakhoz (Bogdana) tartozik, és igy a mai
Szilagy megyében taldlhaté. Az ebbdl kovetkezd
modositasokat valamennyi helyen elvégezték, a
javitasbol az 5. rovat nyilvanvaldan csak véletleniil
maradt ki. Ilyen vizsgalodasokra egyébként masutt is
sor keriilt, és mint a kotet szerkeszt6je elmondta,
nemegyszer csak helyszini kutatdssal sikeriilt egy-
egy valamikori telepiilést pontosan beazonositani.
Néhany rovat esetén (hazak, lakasok, allatszam-
lalas) az eredeti, illet6leg a mostani kiadvanyban
kozolt erdélyi végeredmények jelentdsen eltérnek
egymastol. A kiilonbségek forrasat nem allt mo-
dunkban pontosan felkutatni, valosziniileg az erede-
tiben itt-ott eléforduld Gsszegzési hibakrol van szo.
A kotet bevezetdje is megemliti, hogy a budapesti
forraskiadvany javitott valtozataban néhany szam —
feltehetéen elgépelés miatt — hibasan jelent meg.
Kisebb-nagyobb eltéréseket a nemzetiségi ¢és a
felekezeti végosszegeknél is tapasztalni. Egy résziik
ugyancsak a helytelen 0sszegzésekbdl ered (példaul
a magyarok, székelyek ¢és egyéb nemzetiségiick
esetében Nagyszeben, a reformatusok és evangéliku-

sok esetén a Gyulafehérvari katonai korzet, illetdleg
a Rettegi korzet bethleni alkorzetének adatainal),
mas résziik pedig gépelési hibabol adodik. Ezeket az
elirasokat, ahol lehetett, a megfelel sorok és oszlo-
pok egybevetésével ellendrizték és kijavitottak. Két
apro korrekcio azonban megitélésiink szerint helyte-
len vagy legalabbis vitathatd. Az egyik az unitariu-
sok szamat modositotta az eredetihez képest. Ez az
érték a kolozsvari valtozatban néggyel tobb, mint a
masik kotetben, mivel a szerkesztdk figyelembe
vették a Kudzsir (Cugir) sordban feltiintetett unitéri-
usokat, jollehet szamuk az I. roman hatarérezred
végosszegebdl hianyzik. Elképzelheté azonban,
hogy mégiscsak az eredeti Osszegzés a helyes, ¢és
ehelyett a telepiilési sorban csusztak el az adatok. A
helységben ugyanis 6 magyart és 6 reformatust irtak
Ossze (a szamuk éppen egybevag), mig a 7 némettel
szemben csak 3 romai katolikust talaltak. Vagyis
konnyen lehet, hogy a hianyz6 4 f6 mégsem unitari-
us, hanem a hatar6rezred adataval is egyezden
evangélikus vallasu. A végeredmények kozott a
romanok szama is eggyel tobb, a ciganyoké pedig
eggyel kevesebb, mint a magyarorszagi kiadvany-
ban. Az eltérés a mai Hunyad megyei Kecskedaga
(Chiscadaga) adatainak téves javitasara vezethetd
vissza. A helység lélekszama a forraskotetben 422,
mig a nemzetiségi részadatok (12 magyar, 396
roman és 13 cigany lakossal) csak 421 f6t tesznek ki.
A sziikséges kiigazitas a kolozsvari kiadvanyban oly
modon tortént, hogy az dssznépességbdl hidnyzo egy
fével a romanok szamat novelték meg. A kéméndi
alkorzet megfeleld végosszegeivel vald egyezéshez
azonban nem a romanok, hanem a ciganyok szamat
kell eggyel tobbnek feltiintetni. Igy az erdélyi vég-
Osszeg is valtozatlan marad.

Mindez természetesen semmivel sem csokkenti a
feldolgozas értékeit. A jelzett, és az ilyen természetii
munkénal szinte elkeriilhetetlen szépséghibak példaival
csupan azokat a — nem egyszer feloldhatatlan — szam-
szaki dilemmaékat kivantuk szemlélteti, amelyekkel a
kotet Osszeallitoi a budapesti forraskiadvany pontatlan-
sagai kovetkezetében esetenként — a szamitogépes
feldolgozasnak is kdszonheten — az el6z6khoz hasonld
egyezési hibak tucatjait sikeriilt kisz{irnitik.

A kotet 0sszeallitoi helyenként, ahol stlyos két-
ségeik tamadtak a felekezeti besorolast illeten, a
késobbi népszamlalasok megfeleld értékeire hivat-
kozva megjegyzésben jelzik a vallasi felvétel valo-
szinli tévedéseit. Az illetd adat kérdéses voltara utal
példaul, ha a késdbbiekben gorog katolikusként
megjelend népesség 1850-ben ortodox vallastként
szerepel (vagy forditva), vagy ha egy telepiilés
magyar reformatus lakosait 1850-ben evangélikus
felekezetiinek jelolték stb.
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A kotet hasznalatahoz sziikséges tudnivalokat a
targyszerii eldsz6 tartalmazza. (Roviditett véltozata
angolul, francidul és németiil is olvashato.) Ez részle-
tesen foglalkozik a szerkesztés soran felmeriilt mod-
szertani problémakkal, majd David Zoltannak az
eredetihez irott bevezetdje alapjan ismerteti a budapes-
ti forraskiadvany létrejottének koriilményeit. Végiil
vazolja az 1850. évi népszamlalas jellemz6it. Talan
érdemes lett volna az eredeti bevezetd tanulmanybol
bbvebben is meriteni. A roman szemszogbdl vitathatd
nemzetiségstatisztikai fejtegetések elhagyasat megért-
jik, de a népszamlalas eldkészitésével, megszervezé-
sével és lebonyolitasaval foglalkozo részeket akar
teljes terjedelmiikben is kozolni lehetett volna. A
legfontosabb informaciokhoz természetesen igy is
hozzajut az olvasd. A népszamlalas bévebb elemzése —

igy a nemzetiségi felvétellel kapcsolatos szerkeszti
allaspont arnyaltabb kifejtése — valosziniileg az igért
korszakzard tanulmanytol varhato.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az 1850.
évi erdélyi népszamlalas roman szempontu Ujrafel-
dolgozasa a kapcsolattorténeti vonatkozasaiban is
kiemelkedd jelentdségli vallalkozéas elsd, sikeres
teljesitménye. A vallalkozas valodi dimenzidi a
tervbe vett kotetek megjelenésével bontakoznak
majd ki. Remélhetden nemcsak a forrasok gazdag
kindlata tarul fel kozvetleniil és jszerti formaban az
olvasok el6tt, hanem a nyilvanossag el6l eddig elzart
adatok is napvilagot latnak. Csakis igy allhatnak
Ossze a hossza tava idésorok, melyek létrejotte a
sorozat f6 célja, és tulajdonképpeni értelme.

Varga E. Arpad

MAGYAR SZAKIRODALOM

AZ ERDELYI TELEPULESEK NEPESSEGE
NEMZETISEG SZERINT (1930-1992)

A Kozponti Statisztikai Hivatal az Orszagos Ki-
emelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatasok (OKTK)
¢és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA)
tamogatasaval néhany éve olyan nemzetiségi ¢és
etnikai kutatasokba, illetve adatok Gsszeallitasaba és
kozzétételébe kezdett, amilyenekre az elmult 45
évben nem volt mod. fgy késziiltek és késziilnek a
Karpat-medence kiilobozé orszagairdl és a mai
Magyarorszagrol nemzetiségi, anyanyelvi, vallasi
stb. kiadvanyok.

A sorozatot eredetileg ugy terveztiik, hogy a ko-
tetek tartalmazzdk majd napjainkig az adatokat
népszamlalasonként a torténelmi Magyarorszagrol és
a trianoni békekotést kovetd iddszakrol is, de forras-
hiany miatt a masodik vilaghaborat kovetd idoszak-
rol eddig nem tudtunk adatokat publikélni.

A Hivatal elnoke kezdeményezte, hogy a maso-
dik vilaghaborut kovetd népszamlalasok adatai is
rendelkezésre alljanak. E célbdl levélben fordult a
roman ¢és a szlovak statisztikai hivatalok elndkeihez,
arra kérve 6ket, hogy bocsassak rendelkezésiinkre a
népszamlalasok telepiilésenkénti nemzetiségi (anya-
nyelvi) adatait.

A Romén Statisztikai Hivatal elnokétdl kedvezd
valasz érkezett. Magneslemezen megkiildte az 1930.,
1956., 1966.,1977., és 1992. évi romaniai népszam-
lalas telepiilésenkénti nemzetiségi adatait, valamint
az 1992. évi népszamlalas telepiilésenkénti anyaga-
bol az anyanyelv és a vallas szerinti adatokat is.

A megkiildott anyag alapjan lehet6ség nyilt a
cimben is megnevezett 421 oldalas kotet osszeallita-
sara, illetve kiadasara.

A kotetben megyei és telepiiléssoros tablazatok
talalhatok. Mind a megyei, mind a telepiiléssoros
tablazatok kozott 6t romaniai népszamlalas (1930,
1956, 1966, 1977 és 1992) nemzetiségi, valamint az
1992. évi roméniai népszamlalas anyanyelvi és
vallasi adatait tartalmazod tablazatok taldlhatok. A
megyei tablasorozat az adatokat a Roman Statiszti-
kai Hivataltol kapott teljes részletezettségben tartal-
mazza, azaz 18 féle nemzetiséget, 18 féle anyanyel-
vet ¢és 20 féle vallast kozol, a kdzségsoros tablazatok
nemzetiség és anyanyelv szerint 5, vallas szerint 11
rovatot tartalmaznak.

A kotet megyénként és telepiilésenként szam-
adatokat és szazalékos megoszlasokat is tartalmaz,
ez utobbiakat két tizedesjegyre kerekitve.

A hatvan évet feloleld torténelmi idészak alatt
szamos kozigazgatasi valtozas valosult meg.

A kotetben kovetett kozigazgatasi beosztas az
1992. évi romaniai népszamlalaskor fennalldé beosz-
tasnak felel meg, a nemzetiségi tablazatokban kozolt
visszatekint§ adatokat is ennek megfelelen atdol-
gozva kaptuk meg a Roman Statisztikai Hivataltol.

Ennek megfeleléen a kordbban kiadott erdélyi
kotet és e kotet teriiletileg eltérd részletezettseg, igy
a két kotetben kozolt adatok Osszehasonlitasra
kevésbé alkalmasak.

A megyéken beliil a telepiilések — magyar neviik
szerint rendezve — a kdvetkez6 sorrendben szerepelnek:
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— megyeszékhely;
— nagyvarosok;

— tobbi varos;
—kozségek.

A telepiiléssoros tablazatokban a kovetkez6 6sz-
szesitések szerepelnek:

— megye 0sszesen;
— varosok egylitt;
— kozségek egyiitt.

A kiadvanyban csak azok a romaniai megyék
szerepelnek, amelyek 1920 elétt Magyarorszaghoz
tartoztak. Ennek megfeleléen Romania 40 megyéjé-
bdl 16 megye telepiiléseinek adatait kozoljik. A
megyéket harom foldrajzi egységbe rendeztiik:

— Erdély (régi elnevezéssel Kiralyhagontul);

— Korosvidék-Maramaros (régi elnevezéssel Tisza bal
partja);

— Bansag (régi elnevezéssel Tisza-Maros szoge).

A kotet része a névmutatd, amely egymas mel-
letti oszlopban magyar név — roman név és roman
név — magyar név szerinti rendben is tartalmazza a
telepiiléseket, megjeldlve a harom telepiiléssoros
tablazatban valo el6fordulasuk oldalszamat.

Osszefoglalva megallapithats, hogy e kdotet
megjelenésével hézagpotld publikacidt adott kozre a
kutatés, illetve a Hivatal, melyet a témaval foglalko-
76 szakértok és laikus érdekldd6 olvasok figyelmébe
ajanlunk.

Dr. K. J.

OROSZI SANDOR:
A MUNKAPIAC ELMELETI KERDESEI

Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tovabbképzé In-
tézete. Human Szervez6 (Munkaiigyi) Menedzser Sorozat.
Pécs. 130. p.

Az elmult harom évben a Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem Tovabbképzé Intézete jelentds
fejlédésen ment keresztiil, profiljat kibdvitette, s
tobbek kozott az elméletileg igényes szakkonyvek
kiadasat is vallalta, kiadoi tevékenysége felfutoban
van. E munkélatoknak egyik eredménye Oroszi
Sandor egyetemi tanar ujabb konyvének publikalasa.

A konyv a szerz6 célja szerint ,,... a hid szerepét
kivanja betolteni az altalanos elméleti (mikro- és
makrogazdasagi) modellek valamint az alkalmazott
személyiigyi, vallalati munkagazdalkodasi modsze-
rek kozott”. (7. old.)

A konyv ot fejezetre tagozodik. A tagozodas
alapja a kozgazdasagi elméletek valtozasa, igy
attekinti a neoklasszikus, a keynesi, a monetarista, az

emberi t6kén- és a disequilibrium-modelleken
alapuld6 munkapiaci elméleteket. Az elsé fejezet a
munkapiacot az altalanos egyenstlyelmélet rendsze-
rében mutatja be. Ez az elmélet, a hatarhaszon-iskola
terméke €s napjainkig meghatarozo szerepet tolt be a
munkapiaci kutatdsok teriiletén. Ervényessége és
elismertsége a Kondratyev-féle hossza ciklusok
felszallo agaban (1895-1929 és 1945-1973) nyilvan-
valo, a leszallo agakban az elmélet nem igazolhato.
Itt is érvényesiil Descartes azon gondolata, hogy
minden modszernek elméleti alapjai vannak.

A kozgazdasagi elméletek modszertani alapokra
és axiomatikus feltevésekre tdmaszkodnak, igy csak
addig érvényesek amig ezen feltevések és a gazda-
sag valos mikodése kozott nincs ellentmondas. A
neoklasszikus elmélet fontosabb elemei:

- a munkaadok profitmaximumra torekszenek,

- minden termék és eréforras, igy a munka is tokélete-
sen oszthato,

- a kibocsatas és a raforditasok kozotti kapcsolat (ter-
melési fuggvény) folytonos és differencialhato fliggvények-
kel leirhat,

- a termelési tényezdk folyamatosan helyettesitik egy-
mast,

- a vallalkozas mértékét a toke nagysaga korlatozza,

- a gazdasig egységei kozott kizardlag arjellegii in-
formaciok aramlanak.

Oroszi Sandor ezekbdl az elméleti feltételekbol
vezeti le a munka iranti kereslet nagysagat, s ezt
grafikusan is dbrazolja. Az egyenstly — mint minden
mas aru piacan — a munkakinalat és a munkakereslet
fliggvényeinek metszéspontjaban alakul ki. Az
egyensulyi pontban a teljes foglalkoztatast feltételezi
a neoklasszikus elmélet. (9—12. old.) Igen tanulsagos
a fogyasztoi kosaraknak, a munkadrak bérén vehetd
javaknak és a szabadid hasznossaganak statisztikai
adatokon alapul6 elemzése (19. old.) A modell azon
alapul, hogy a munkas egy Orai bérén egy meghata-
rozott osszetételll fogyasztoi kosarat képes vasarolni.
Természetesen feltétel az is, hogy a munkas képes
meghatdrozni a fogyasztéi kosar hasznossagat. A
bemutatott modell a mérlegelési lehetdségeket
vazolja, feltételezve a napi maximalis tizéoras mun-
kanapot. A konyv a kiilonb6zé munkakeresleti és -
kinalati gorbéket grafikusan is bemutatja és szamos
0j tényez6t (példaul technikai fejlédés, kamatldbak
valtozasa, a termékkinalat valtozasa) is figyelembe
vesz. Az els fejezet végén a munkapiac bovitésérdl
olvashatunk a monopo6lum (eladok monopoliuma) és
a monop-szonium (vevék monopdliuma) koriilmé-
nyei kozott.

A masodik fejezet Keynes foglalkozaselméletét
foglalja 0ssze. Keynes elveti a munkakinalat neo-
klasszikus fliggvényét (a munka hataraldozata
egyenld a realbérrel), ugyanis véleménye szerint a
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munkasok valdjaban a nominalbérekben allapodnak
meg a vallalkozokkal. Keynes az arupiacot tekintette
elsédlegesnek, a neoklasszikus iskola viszont a
munka- és arupiacot egyenrangunak értékelte.
Oroszi Sandor bizonyitja, hogy teljes foglalkozta-
tottsag esetén a keynesi elmélet és a neoklasszikus
elmélet egybeesik, a nominalbér és a realbér kozott
nincs kiilonbség. (68. old.)

A masodik rész a nem-tokéletes munkapiac és a
Philips-gorbe munkapiaci elméleteit is ismerteti, igy
a keynesi elmélet 1945 utani irdnyzatairdl is Ossze-
foglalast ad.

A harmadik fejezet a monetarista iskola ered-
ményeit foglalja Ossze. A neoklasszikus iskola
megreformalasat tizték ki célul, tehat a keynesi
tanokat elvetették. A piacok hatékony milkodésére
vonatkoz6 elveket viszont csak bizonyos korlatoza-
sokkal fogadtak el. (Példaul a rendelkezésre allo
informéaciok nem teljes kortiek és pontatlanok, az
adaptiv varakozasok a varatlan eseteket nem tudjak
elére felmérni stb.) A munkanélkiiliséget természe-
tesnek tekintik és ugy vélik, hogy 1étezése még nem
akadalyozza meg a gazdasagi egyensuly kialakula-
sat. A konyv a kiilonb6z6, a monetarista iskola
szerint elméletileg indokolhaté munkanélkiiliségi
csoportokat (szerkezeti, surlodasos, keresési munka-
nélkiiliség) is ismerteti.

A negyedik fejezet az emberi téke elméletén
alapszik. A korszerii technikék, az ipari robotok, a
komputerek megjelenése felértékelte a szakképzett
munkat, a fizikai és szellemi munkak kozotti kii-
16nbség megsziindben van. A szakképzés megszer-
zése 1d6- és koltségigényes, ami a gazdasagi fejlodés
alapja. A magasabb szakképzettséget késébb maga-
sabb bérrel honoraljak. Ez az irdnyzat a neoklasszi-
kus és a monetarista elméletekhez hasonlit, 1ényegé-
ben kiegésziti, tovabbfejleszti ezen elméleteket. Az
elmélet szamol a szakképzés-, az informacidszerzés,
az ingazas stb. koltségeivel.

Az 6todik, utolso fejezet az egyensulytalansag
koriilményei kozott hasznalhaté modellekrdl ad
rovid attekintést. A konyvet alapos irodalomjegyzék
egésziti ki.

A Oroszi Sandor kotetének legnagyobb érdeme,
hogy a munkapiac miikddésének elméleti alapjait
logikusan rendszerezi, a kiilonbdzé iranyzatokrol
részletes attekintést nyujt, és a gyakorlatiasabb
konyvek megértését eldsegiti. Ajanlhato a konyv
mindazoknak, akik érdeklédnek a munkapiac, a
munkanélkiiliség, a foglalkoztataspolitika, a munka-
nélkiiliség és az inflacid Osszefiiggései irant.

Dr. Sipos Béla
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A XXXIV. Statisztikatorténeti Vandoriilés. A
Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti és
Nemzetkozi Szakosztalya 1997. aprilis 24. és 25.
koz6tt Gyulan rendezte meg a XXXIV. Statisztika-
torténeti Vandoriilést.

A Vandoriilés nyit6 tilésén, melyen dr. Balogh
Miklés, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndkhelyet-
tese elnokolt, Lebenszky Attila, Gyula véaros polgar-
mestere kdszontotte a résztvevoket.

Ezt kovetden a kovetkezd eléadasok hangzottak
el. Dr. Erdész Adam: Békés megye torténeti vazlatai;
dr. Faragd Tamés: N6i szerep, néi életciklus a
hagyomanyos csalddban; dr. T6th P4l Péter: Nem-
zetko6zi vandorlas és Magyarorszag, 1988—1996.

Az elsé munkaiilés elndke dr. Pukli Péter, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese volt.
Az elhangzott eldadasok a kovetkezdk voltak.

John Scrivner: Az ausztral statisztikai szolgalat
torténete; Duncan Mikles: Az Egyesiilt Kiralysag
statisztikai szolgalatanak torténete; dr. Klinger
Andrés: Az ENSZ demografiai tevékenysége; Jozef
Brezak: A vallasi struktura valtozasai Szlovakiaban
a XX. szézad elején.

A masodik munkaiilésen Végh Zoltan, a KSH
Békés Megyei Igazgatosaganak igazgatdja elnokolt.
Az iilésen a kovetkez$ harom eldadas hangzott el.
Dr. Ligeti Csak: Statisztikai évkonyvek Magyaror-
szagon; Kalmar Ella: Adalékok a Székesf6varosi
Statisztikai ~ Hivatal torténetéhez; dr. Jeney
Andrasné: David Zoltéan életpalyéaja.

Dr. Katona Tamésnak, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elnokének elnokletével megtartott harmadik
munkaiilés eléadasai a kovetkezok voltak.

Végh Zoltan: Telepiilésenkénti hossza idésorok
kidolgozasa; dr. Beata Stehlicova: Szort halmazok
modszerének alkalmazasa a geografidban; Farkas
Gizella: A KGST statisztikai munkaja.

A negyedik munkaiilésen dr. Faragdé Tamas, a
KSH Népességtudoméanyi Kutatd Intézetének igaz-
gatdja elnokolt. Az iilésen a kovetkezd eldadasokat
vitattdk meg.

Dr. Lengyel Imre: A hatarmentiség szerepe a
gazdasagi fejlddésben; dr. Halkovics Laszl6: A
magyar malomipari statisztika torténete, 1850—-1950;
dr. Gyongydsi Istvan: Besztercebanya és Salgotarjan
a statisztika tiikrében.

A Vandoriilés Faragé Tamasnak, a Szakosztaly
elndkének zarszavaval ért véget. (A XXXIV. Van-
doriilésrél a Statisztikai Szemle részletes beszamolot
tesz kozz¢.)

Tovabbképzési és fejleszté tréning Anglid-
ban. 1997. aprilis 6. és 13. koz6tt az angol statiszti-
kai hivatal atszervezését kovetéen miikodé Office
for National Statistics (ONS) vezet6i szintli tovabb-
képzési és fejleszté tréninget szervezett Change
Management Programme cimmel az angliai
Swindonban. A tréning egyik kozponti célja volt,
hogy a hivatal célkitiizéseit a vezeték egyiittesen
fogalmazzak meg és ezekkel azonosulva alakitsak ki
sajat cselekvési programjaikat. A tréning munkaja-
ban a 16 helyi vezetdn kiviil az EUROSTAT két
meghivottja is részt vett. A magyar Kozponti Statisz-
tikai Hivatal részér6l Ligeti Csak fosztalyvezetd
vett részt a tréning munkajaban.

Vitaiilés. A Magyar Statisztikai Tarsasag Gaz-
dasagstatisztikai szakosztalya 1997. &prilis 3-an
vitaiilést tartott, melyen dr. Pukli Péter, a KSH
elnokhelyettese, a szakosztaly elndke elnokolt. A
vitaindité eldadast dr. Marton Adam, a KSH osz-
talyvezetdje tartotta Fogyasztdi arindexek és arsta-
tisztika (indexelmélet és gyakorlat) cimmel. Felkért
hozzasz6l6 dr. Koves Pal, a Budapesti Kozgazda-
sag-tudomanyi Egyetem egyetemi tandra volt. Az
eléadast és a hozzaszolast vita kovette.

Az ENSZ Népesedési és Fejlesztési Bizottsaga
1997. februar 24. és 28. kozott tartotta 30. iilését
New Yorkban. A Bizottsagnak az 1996 juniusi
kairdi Népesedési és Fejlesztési Konferencia utani
atszervezését kovetéen — amikor nevét Népesedési
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Bizottsagrol (Population Council) Népesedési és
Fejlesztési Bizottsagra (Population and Development
Council) valtoztattdk taglétszamat felemelték, és
évenkénti tilésezését hataroztak el — ez volt a maso-
dik ilése. Magyarorszag mar az el6z6 két ciklusban
is tagja volt a Bizottsagnak, az ENSZ Gazdasagi és
Szocialis Tanacsa (UN Economic and Social
Council — ECO-SOC) 1996-ban ujabb négy évre
tagga valasztotta.

A New York-i iilés fotémaja a nemzetkdzi van-
dorlas volt. A zar6iilésen a résztvevok hatdrozatokat
hoztak a nemzetkozi vandorlassal és fejlesztéssel, az
Osszehivando technikai szimpoziummal kapcsolat-
ban, valamint a beszamolasi kotelezettségekrol és a
népességgel Osszefiiggd munkaprogramrol.

Az értekezleten magyar részrél dr. Klinger And-
ras, a Kozponti Statisztikai Hivatal ny. elnokhelyettese
vett részt, akit a Bizottsag alelnokévé valasztottak.

Demografiai konferencia Indiaban. N6i fog-
lalkoztatottsag, hazasodasi kor és népességvaltozas
cimmel torténeti demografiai konferenciat rendeztek
1997. marcius 3. és 6. kozott az indiai Delhi Egye-
tem Fejlodé Orszagokat Kutatdé Kozpontjaban. A
konferencian Kelet-Kozép-Europat dr.  Faragd
Tamés, a KSH Népességtudomanyi Kutato Intézeté-
nek igazgatdja képviselte. A résztvevok megvitattak
a kiilonboz6 korszakok és kontinensek eltéré de-
mografiai problémait és foglalkoztak a torténeti
demografiai forrasok értékelésével is.

Kiilfoldi statisztikus Budapesten. 1997. mar-
cius 3. és 5. kozott Prigly Béla, a Kanadai Statiszti-
kai Hivatal nemzetkozi és szakmai kapcsolataiért
felelés foosztalyvezetdje latogatast tett a Kozponti
Statisztikai Hivatalban. Itt-tartdzkodasa soran meg-
beszéléseket folytatott dr. Katona Tamassal, a
Koézponti Statisztikai Hivatal elndkével és vezetd
munkatarsaival a tervezett kanadai—magyar kétolda-
14 egytittmiikodési projekt tartalmanak és kereteinek
egyeztetésével kapcsolatban.

A Magyarorszag torténeti helységnévtara so-
rozat Zala megye (1707-1808) I-1I. cimii kotete a
KSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat kiada-
saban jelent meg. A kiadvany levéltari forrasok
felhasznalasaval kisérel meg atfogd képet adni Zala
megye helységeir6l, kiilteriileti lakott helyeirdl és
6nallo névvel bird pusztairol a XVIII. szazad végi
allapotoknak megfelelden. Kozli a korabeli telepiilé-

sek fontosabb demografiai, vallasi, nemzetiségi €s
gazdasagi jellemzoit. A b6 tablazatos adatgyiijte-
ményt helynév-, felekezeti és birtokos mutato,
valamint a XVIII. szazad végi allapotokat tiikr6z6
kozséghataros térkép egésziti ki.

(Magyarorszag torténeti helységnévtara. Zala megye
(1707-1808). I-1I. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar

és Dokumentacios Szolgalat. Budapest. 1996. 494 old. +
térkép.)

A Kkiilsé vandorliasok népességi hatasai Ma-
gyarorszagon 1955-1995 ko6zott cimmel megjelent a
KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet kutatasi
jelentései c. sorozat 58. kotete. A kiadvany fobb
fejezetei a kovetkezOk: A nemzetkdzi vandorlasok
alakulasa a masodik vilaghabora utan — El6rejelzé-
sek — Adatforrasok — A szamitasok modszere — A
multbol induld eldéreszamitasok valtozatai — A kiilsé
véndorlasok népességi hatasai — Osszefoglalas. A
kotetet irodalomjegyzék és fiiggelék egésziti ki.

(1llés Sandor — Hablicsek Laszl6: A kiilsé vandorlasok
népességi hatisai Magyarorszagon 1955-1995 kozott. KSH

Népességtudomanyi Kutatd Intézet Kutatasi Jelentései 58.
Budapest. 1996. 93 old.)

Budapest varosrészei cimmel 1j kiadvanyt je-
lentetett meg a Kozponti Statisztikai Hivatal, mely a
Helységnévtar fovarosra vonatkoz6 adatait egésziti
ki, varosrészekre bontva a teriiletet. A Hivatal a
torténeti, varosfejlodési, telepiilésszerkezeti szem-
pontok alapjan elhatarolt varosrészek adatai irant
novekvo igényt kivanta kielégiteni az 0j Osszeallitas-
sal.

A kotetben foglalt adatok szerint a fovaros koz-
igazgatasi hatérain beliil 194 varosrész van, amelyek
koziil 8 két keriilethez, 1 pedig harom keriilethez
tartozik. A f&varos varosrészeinek Osszefoglalo
adatain kiviil kiilon fejezet tartalmazza a varosré-
szek leirasat, valamint a keriiletek hivatalos, romai
szammal torténé megnevezése mellett a képviseld-
testiilet altal meghatarozott keriileti elnevezést is. A
kiadvany az egyes varosrészek népességének fobb
demografiai, iskolazottsagi és foglalkozasi ismérvei-
r6l, valamint a haztartasok és a csaladok, tovabba a
lakohazak és a lakasok fontosabb adatairél is atte-
kintést nyajt. A kotetben kozolt térképek megkony-
nyitik a tdjékozodast a varosrészek elhelyezkedését
illetéen.

(Budapest varosrészei. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 1997. 174 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

GAZDASAGSTATISZTIKA

BECHTOLD, S. - MEYER, K.
AZ EUROPAT HAZTARTASI PANEL

(Das Europédische Haushaltspanel.) — Wirtschaft und
Statistik. 1996.5. sz. 296-303 p.

A Maastrichti Egyezmény alairasaval nemcsak
egy nagyméretii kozos belsd piac alakult ki, hanem
egy olyan tarsadalmi térség is, amelyben 370 milli6
ember ¢l és egységes szocialpolitikai torekvések
érvényesiilnek. E  torekvések megvalosulasanak
mérésére az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatalanak, az
EUROSTAT-nak és az egyes tagorszagok statisztikai
hivatalainak egyiittmikddésében késziild panelvizsga-
lat szolgal 1994-t6l, amelyben Osszesen tobb mint 60
ezer haztartas vesz részt. Ez a longitudinalis felvétel
egységes modszer alkalmazasaval lehet6vé teszi
részben az idébeli valtozasok mérését, részben azt,
hogy az egyes orszagok fejlodése, illetve az orszagok
keresztmetszeti adatai Gsszehasonlithatok legyenek.

Az adatgyiijtés kozponti témaja a jovedelem,
mind az egész haztartdsra, mind pedig a haztartas
egyes tagjaira vonatkozodan. Részletesebben: nem-
zetkozileg Osszehasonlithato adatok gyljtése a
jovedelmek idébeli valtozasardl, az életszinvonalrol,
a tarsadalombiztositasi rendszerekrdl, a szegénység
alakulasarol és bizonyos tarsadalmi diszkriminaciok-
rol. A kovetéses vizsgalat modszerével bemutathatd
a tanulasbol a keresdtevékenységbe, a munkanélkii-
liségbdl a gazdasagi aktivitasba, az aktiv életbdl a
nyugdijas korba valé atmenet és hasonld komplex
jelenségek.

Az eurdpai haztartasi panelt 14 tagorszagban azo-
nos modon vezették be. Az egységességet a felvétel
minden teriiletén azonos célkitiizések, definiciok és

szabalyok, valamint egységes kérddivek és ismérvlistak
biztositottak. Ezeket az EUROSTAT panelvizsgalatok-
ban és haztartasi kikérdezésekben jartas szakemberek
kozremiikodésével alakitotta ki. A felmérés alapelvei
kotelezd érvényliek voltak minden résztvevd orszag
szamara. Az egyes orszagok sajatossagai miatt eseten-
ként sziikséges modositasokhoz csak kivételesen
jérultak hozza, de akkor is torekedtek az egységesség
minél jobb megvaldsitasara. Arra azonban volt lehetd-
ség, hogy az egységesség biztositasa mellett az egyes
orszagok kibGvitsék a felmérést sajat vizsgalati céljaik-
ra.

A panelvizsgalatra kijelolt maganhaztartasok
minden, legalabb 16 éves tagja adatszolgaltatoként
szerepel. A kovetéses vizsgalat szabalyainak megfele-
16en a kovetkezé kikérdezésnél minden, az el6z6
mintaban részt vevo olyan személyt ujbol kikérdeztek,
akik az el6z6 kikérdezés soran a mintaban szerepld
haztartasban éltek, valamint ezek id6kozben sziiletett
vagy Orokbe fogadott gyermekeit is szamba vették.
Nem tartoznak a mintaba a panel azon tagjai, akik csak
az elso kikérdezést kovetden keriiltek kdzos haztartas-
ba az els6 adatgytijtésben mar szerepelt személyekkel.
Oket is bevonjék a panelbe és ki is kérdezik 6ket, ha
legalabb 16 évesek, de nem 6nallo személyként inter-
juvoljik e személyeket tovabb. Ok a panelben csak
addig szerepelnek, ameddig a panelben szerepld
személlyel egyiitt élnek.

Minden kikérdezési szakaszban legalabb négy
alkalommal kisérlik meg a kapcsolatfelvételt a
kijelolt haztartasokkal, mieldtt e haztartasokat ,,nem
elérhet6”-nek nyilvanitjdk. Az interjut személyes
kikérdezés formajaban kell végrehajtani. Csak
kivételes esetekben keriilhet sor telefonos kikérde-

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja 6ssze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cik-kek ismertetését), paratlan honapban Bibliografiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az idészaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folyéiratszemlét tartalmaz.
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zésre, Onkitoltésre vagy a kérdbiveknek a haztartas
valamely mas tagjanak informacioi alapjan térténd
kitoltésére (proxy-interj). Az eurdpai eldirasok
szamos ajanlast tartalmaznak a kérdébiztosok okta-
tasara, a veliik valo kapcsolattartasra és ellendrze-
siikre vonatkozodan, ezek végrehajtisat azonban az
egyes orszagokra bizzdk, az ottani szokasoknak
megfeleléen, mivel a terepmunka az egyes orsza-
gokban nagyon kiilonboz6 feltételek mellett folyik.

A kikérdezésre haromfajta kérd6iv szolgal:

- a haztartasi regiszter bemutatja a haztartas szerkeze-
tét és dokumentalja a haztartasi kikérdezés eredményét;

- haztartasi kérddiv a haztartds lakaskoriilményeit és
gazdasagi helyzetét tudakolja;

- a személyi kérd6iv a haztartas minden, legalabb 16
éves tagjara vonatkozoan a kdvetkez6 témakat tartalmazza:
a jelenlegi és a korabbi keresdtevékenység, az abbol
szarmaz$ jovedelem, tarsadalmi juttatasbol és egyéb
forrasokbol szarmazd jovedelmek, képzettség és tovabb-
képzés, csaladi és tarsadalmi kapcsolatok, valamint demog-
rafiai hattér.

Az egységes kérdéiveknek az egyes orszagok
nyelvére val6 leforditasanal minden kérdéscsoportra és
majd minden kérdésre vonatkozdan hattérin-formaciok
biztositottak az egységességet. Ezek ravilagitottak arra,
hogy hogyan kapcsolodnak az egyes kérdések a
kérd6iv egészéhez, milyen informaciokat kivannak
nyerni az egyes kérdésekkel, hogyan kell eljarni, ha a
megkérdezett helyzete nem sorolhat6 be egyértelmiien
a kérdések osszefliggésébe stb.

Az EUROSTAT az adatfeldolgozashoz adatgy(ij-
tési és ellendrzési programot (Blaise) bocsat rendelke-
zésre. Ezt kell alkalmazni a nemzeti kérddiveknél és ez
szolgal minimalprogramként az adatellenérzéshez.
Egyes fontosabb valtozokra vonatkozoan tervbe vették
a hianyzo informaciok becsiilt értékekkel valo potlasat.
Ezt az inputaciot az EUROSTAT kozpontilag végzi.
Ugyanez vonatkozik a megkérdezettek kategoriakba
torténd besorolasara is.

Részletes eldirasok vonatkoznak a sulyozasra és
a teljeskorisitésre, ami figyelembe veszi a kivalasz-
tas modszerét és a valaszolasi aranyt mind haztartasi,
mind személyi szinten.

Az egységesség megvalosulasat az indulast meg-
elézéen probafelvétel soran tesztelték, melyet 1993-
ban minden tagorszagban két hullamban, Osszesen
mintegy 1700 haztartas bevonasaval hajtottak végre. E
felvétel soran a felvételi koncepcioktol kezdve az
adatfeldolgozasig ¢és az adatok elemzéséig minden
fazist kiprobaltak. Ezen talmenden modellt dolgoztak
ki az adatfeldolgozasra és az adatok minéségének
ellendrzésére, valamint a teljes adatallomany megbiz-
hatosagara vonatkozoan, kiépitették az Osszes érintett
(az adatok termelGit6l az adatfelhasznalokig) halozatat
¢és a probafelvétel alapjan megkisérelték megbecsiilni
az adatfelvétel koltségeit.

A felvétel els6 szakaszara 1994-ben keriilt sor.
A felvételért az egyes tagorszagok statisztikai hiva-
talai voltak feleldsek, bar a végrehajtast tobb or-
szagban maganintézetekre biztak. A masodik sza-
kasz minden tagorszagban 1995-ben volt, és 1996-
ban kezdddott a felvétel harmadik szakasza.

A tanulmény a tovébbiakban a német panelfel-
vételt ismerteti, mely 5000 haztartasra terjedt ki. Az
els6 lépcsoben 640 telepiilést valasztottak ki a
tartomanyok és telepililésnagysag szerinti rétegezés
utan, majd e telepiiléseken beliil, az egyes haztarta-
sok kivalasztasahoz — annak nagysagatol fiiggben —
egy vagy tobb kezddpontot hataroztak meg, 6sszesen
1250-et. A mintahoz kivalasztott 10 000-nél keve-
sebb lakost telepiiléseken egy, a 10 000-100 000
lakosu telepiiléseken két kezdopontot valasztottak
ki. A nagyvarosok kivétel nélkiil szerepeltek a
mintaban, a haztartdsszammal aranyos kezddépont-
szammal. [gy példaul Kaiserslauternben 2, mig
Berlinben 63 kezdépont volt. Kezdépontként négy
haztartast jeloltek ki a panelfelvétel céljara,
random-route” eljarassal, atlagosan 10 haztartas
atlépésével. (A 1épéskoz 7 és 13 kozott valtakozott.)
Az ily modon kijelolt haztartasoktol megkérdezték,
hogy hajlandok-e részt venni a munkéban.

A minta kialakitasanal 50 szazalékos valaszolasi
aranyt tételeztek fel, ezért 10 000 haztartasbol
indultak ki. Ezt a szamot azonban 10 572-re fel
kellett emelni, hogy a kit{izott célt elérjék. A minta-
ba keriilt 5054 haztartds 48 szazalékos részvételi
aranyt jelent, ami a kezdeti probafelvétel eredmé-
nyénél 14 szazalékkal jobb volt.

A lehetdleg magas kapcsolatteremtési arany el-
érése érdekében — az EUROSTAT eldirasatol eltérs-
en — Ot felkeresés utan tekintették ,,nem elérhet6”-
nek a kijelolt haztartast. A probafelmérés soran csak
harom kotelezé kapcsolatfelvételi kisérletet irtak eld
és ezzel 81 szazalékos sikeres kapcsolatteremtési
aranyt értek el. Az 6t kotelezd probalkozas nyomén a
haztartasoknak csak 3 szazalékat nem sikertlt elérni.

Sajatos német probléma volt, hogy a torvényes
eloirasok szerint az egyénekre vonatkozo adatok
masnak, igy az EUROSTAT-nak is csak akkor
adhatok 4&t, ha az adatszolgaltatok ebbe irasban
beleegyeznek. E hozzajarulast természetesen csak az
adatfelvétel végén lehetett megkérni, mert az érintet-
tek csak ekkor tudtdk meg, hogy milyen adatokat
kérnek télik. Igy egy német németorszagi adatallo-
many és egy europai németorszagi adatallomany jott
létre. Ez utobbi mintegy 8 szazalékkal kevesebb
haztartas adatait tartalmazta.

A probafelvétel soran kevésbé jo eredményt si-
kertilt elérni, mint a tényleges felvételnél. Az adat-
szolgaltatasra kivalasztott haztartasok koziil a proba-
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felvételnél eurdpai atlagban 40 szazalékos volt a
valaszolasi arany (ez a 28 szazalék és 88 szazalék
kozé es6 eredmények éatlaga), a tényleges felvételben
ez 80 szazalékra nétt (40 és 90 szazalék kozotti
eredmények atlagaként).

Majd minden érintett orszagban sikeriilt javitani
a probafelmérés eredményeit. A kedvezd képhez
hozzajarult az is, hogy Belgiumban és Hollandiaban
egy mar korabban meglévé panelt vontak be a
felvételbe, igy itt valojaban egy visszatéréses kikér-
dezésre keriilt sor, ami sikeresebbnek bizonyult,
mint az els6 felkeresés.

A kapott adatok megbizhatosagat az 1994. évi
mikrocenzus-adatokkal valo egybevetéssel ellenériz-
ték. A nemek szerinti megoszlds megegyezett a
mikrocenzus adataival. A korcsoportos 6sszehasonli-
tas szerint a panelban tul sok volt a fiatal az id6seb-
bek rovasara. Ugyancsak tobb volt a keres6k aranya
a panelben, mint a mikrocenzusban. Haztartasok
szerinti Osszehasonlitasban a panelban tal kevés volt
az egytagu haztartas, viszont magasabb volt a hazas-
parok és az életk6zosségben élok aranya, mint ahogy
azt a mikrocenzus adatai mutattak.

Altaldban erzékeny” teriiletnek tekintheték a jo-
vedelemmel kapcsolatos kérdések. Ezért meglepd volt,
hogy a keresotevékenységgel rendelkez6k 90 szazalé-
ka valaszolt a jovedelmi kérdésre, ez az ardny az
alkalmazasban alloknal 95 szazalék volt, a haztartas
jovedelmeire vonatkozoan pedig a megkérdezettek 97
szazaléka szolgaltatott adatot. Eltérék voltak ezek az
aranyok azoknal, akik hozzajarultak adataiknak az
EUROSTAT részére torténd tovabbitasahoz, és azok-
nal, akik ehhez nem jarultak hozza. Ez utobbi csoport-
ban a keresotevékenységgel rendelkezdknek csak 80,
az alkalmazottaknak 89 szazal¢ka nyilatkozott a
keresetér6l, haztartasi jovedelmi adatokat pedig a
haztartasok 90 szazaléka szolgaltatott.

Az Onkéntes adatszolgaltatas miatti magas nem-
valaszolasi arany kovetkeztében nem volt lehetdség
a mintabeli adatok kozvetlen teljeskoriisitésére. A
su-lyozashoz a mikrocenzus-adatok szolgaltak
alapul. A mintaban szerepld haztartasokat, illetve
személyeket megadott ismérvek (héztartastipus, a
haztartas keresdinek szama, a személyek nem és kor
szerinti megoszlasa) alapjan csoportositottak, s
ezeket illesztették  iteracios  moddszerrel a
mikrocenzus eredményeihez, megtartva az egyszeri
felszorzassal kapott sarokszamokat.

A teljeskoriisités modszerénél sziikség van arra,
hogy az eurdpai haztartasi panel és a mikrocenzus
definicioi messzemenden Osszehasonlithatok legye-
nek. Lényeges volt tovabba azt is eldonteni, hogy a
felszorzo faktorok kialakitasanal a keresékre vonat-
kozoéan milyen definici6 alkalmazando6, minthogy ez

szamottevéen befolyasolhatja a haztartasok kereso-
szam szerinti megoszlasat.

Az EUROSTAT tervei szerint 1996-ban mar
megjelennek az elsé Osszehasonlithato keresztmet-
szeti adatok. Ugyancsak az elmult év végére tervezte
a Szdvetségi Statisztikai Hivatal, hogy a panelfelmé-
rés elsé és masodik szakaszanak adatai SPSS mikro-
adatfile-on rendelkezésre alljanak.

(Ism.: Nadas Magdolna)

BRAIBANT, M.:
A SZATELLIT-SZAMLAK

(The satellite accounts.) — Courrier des Statistiques.
English series. 1995. 1. sz. 33-39. p.

A Nemzeti Szamlak Rendszeréhez kapcsolodo
szatellit-szdmlak a gazdasagi—tarsadalmi tevékeny-
ségek olyan atfogé teriileteir6l adnak informaciokat,
mint példaul az egészségiigyi, illetve a szocialis
ellatds, a turizmus vagy a kormyezetvédelem. E
teriiletek ko6zos jellemzdje, hogy jelentds kormany-
zati beavatkozasokat igényelnek, kozvetlen, komp-
lex vizsgalatukra azonban az egységes tevékenységi
osztalyozason alapuld kozponti szamlak vagy egyal-
talan nem vagy csak korlatozott mértékben nyujta-
nak lehetéséget.

Bar a szatellit-szamlakat mar kozel negyedsza-
zada alkalmazzak, koncepcidjukat még ma is sokan
vitatjak, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy
mennyire kell konzisztensnek lenniiik az 6sszefogla-
16 nemzetgazdasagi szamlakkal.

Az ENSZ feliilvizsgalat Nemzeti Szamlarend-
szere (System of National Account, a tovabbiakban:
SNA’1993) 1Gj fejezetként foglalkozik a szatellit-
szamlakkal.

Az Osszehangolt modszertan fontos kovetel-
ményként hangstlyozza, hogy a szatellit-szamlak és
a kozponti szamlarendszer kozott kovetkezetes
fogalmi és statisztikai kapcsolatot kell teremteni. Az
integralt gazdasagi és kornyezeti szamlak ajanlott
szatellit-rendszere ugyanakkor masodlagos célként
lehet6vé teszi, hogy bizonyos koncepciokat a koz-
ponti rendszert6l eltérd modon kezeljenek. Példaul,
hogy olyan nem piaci elemeket is integraljanak
(értékeljenek), mint a kdrnyezetszennyezés vagy az
onkéntes munkavégzés.

A cikk elsdsorban az SNA’1993 szatellit-
szamlainak modszertanat ismerteti, de részletesen
beszamol a francia statisztikai gyakorlatrdl is, amely
tobb szamla esetében modelliil szolgalt a nemzetkozi
ajanlasokhoz.
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Franciaorszagban jelenleg a kovetkezo tiz szatel-
lit-szamlat hasznaljak: kutatas; egészségiigyi ellatas;
szocialis gondozas; oktatas; szallitas (ezen beliil kiilon
alszamla vonatkozik a kozati, illetve a Parizst és
kornyékeét érintd szallitasokra); informatikai technolo-
gia; kornyezetvédelem; turizmus; lakésszolgaltatas;
audiovizualis szolgaltatasok. A felsorolés is jelzi, hogy
a szatellit-szamlak altalaban funkcionalis jellegiiek.
Elsdsorban a kormanyzat, tovabba a munkaadoi,
illetve munkavallaléi érdekképviseletek informacios
igényeinek kielégitésére késziilnek. A vizsgalati
koroket fokozatosan bévitik, ezért a szamitasok fejlett-
ségi szintje kozott is elég nagyok a kiilonbségek.
Evente rendszeresen kidolgozzék példaul a kutatasra,
az egészségiigyi ellatasra, illetve a szocidlis gondozas-
ra vonatkozd szamlat, mig a lakasszolgaltatasok
szamlaja még csupan a kezdeti publikacios fazisnal
tart.

A szatellit-szamlak kialakitdsakor az els6 fontos
szempont a vizsgalt teriilet pontos elhatarolasa. Ez
kétiranyu megkdzelitést jelent: egyrészt ki kell valasz-
tani az adott teriiletre jellemzo, sajatos (specifikus)
tevékenységeket és termékeket, masrészt meg kell
hatarozni az ezekkel kapcsolatban all6 sajatos, azaz
teriiletspecifikus kiadasokat. Az utobbi kérbe a jellem-
70 és a ,.kapcsolodo” termékek beszerzéseli, a jellemzd
tevékenységeknek a nem specifikus termékeket érinté
beruhazasai és a teriiletspecifikus transzferek tartoz-
nak.

A teriilet sajatos tevékenységét a kibocsatas (out-
put) fejezi ki, mig a jellemz6 termékek foleg a teriilet
sajatos fogyasztasanak meghatarozasakor jatszanak
szerepet.

Konnyen azonosithatd, jellemzd tevékenységek-
nek tekinthetdk példaul az orvosi vagy az oktatasi
szolgaltatasok, amelyek teljes kore az adott szatellit-
szamlara keriilt. A hozzajuk kapcsolodo raforditasok
vagy végso fogyasztasként vagy beruhazas forméjaban
jelentkeznek. (Olyan esetekben viszont, amikor adott
raforditasoknak nincs ellentétele a kozponti termelési
szamlan, joval nehezebb a jellemzd tevékenység
meghatarozasa is.)

Kiilondsen nagy problémat okoz a jellemzd tevé-
kenység elhatarolasa a turizmus teriiletén. A szallas-
hely-szolgaltatas, illetve a vendéglatas tevékenységé-
nek csak az a része mindsiilhet ugyanis teriiletspecifi-
kusnak, amelyet a turistak részére nytjtottak szolgalta-
tasként. Ezenkiviil nehezen oldhaté meg a turistak
fogyasztasanak mérése, de foleg a turizmussal kozvet-
len kapcsolatba hozhato t6keraforditas megallapitasa.

Még nagyobbak a problémak a kdrnyezetvédelem
esetében, ahol a termékek és a szolgaltatasok kis része
tekinthetd csupan tipikusnak. A legtobb raforditas nem
kotddik kozvetlenill az adott termék értékesitéséhez.

Ezek olyan akciokkal (példaul kérnyezetbarat ,tisz-
tabb” termékek kifejlesztése) vagy olyan programok-
kal (példaul természetvédelmi teriiletek megovasa,
viztisztitas stb.) kapcsolatosak, amelyek nem talalha-
tok meg a tevékenységi vagy termékosztalyozasokban,
mert valdjaban funkciot jelentenek.

A szatellit-szamlakon a jellemz6 termékeket élta-
laban mélyebben tagoljak, mint a megfelelé kozponti
szamlakon. Példaul a turizmusszamlan a szallashelyi
szolgaltatasokon beliil megkiilonboztetik a szallodak, a
kempingek, a fizetdvendég-szolgalat stb. keretében
teljesitett szolgaltatasokat. A tartozkodas hosszat,
illetve jellegét (példaul iizleti ut stb.) figyelembe vevo
keresztcsoportositasokat is alkalmaznak. Az oktatas
szatellit-szamlajan szervezeti szintek (alapfoki, kozép-
iskolai, felséfokil oktatas) szerint is osztalyozzak az
oktatdi szolgaltatasokat, tekintet nélkiil arra, hogy az
érintett tevékenységek piaci vagy nem piaci keretek-
ben folynak.

A jellemz6 termékektdl eltérd, un. ,kapcsolodo™
termékekkel és szolgaltatasokkal a szatellit-szamlak
csak finanszirozasi ¢és felhasznalasi szempontbol
foglalkoznak, azaz nem tartalmazzék ezek termelését,
vagy az el6allitasukkal kapcsolatos tevékenység
tokeraforditasait. Az egészségiigyi ellatas szatellit-
szamlaja szempontjabol tehat a gyogyszergyartas nem
jellemz6 tevékenység, mert termelési szerkezete
inkabb az ipari tevékenységekkel mutat hasonlosagot.
A, kapcsolodo” termékeknél foleg a masodlagos
fogyasztas a szokasos forma. Az elhatarolas itt is
okozhat problémat, hiszen példaul a tankonyvek és
iskolaszerek fogyasztasa sem szoritkozik csak az
iskolai tanulok, vagy az egyetemi hallgatok korére.

A teriiletspecifikus transzferek a gazdasagi ala-
nyok kozotti olyan pénzbeli vagy természetbeni
kifizetéseket jelentenek, amelyek az adott teriilethez
tartozo tevékenység révén valtak sziikségessé. Megha-
tarozasuk kizarja az olyan altalanos célu transzfereket,
mint a termékek forgalmi vagy fogyasztasi addja. Az
Osztondijak kifejezetten az oktatashoz kapcsolodo
transzfert jelentenek. A szocialis gondozas raforditasa-
inak nagy része pénzbeli vagy természetbeni tarsadal-
mi juttatdsokbol all, amelyeket altalaban a kifizetés
jogcime szerint csoportositanak. A teriilet egyetlen
jellemz6 szolgaltatasat a szocialis gondozast végzo
szervezetek iranyitasi tevékenysége jelenti.

Finanszirozési oldalrél az dsszes raforditas azok-
nak a kiadasoknak az Gsszege, amelyek a finanszirozo
egységeknél az adott teriilettel kapcsolatban meriiltek
fel. Ez a jellemz6, valamint a ,kapcsolodd” termékek
¢és szolgaltatasok aktudlis vésarlasait és a teriiletspe-
cifikus transzfereket foglalja magaban.

Az egészségligyi ellatas folyo raforditasai pél-
daul szélesebb kort fognak at, mint a piaci €és nem
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piaci Osszes gyoOgyaszati fogyasztas (total medical
consumption). Ez utébbi ugyanis nem tartalmazza
tobbek kozott sem az egészségiigyi ellatassal kap-
csolatos kutatas, oktatas és megel6zés kiadasait, sem
az egészségligyi iranyitas raforditasait.

A kutatasi szatellit-szamla annyiban kiilonbozik
a kozponti szamlarendszer felfogasatol, hogy itt
kibocsatasként szerepelnek a gazdasagi szervezeten
beliil (,,sajat rezsiben”) végzett kutatasok is, tovabba
megjelennek olyan finanszirozasi tételek, amelyek-
nek nincs termelési megfeleldje (példaul tdmogata-
sok, nemzetk6zi szervezetek finanszirozasa stb.).

Figyelmet érdemel az a koriilmény is, hogy a
szatellit-mérlegek — a belfoldi raforditasok becslései
révén — a kozponti szamlaknal gazdagabb lehetdsé-
get nyujtanak a kiilfoldi hatasok kiegészitd vizsgala-
tara. A kutatasi szamla esetében példaul kiilonosen
fontos szerepet jatszhat a kiilfoldre iranyulo, illetve
az onnan a rezidens egységekhez érkezd Osszegek
nyomon kdvetése.

Kiilonosen sok megoldandd problémat vet fel a
transzferek halmozasmentes figyelembevétele is.
Példaul a szallitasi szamlan jelentkeznek olyan
adotételek és mas bevételek (a jogositvanyokkal
vagy a gépkocsi-nyilvantartassal kapcsolatos illeté-
kek, a birsagokbdl és biintetésekbdl szarmazod bevé-
telek stb.), amelyek a kozuti szallitassal kapcsolatos
allamhaztartasi  koltségek finanszirozasahoz is
hozzajarulnak. Folyo transzferként itt csak a bevéte-
lek és a kiadasok kiilonbsége vehetd figyelembe.

Az SNA’1993 egyarant utal ,felhasznalokra”
(példaul a kutatds vagy a turizmus kapcsan), illetve
kedvezményezettekre” (példaul a szocialis gondo-
zas esetében). Az allamhaztartast az egész tarsada-
lom érdekében végzett kozosségi szolgaltatasok
végso felhasznalojanak tekinti.

A haztartasok gyakran a f6 kedvezményezettek,
ezért helyzetik elemzésekor célszeri minél tobb
olyan ismérvet figyelembe venni, amely ravilagit a
jovedelmi, illetve tarsadalmi—foglalkozasi kategoriak
kiilonbségeire, a nem, a kor és a lakohely stb. szerin-
ti megoszlasokra.

Valgjaban egyetlen raforditasnak tobb ,.elsdd-
leges”, vagy ,,masodlagos” kedvezményezettje is le-
het. Franciaorszagban példaul a wvasati szallitas
korményzati tdmogatasaibol nemcsak a vasuttarsa-
sagok iranyitoi részesednek, hanem az utazokdzon-
ség is, mivel maga a vasuti szolgaltatas valik gyor-
sabba, biztonsagosabba, azaz jobb mindségilivé.
Onként adédik tehat az a gondolat, hogy itt az
allamhaztartasi kiadasok egy részét nem kollektiv,
hanem individualis rendeltetésti tételként lenne
indokolt kezelni. A megvaldsitas alapvetden a
szamlavezetési konvenciok fliggvénye.

A vizszolgaltatas szatellit-szamlaja esetében sa-
jatos problémat vet fel a kiilsé hatdsok mérése. Bar a
vizzel kapcsolatos adok a vizszennyezéssel Ossze-
fliggd Osszegeket is tartalmaznak, ezek 0sszege nem
aranyos a szennyezés mértékével, mivel a ,.fizessen
a szennyezd” elv nem érvényesithetd eléggé kovet-
kezetesen. Az érdemi elemzéshez tehat elészor meg
kell hatarozni a valdsagos kiils6 hatasokat, majd
ezek ,aldozatait”, illetve ,kedvezményezettjeit”, s
végiil becsiilni kell a pénzben kifejezett értékeket. A
szamlak kialakitdsahoz tehat olyan altalanos mutato-
szamokra is sziikség van, amelyekkel a kornyezet
aktualis allapota megfelelden jellemezheto.

A finanszirozok lehetnek teljes intézményi egy-
ségek vagy azok bizonyos részei. Altaldnossagban
ide tartoznak az allamhaztartds koézponti és helyi
szervei, a biztositotarsasagok és egyéb biztositoi
szervezetek, a munkaltatok, a haztartasok és a nem
kormaényzati nonprofit szervezetek (példaul a voros-
kereszt). A felsoroltakkal kapcsolatosan az a legfébb
probléma — amint ez a tarsadalmi gondozas szatellit-
szamlaja esetében is észlelhetd — hogy sem a kor-
manyzati, sem a munkaltatéi nyilvantartdsok nem
kiilonitik el jellegiik szerint a kiadasokat, s a nyil-
vantartasok nem mindig teljes koriek.

A francia modszertan kiilonbséget tesz kezdeti és
végsO finanszirozas kozott. A kezdeti finanszirozas
azoknak az egységeknek a gazdasagi miiveleteit
jelenti, amelyek transzferfizetéseket teljesitenck a
végso finanszirozo egységek részére. Az egészségligyi
ellatas szatellit-szamlaja példaul harom kezdeti finan-
sziroz6 csoportot kiilonboztet meg: a haztartasokat (a
meg nem téritett koltségek tekintetében), a tarsada-
lombiztositasi szervezeteket és a biztositotarsasagokat.
A két utobbi kategoria egységei kozvetleniil a haztar-
tasok részére teljesitett kifizetéseikkel finanszirozzak a
haztartasok teriiletspecifikus vasarlasait. (A gyogy-
szerbeszerzéseknél azonban a haztartasokat tekintik
végsO finanszirozonak, még akkor is, ha kiadasaikat
részben fedezik a szocialis tamogatasok.)

Az SNA’1993 szerint a végsé finanszirozo egy-
ségek kozé a piaci gyartok, a nonprofit intézmények,
az allamhaztartds, a haztartasok, a pénziigyi intéz-
mények és a kiilfold tartoznak.

Néhany francia szatellit-szamla kidolgozasakor
azonban a piaci gyartok adatait a jellemz6 terméke-
ket eldallito, illetve a teriilet sajatos szolgaltatasait
végz6 homogén egységekbdl kiindulva hatarozzak
meg. A kozponti szamlak példaul nem foglalkoznak
az lizemen belilli szakképzéssel. Az oktatasi szatel-
lit-szamla viszont ezt is kiilon kategoriaként kezeli,
ahol a kibocsatas azokat az oktatasi programokat
tartalmazza, amelyeket a vallalatok sajat munkaval-
laloik részére biztositanak.
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A szatellit-szamlak esetében is fontos kovetel-
ménynek tekintik a foly6 tranzakcidk és a felhalmo-
zasi tranzakciok kovetkezetes megkiilonboztetését.

Az SNA’1993 a jellemz6 termékeken alapuld
input-output tablak kidolgozasat is kezdeményezte.
A szerz§ véleménye szerint ezek igen hasznos
segitséget nyujthatnak a turizmus és a szallitas
szatellit-szamlajanak Osszeallitasahoz is.

(Ism.: Ttidi Laszloné)

O’SHOE, M.:

KOCKAZATI TOKE
AZ OECD-ORSZAGOKBAN

(Venture capital in OECD countries.) — Financial
Market Trend. 1996. 63. sz. 15-39. p.

A kockazati téke elsésorban olyan gyorsan fej-
16d6 maganvallalkozasok részesedésének atmeneti
megszerzésére torekszik, amelyek révén az alapba
széles korbdl Osszegyijtott befektetésekre hozamok
érhet6k el, kisebb részben a vallalkozas mikodési
eredményei alapjan, nagyobb részben pedig a része-
sedések piaci (példaul tézsdei vagy tézsdén kiviili)
értékesitése idején. A ,,kockazat” abbol adodik, hogy
a befektetés id6pontjaban a maganvallalkozasok
tulajdoni részesedéseit nem jegyzik a tézsdén, de
esély van arra, hogy ezek az értékpapirok egy ké-
sGbbi idopontban, a cég sikeres miikddése nyoman
atruhazhatok lesznek.

A vilagszerte miikoddé kockazatitoke-alapok va-
gyona 1994-ben meghaladta a 90 milliard dollart. A
szerz§ altal 20 orszagra kozolt 1994. évi alapnovek-
mények rangsorat a brit (4651 millio dollar) és az
Egyesiilt Allamokbeli (3765 milli6 dollar) befektetSk
vezetik, ezt koveti a francia (1277 millié dollar), a
kanadai (770 milli6 dollar), a japan (605 milli6 dollar),
az olasz (381 milli6 dollar), a német (357 milli6
dollar), a holland (313 milli6 dollar), az ausztral (242
millio dollar) és az ir (224 millio dollar) alapndvek-
mény. A tablazat tartalmazza a részesedések megszer-
zésére 1994-ben felhasznalt ij befektetések rangsorat
is, ebben az elsé 10 kozott van a kockazati toke brit és
az Egyesiilt Allamokbeli (2740, illetve 2741 millio
dollar), tovabba a francia (1316 millié dollar), a német
(970 milli6 dollar), az ausztral (398 millié dollar), a
holland (391 milli6 dollar), a kanadai (350 milli6
dollar), a japan (322 milli¢ dollar), a svéd (220 millid
dollar) és a spanyol (141 milli6 dollar) befektetéseinek
éves realizalt értéke.

A cikk vazolja a kis- és kozepes méretii vallal-
kozasok jellegzetes fejlédési szakaszainak tokeigé-

nyét, tovabba az ilyen befektetési ligyletekre szako-
sodott kockazatitoke-tarsasagok alapvetd forrasait.
Rendszerint a bankok, a nyugdijalapok, a biztosito-
tarsasagok, a nem pénzintézetként miikodo tarsasa-
gok adjak az induld téke nagy részét, azonban egyes
OECD-orszagokban a maganszemélyek befektetése-
inek talstlya alakult ki, a vonatkozé jogszabalyok-
nak megfeleléen. A befektetok az ilyen hosszabb
ideig lekotott tokétdl az atlagosnal nagyobb hozamot
remélnek, elsésorban az 1j, stratégiai jelentdségl
technologiak gyors fejlédése miatt.

A szerz éttekinti az Egyesiilt Allamokban 1946-
ban megindult finanszirozasi forma fejlédésének f6bb
mérfoldkoveit, azokat a jogszabalyokat, amelyek
lehet6séget adtak a kisvallalkozasokba iranyuld koc-
kazatos befektetésekre. A cikk utal tovabba olyan
gyors litemben fejlodo tarsasagokra, amelyek ilyen
tokebefektetéssel indultak és ma mar milliardos va-
gyonnal sikeresen miikddnek (példaul a szamitogép-
gyarto Digital Equipment Corporation). Csak a hetve-
nes évek végén indult az Egyesiilt Allamokban gyors
fejlodésnek a kockazati téke, amikor az adotorvények-
ben, tovabba a nyugdijalapok befektetési lehetdségei-
nek Uj jogszabalyaiban (1974-ben, 1979-ben és 1980-
ban) megfeleld Osztonzést adtak a megtakaritasok
ilyen célt hasznositasara.

A szerz6 Osszehasonlitja a kanadai, a japan és az
eurdpai iizletdgak fejlédésének sajatossagait. A
kockazatitoke-alapok 1994. évi halmozott értékében
a brit téke (25,3 milliard dollar) a masodik, meg-
elézve a francia (11,7 milliard dollar), a kanadai
(10,5 milliard dollar), a japan (6,3 milliard dollar), a
német (5,2 milliard dollar), az olasz (4,8 milliard
dollar), a holland (2,2 milliard dollar) alapok vagyo-
nat. Az 1-2 milliard dollar kozotti vagyont Ossze-
gylijtott nagysagesoportba tartoznak az ausztral, a
spanyol, a svéd és a belga kockazatitoke-alapok.

A cikk attekintést ad a befektetési célként va-
laszthatd  kockazatos vallalkozasok jellegzetes
tokeigényérdl a fejlédés ot szakaszaban: amikor az
innovacios otlet felvetddik (ez a ,,magvetés”), majd
amikor a vallalkozas ténylegesen megindul, és a
harmadik szakaszban, amikor az 0ij vallalkozas évek
multan meger6sodik és terjeszkedik. A negyedik
szakaszban az érett, kiegyensulyozott véllalkozas
(jellegétol fiiggben 3-7 év mulva) lehetséget ad a
tézsdei vagy tézsdén kiviili tékeszerzésre, az indu-
lashoz igénybe vett kockazati toke piaci hasznosita-
sara. Az 6todik szakaszra a tulajdonos véltozasanak
(jellemzéen a menedzserek kivasarlasanak) téke-
szilkséglete jellemzé. Az Egyesiilt Allamok és a
megfigyelt europai OECD-orszagok 1988-1994. évi
adatai alapjan a cikk ramutat arra, hogy az elébbiben
sokkal nagyobb a ,magvetés” aranya (4,2%), mint
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Eurépaban (0,7%), és ez a sorrend a vallalkozasok
tényleges induldsdhoz tartozo befektetések aranya
(14,9, illetve 5,0 szazalék) esetén is.

A kockazati toke tehat nagyrészt nem a bizonyta-
lan kutatashoz—fejlesztéshez, gyartasi kisérletekhez,
hanem a gyors piaci terjeszkedéshez, valamint a
tézsdei bevezetéshez sziikséges kiegyenstlyozott
fejlodés befektetéseihez tarsul olyan ,,csendes befekte-
téként”, amelynek a cég ligyvezetésébe nem lehet
beleszolasa. Ebbdl a stratégiabol is adodik, hogy a
befektetett kockazati toke lekotési ideje az Egyesiilt
Allamokban atlagosan mintegy 5 év, Németorszagban
pedig tobb mint 7 év, az Egyesiilt Kiralysagban csak
3-4 év.

A cikk végigkiséri a kockazati toke befektetései-
nek fontosabb szakaszait, ezen beliill a potencilis
befektetési célok feltarasat, a partnerek és vallalkozasi
elképzeléseik alapos atvilagitasat, az lizemgazdasagi
jellegli részletes vizsgalatokat, és ezekre alapozva a
konkrét finanszirozasi (részesedés-atvételi) megalla-
podasok elokészitését. A kockazati tdke befektetése
kapcsan gondosan elemzik a tokeszerkezetet, hogy az
alap kezel6je elfogadhatd szintre szorithassa a veszte-
ségeket. Az ligylet zar0 szakaszaban az évekkel ko-
rabban megszerzett részesedés (rendszerint a vallalko-
zas novekedése folytan) forgalomképessé valik, és azt
a befektetdk alkalmas idépontban értékesitik.

A befektetd lehet maganszemély vagy tarsasag, ez
utobbiak kozé sorolja a cikk a fuggetlen befektetési
alapot kezeld gesztort, amely kisbefektetok megtakari-
tasait gyijti Ossze. Befektethetnek kockazati tokét
tovabba a tokeerds bankok, biztositotarsasagok,
nyugdijalapok altal alapitott, és erre az ligylettipusra
szakositott fiokvallalatok is. Egyes orszagokban
koltségvetési forrasokat befekteté iigynokségek is
jelen vannak ebben az iizletagban.

A cikk bemutatja a kockazatitoke-alapok forrasait:
a maganszemélyek megtakaritasait, tovabba az intéz-
ményi befektetdket. Négy OECD-orszagban jelentds a
nyugdijalapok részesedése az alapokban Gsszegyijtott
kockazati tkében: az Egyesiilt Allamokban (47%), az
Egyesiilt Kiralysagban (30%), frorszagban (36%) és
Déniaban (32%). Tobb orszagban a hatélyos torvények
kifejezetten tiltjak, hogy a nyugdijalapok befektesse-
nek kockazatos vallalkozasokba. Hasonlo tiltasok
vonatkoznak egyes orszagokban a biztositotarsasagok-
ra.

A kockazatit6ke-alapok meghataroz6 befektetoi
azok a bankok, amelyeknek a torvény megengedi a
véllalatok részesedésének megszerzését, példaul a
hitellel kapcsolatos kdtelezvények tulajdonna konver-
talasaval. Az 1994. évi adatok szerint a pénzintézetek
részesedése kiilonosen nagy a belga (70%), a francia
(40%), a német (55%), az olasz (68%), a holland

(29%), a spanyol (31%) ¢és a svajci (81%)
kockazatitoke-alapokban.

A szerz6 emlitést tesz a kockazatitdke-alapok altal
elényben részesitett gazdasagi tevékenységekrol, és az
1992. évi befektetések értékéhez viszonyitva megadja
az ,,4j technologiara alapozott vallalkozasok™ aranyat
az Osszes tokebefektetésben. A nyugat-europai megva-
16sult vallalkozasi befektetések kozott a kozfogyaszta-
su termékekre iranyuld tevékenységek ennél nagyobb
aranytak (atlagosan 24 szazalékkal). A cikk ramutat
arra, hogy az eurdpai kockazati toke kilencvenes évek
elején érvényesitett, az innovaciora épitett vallalkoza-
sokat kevésbé tamogatd befektetési stratégiaja kedve-
z6tlennek bizonyult a gazdasagi novekedés, illetve a
munkahelyek 1étrehozésa szempontjabol.

A cikk utal a kezd6 vallalkozasok infrastruktara-
jahoz nagy segitséget ado, ,,inkubator” jellegii innova-
cios parkok szerepére a kockazatok csokkentésében. A
szerz0 részletesen vizsgalja a megszerzett részesedések
piacra vitelének kialakult modszereit, ahogy a befekte-
tés és hozamai likvid tokeként visszajutnak a befekte-
tokhoz. Alapesetben értékesitik a miikodo vallalkozast,
illetve annak egy részét az atvételben érdekelt ipari
vagy kereskedelmi vallalatnak. Ez a megtériilés jel-
lemz6 modja az eurdpai OECD-orszagokban. A
megtériilés masik utja, ha a korabbi befektetd gy
valik meg a részesedésétdl, hogy egy masik
kockazatitGke-alap 1ép a helyébe (erre a holland
torvények kedvez6 lehetéséget adnak 1992 ota). A
harmadik lehetdség, hogy a vallalkozas részesedését
nyilvanos forgalmazasu értékpapirként bevezetik a
tézsdére, betartva az altalanos szabalyokat. Vannak
masodlagos (,,parhuzamos™) értékpapir-forgalmazasi
formak, amelyekre konnyebb megjelenési formak
jellemzOk, mint a hivatalos tézsdei bevezetés és jegy-
z¢és kovetelményei.

A szerz ismerteti az Egyesiilt Allamokban 1971-
ben alapitott automatikus értékpapirjegyzés és -
forgalmazéds (NASDAQ - National Association of
Securities Dealers Automated Quotation System)
fontosabb jellemzéit, kiemelve, hogy 1994-ben 445 1j
értékpapirt vezettek be €s ezzel dsszesen 4902-re nott
az ebben a korben jegyzett ¢és forgalmazott cégek
szama. Hasonldé masodlagos piac milkodik Japanban
(JASDAQ), valamint az Egyesiilt Kiralysagban (USM
- Unlisted Securities Market) a hivatalos t6zsdén nem
jegyzett értékpapirokra. Elokésziileteket tettek az
europai  OECD-orszagok masodlagos értékpapirjai
nemzetkdzi  kereskedelmét lebonyolitdt EASDAQ
Iétrehozasara is.

A cikk vizsgalja a t6kemegtériilési viszonyokat,
amelyeket az egységnyi tokére jutd éves hozam
(ROR - Rate of Return), vagy a belsd megtériilési
rata (IRR — Internal Rate of Return) alapjan mindsi-
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tenek. A szerz6 a francia €s a holland tapasztalatok
alapjan elemzi az Osszefliggést a bemutatott szerény
eredmények ¢és a fejlesztés korai szakaszaban levd
vallalkozasok viszonylag nagy kockazatai kozott.

A cikk a tovabbiakban részletezi a kormanyzatok
gazdasagpolitikdjanak hatasat a kockazati tokére. A
legfontosabb szerepe a jogalkotasnak és az adorend-
szernek van, ezek hatarozzak meg a mikodés alapvetd
szabalyait. A fejlodés lehetGségei figgnek tovabba a
pénzintézeti (és ezen beliil a garanciaalapokkal Ossze-
figgd) hattértdl, a szerkezetatalakitas kiemelt és
tamogatott céljaitol is. Nagy szerepet kapnak az induld
vallalkozasokra vonatkozd addzasi kedvezmények és
mentességek is, tovabba az olyan befektetési konnyité-
sek, amelyek csokkentik a t6ke koltségeit. A tokejove-
delmek orszagonként sajatos adoztatasa is befolyasolja
a kockazatitoke-tizletag fejlodését.

Hatéarozott tiltasokat is tartalmazhatnak a kor-
manyzati, torvényhozasi keretfeltételek. Példaul egyes
intézményi befektetok meghatarozott korlatig (vagy
egyaltalan nem) szerezhetnek részesedést kockéazatos
vallalkozasokban, és jol meghatarozott személyes
Osszeférhetetlenségi szabalyok gatoljak meg, hogy a
befektetok (vagy tisztségviseldik) a portfolioba tartozo
cégeknél vezetd tisztségviselok legyenek. Az allam
garanciat vallalhat a maganszemélyek altal megszer-
zett és bizonyos ideig megtartott részesedések (azok
garantalt részének) megtéritésére, ha bizonyos befekte-
tési feltételek teljesiilnek.

A szerzd kiemeli, hogy a kormanyzat hozzajarul-
hat az értékpapirpiacok fejlesztéséhez, példaul tamoga-
tassal, a tdzsdei és tdzsdén kiviili forgalom szabalyai-
nak korszeriisitésével. Egyes orszagokban a kezdd
véllalkozasok kommunikacios és képzési hatterének
erositését segitd programok valosulnak meg. Egyes
kormanyzati ligynokségek a kutatds és fejlesztés
viszonylag nagy kezdeti kockazatait is atvallaljak.

(Ism.: Nadudvari Zoltdn)

WOLF, W.:

AZ OSZTRAK NYUGDIJASOK JOVEDELME
ES ELETSZINVONALA

(Personen- und Haushaltseinkommen von
Pensionisten, Ausstattung von Pensionistenhausehalten.
Ergebnisse des Mikrozensus Juni 1993.) — Statistische
Nachrichten. 1995. 7. sz. 509-519. p.

Az 1993. évi mikrocenzus eredményei alapjan
megvizsgaltak az Ausztriaban €16 nyugdijas haztar-
tasok életszinvonalat, jovedelmeiket és a lakasaik
berendezési koriilményeit. Ilyen adatokat mar ko-

rabban is gyljtottek, 1991-ben a jovedelmeket és
1989-ben a jovedelmek mellett a lakasok felszerelt-
ségét vizsgaltak.

A jovedelmi adatok szolgaltatasat megtagadok
aranya a nyugdijasok koérében 31,7 szazalék, csak
0,2 szazalékkal magasabb, mint az 1991-es megkér-
dezésnél. A nyugdijazas el6tti foglalkozés szerint
képzett csoportokban ettdl eltérd szintii, legalacso-
nyabb a munkasok csoportjaban (25 %), legmaga-
sabb a szabadfoglalkozasuak korében (49,4 %). A
nemenként képzett csoportokban a valaszmegtaga-
dasok mértéke is kiilonbozo. A férfiak korében a
legalacsonyabb szintet a korabban mezdgazdasagban
dolgozoknal talaltdk (21,6 %), a nék korében pedig,
az altalanos tendencidnak megfeleléen, a munkéasok
csoportjaban (25,1 %). A legmagasabb érték mind-
két nemnél a szabadfoglalkozastaknal alakult ki
(férfiaknal 48,7 szazalék, a n6knél 50,3 szazalék).

A vélaszmegtagadok jovedelemadatainak potla-
sat a HOT-DECK eljarassal végezték (az eljaras
részletes leirasa a Statistische Nacrichten 1994. évi
12. szaméban talalhato).

A nyugdijasok jovedelmét két szinten vizsgal-
tak. Megallapitottak a nyugdijasok egy fére jutd havi
nettd jovedelmét. Ez az éves nyugdij tizennegyed
része. A nyugdijas haztartasokra pedig kiszamitottak
az egy haztartasra és az egy fore jutd jovedelmet.
Nyugdijas haztartasnak tekintették azokat a haztarta-
sokat, amelyekben sem keresd, sem munkanélkiili
személy nem volt. Az egyes jovedelemmutatok
kozepes szintjét a mediannal jellemezték.

A nyugdijasok egy fore jutd jovedelmének
medianja 9700 schilling, 11,2 szazalékkal magasabb,
mint 1991-ben volt. Az egyes foglalkozas szerinti
csoportok medianja elég jelentdsen eltér egymastol:
a nem Onalldak csoportjaban 11 300 schilling, az
onallokéban 7400 schilling. A kiilonbség értékelésé-
nél figyelembe kell venni, hogy az alkalmazottak
kereken 7 szazaléka vallalati nyugdij-kiegészitésben
is részesiil. Ez emeli ennek a csoportnak az egy fore
juto jovedelmét. Az 6nallok csoportjaban (kiilonosen
a mezdgazdasagi és erdégazdasagi nyugdijasoknal)
jelentds tétel lehet a lakas- és foldbérletbdl szarmazd
jovedelem, amelyet nem kérdeztek a felvétel soran,
igy értéke sem keriilt bele az atlagba.

Az egy fore jutd jovedelmek medianja a kozal-
kalmazottaknal érte el a legmagasabb szintet. A
legalacsonyabb csoportot a mezdgazdasagon kiviili
¢és alkalmazottal nem rendelkez6 6nallok és kereso-
tevékenységet soha nem folytatok (féleg Ozvegy
nék) alkotjak. A férfiak nyugdijanak medianja 12
200 schilling, a néké 9700 schilling, 9,4 illetve 7,9
szazalékkal magasabb az 1991. évinél. A két csoport
medianja legjobban az alkalmazottak csoportjaban
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tér el egymastol (59 szazalékkal magasabb a férfiak
nyugdija).

A haztartasi jovedelmek alapjan megallapithato,
hogy legkedvezObb helyzetben a kozhivatalnokok
haztartasai vannak: az egy fére vetitett jovedelmiik
medidnja 60 szazalékkal magasabb, mint a volt
munkasok csaladjaié és 30 szézalékkal haladja meg
az alkalmazottakét. 1991-hez hasonlitva kereken 10
szazalékkal emelkedett a nyugdijas haztartasok
jovedelme.

A nyugdijas haztartasok felszereltsége 1989 ota
javult. Telefonnal rendelkezik a haztartasok 86
szazaléka. Gaz- vagy villamos tiizhely hianya csak
minden hetedik haztartast sujtja. Mikrohullama
siitvel altalaban csak a pénziigyileg jo helyzetben
1év6 nyugdijas haztartasok rendelkeznek. A mélyhii-
t6 elterjedésénél éppugy, mint a keresovel rendelke-
706 haztartasoknal, a lakohely szerinti kiilonbségek a
legnagyobbak. Mosogatogéppel a haztartasok 15,
mosogéppel 91 és szaritogéppel 5 szazaléka rendel-
kezik.

A szabadidd eltoltését meghatarozd tényezok
igen kiilonbozdk a nyugdijas haztartasoknal. A
szines tévével valo ellatottsag telitettséget mutat,
csak a kisparaszti haztartasokban esik a kvota 80
szazalékos kiiszob ala.

A napilapok olvasasdban az egyes rétegek ko-
z6tt nagy kiilonbségek mutatkoznak. Az informalt
csoportok (nem mezdgazdasagi 6nallok, az alkalma-
zottak felsé rétegei és a koztisztviselok) 80 szazalé-
kos és még magasabb ardnyban olvasnak rendszere-
sen napilapot, 50 szazalékos vagy annal kisebb az
aranya ennek a csoportnak a munkasok és parasztok,
a soha nem dolgozok és a kiegészit§ juttatasban
részesiilok kozott. A modern szabadidds késziilékek
(a CD-lemezjatszo, a videorekorder, a videokamera
¢és a komputer) koziil csak a videorekorder terjedt el
a nyugdijasok korében. Minden hatodik haztartas
rendelkezett 1993-ban ilyen késziilékkel.

A kozlekedés mutatdi (személygépkocsi, bérlet
valamilyen tomegkozlekedési eszkozre) kozil a
személygépkocsi-tulajdon nagy szorédast mutat. A
magas jovedelmiiek csoportjaban 70 szazalék, a kis
jovedelmii nyugdijasok korében (segélybdl ¢élok, az
egyediil él6 nyugdijasok és az egykori segédmun-
kasok) 10 szazalék az aranya.

A lakaskoriilményekben jelentds javulas allt be
a korabbi (1989) felvételhez képest. Az alacsony
komfortfokozath lakasok aranya 18-rol 7 szazalékra
esett vissza. Lassubb volt a renovalasra szoruld
lakasok aranyanak csokkenése (1989-ben 27, 1993-
ban 23 szazalék) és az olyan lakasoké, amelyeket
kornyezeti karok sujtottak (1989-ben 22, 1993-ban
18 szazalék volt az aranyuk). A legjobb lakaskoriil-

ményeket az alkalmazottak, a kozalkalmazottak és a
nem mezdgazdasagi 6nallok csoportjaban talaltak.

Az udiilést jellemzé mutatok mindegyikénél
(volt-e a haztartasoknak olyan tagja, aki az elmult 12
honapban diilt, tavoli utazast tett, rendelkezik-¢ a
haztartds hétvégi hazzal) alacsonyak az aranyok
(34,4 ¢s 5 szazalék).

A pénziigyi biztonsagot jelentd tényezok (élet-
és potlolagos betegbiztositas, az értékpapirok tulaj-
dona) esetén is az atlagok (23,24 és 6 szazalék)
mogott az alkalmazottak ¢és a kozalkalmazottak
csoportjaban alakulnak ki a magas aranyok.

A nyugdijas haztartasokat éppugy, mint a kere-
s6vel rendelkezoket, alapvetden két szempont szerint
csoportositottak: foglalkozas szerint (a haztartasfo
nyugdijazas eldtti foglalkozasa) és csaladtipus
szerint. Minden mutatd szerint a legalacsonyabb
szinten a soha nem dolgozok és a kiegészit§ jutta-
tasban részesiild haztartasok élnek. Ezt kovetik a
kisparasztok és a segédmunkasok haztartasai. Ezek-
ben a rétegekben fennall az 6regkori elszegényedés
veszélye. A munkasok csoportja az atlagos szinten
van, ezen belill az elémunkasok és a mesterek cso-
portja az atlag felett, a betanitott és a segédmunkas-
ok pedig az atlag alatt helyezkednek el. Az atlag
feletti réteg a nem mezdgazdasagi 6nallokbol, az
alkalmazottakbdl és a kozalkalmazottakbol all.

Az egyediil é16k csoportjan beliil a férfiak majd-
nem minden tényez6nél kedvezébb szintet értek el,
mint a nék. Kiilondsen a gépkocsitulajdon, a napi
sajtd olvasasa, a videorekorder és a potlolagos
betegbiztositas teriiletén mutatkozik meg az elényiik.

A kétszemélyes haztartasok esetén alig van kii-
1onbség az egy és a két nyugdijassal rendelkezd
haztartasok kozott. Ennek valdsziniileg az az oka,
hogy az utdbbi csoportnak nagy részét a fiatalabb
nyugdijasok teszik ki. A kétszemélyes kétnyugdijas
haztartasok elonye csak két teriileten mutatkozik
meg: a nagyobb mobilitasban ¢és a szabadid6 eltolté-
sénél. Ennek az az oka, hogy az atlagot nagyon
lerontja a legrosszabbul ellatott csoport (az egyediil
¢16 ndk) nagy aranya (38 %).

A kivalasztott mutatok alapjan megallapithatd,
hogy a nyugdijasok helyzete rosszabb, mint a kere-
s6ké. A legjelentdsebb kiilonbségek:

- a lakashelyzetnél (lakas fiirdoszobaval és kozponti
fiitéssel: aranya a keres6k csoportjan beliil 73, a nyugdija-
soknal 52 szazalék)

- a privat kozlekedésnél (a gépkocsiarany 79, illetve 33
szazalék)

- az udilésnél (egyetlen haztartastag sem volt tidiilni
az elmult 12 honapban: 38 szdzalék, szemben a 65 szaza-
1ékkal).

(Ism.: Melega Tiborné)
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MIHAJLOV, J.

AZ 1999. EVI
OSSZOROSZORSZAGI NEPSZAMLALAS

(O programme vszerosszijszkoj perepiszi naszelenyija
1999 g.) — Ekonomiszt. 1996. 2. sz. 53-61. p.

A legutobbi, 1989. évi népszamlalas ota az
Oroszorszagban végbement szocidlis és gazdasagi
reformok kovetkeztében a tarsadalom és a népesség
fejlédése 1ényegesen megvaltozott. A tomegtajékoz-
tatasi rendszerben sok, a jelen demografiai helyzetét
kizardlag a kozelmultban végrehajtott reformok
sikertelenségével Osszefliggésbe hozd anyag jelen
meg. Szerz6 e véleményekkel kapcsolatban elemzi a
legtijabb oroszorszagi demografiai folyamatokat.

Az adatok szerint a teljes termékenységi arany-
szam jelenleg 1,40, a sziikséges 2,14-2,15 helyett. A
vizsgalatok szerint a népesség jelenlegi csokkenésé-
nek legfobb oka, hogy a leginkabb sziiloképes, 20-
29 éves ndk tobbsége nem tervez gyermeket vagy
csak 1-2 gyermek sziilését vallalja. 1989 ota a hazas-
sagkotések szama évente 223 szazalékkal csokkent,
mig a valasok szama 17 szazalékkal nétt. Ugyanak-
kor megemlitend6 a magas haldlozasi arany (évek
ota el6szor 1995 elso kilenc honapjaban csokkent az
arany), valamint a varhato élettartam csokkenése is
(az 1986-1987-es évi 70-r6l 1994-re 64 évre csok-
kent). A népességnovekedés szempontjabol rendki-
viili fontossagl az utobbi évek (féleg a szomszédos
Kazahsztannal és Uzbegisztannal ~kapcsolatos)
pozitiv migracios mérlege: tavaly kétszeresére nétt a
be- és kitelepiilok szdmanak kiilonbsége. 1994-ben
1,1 millio f6 érkezett és 340 ezer hagyta el Oroszor-
szagot, mig 1995 els6 felében a megfelel6 érték 465
ezer és 163 ezer volt.

A szerz0 ramutat arra, hogy a demografiai atala-
kulasok nyomon kovetése, érdemi meghatarozasa csak
anépszamlalassal mint a lakossag kiilonb6z6 jellemzo-
inek egyediilalld forrasaval lehetséges. A részleges
vizsgalatok nem jelentenek alternativ lehetdséget az ez
irdny adatok megszerzésében, mivel ezek érvényes-
sége — foleg az alacsony 1élekszamu teriileteken — csak
adott orszagrészekre korlatozodik. A kovetkezd
népszamlalas alanya egy lényegesen megvaltozott
szerkezetli tarsadalom lesz, ezért az 1999. évi nép-
szamlalas a korabbiakhoz képest gyOkeresen mas
koriilmények kozott, modositott szempontok szerint
fog lebonyolddni. Az egyik Gjdonsag, hogy a népesség
eddigi két kategorigja: a jelenlévo és az allando népes-
ség szambavétele helyett, a korabbi gyakorlattal
ellentétben, csak az utobbit veszik figyelembe. A nyert

adatok teljes mértékben tiikrozik a valosagot, és
egyarant hasznalhatok kutatoi és gyakorlati célokra. A
kérddivek egyik legfontosabb kérdése a csaladalapi-
tassal és -fejlédéssel, Oroszorszag jelenlegi demogra-
fiai helyzetének meghatarozo tényezdjével fligg ssze.
Az 1994-ben végzett mikrocenzus eredményei szerint
csokkent a hazassagot kotok életkora, egyre szélesebb
korben terjednek a hazassagon kiviili egyiittélések (7
szazalék, a legfeljebb 20 éveseknél kétszer ekkora),
ami a szilard csaladi kapcsolatok kialakulasanak karara
torténik.

A valasok gyakorisaga is emelkedett, joval ma-
gasabb a legtobb eurdpai orszag hasonld adatainal
(1,8 szazalék, az atlagos 0,8-1,0 szazalékkal szem-
ben). A nem teljes csaladok kialakulasa egyéb okok
mellett a férfiak magas halandésagaval magyarazha-
t6. (Oroszorszagban minden hetedik csalad egyediil
allo, ozvegy, vagy gyermekét egyedill nevel$ nd.)
Mindezek kozvetve a sziiletések szamanak csokke-
nésé¢hez vezetnek, ami egy negativ demografiai
hullam kialakulasaval jart.

A Szovjetunid szétesésével megnétt a migracid
jelentésége a lakossag szamanak alakulasaban.
1995-ben a természetes halalozasok (870 ezer £6) 93
szazalékanak megfelelé migracios novekedést
regisztraltak, és hivatalos becslések szerint az 1989—
1999 kozotti idészakban a migracié okozta népes-
ségnovekedés eléri a 4 millio fot. N6tt a kényszeri
bevandorlok és menekiiltek aranya, akiknek tilnyo-
mo tobbsége a szomszédos orszagokbol érkezett (87
%). A Dbevandorlas novekedése nagymértékben
befolyasolja a lakossdg nemzetiségi Osszetételét,
ezért fontos kérdéssé¢ valt az etnikai hovatartozés
megvalaszolasa a népszamlalas soran.

Az 10 kérdbiveken kiilon kérdéscsoport foglal-
kozik az allampolgérok iskolazottsagaval. Problémat
ebben a kérdésben a 15-19 éves korosztaly jelent
(1989 ota a befejezetlen kozép- vagy felséfoka
végzettséggel rendelkezOk szama 95,4-r6l 91 szaza-
1ékra csokkent), amit a képzés finanszirozasi gondjai
és a képzettséget nem igényldé kereskedelmi munka-
lehet6ségek sokasaga okoz. Tobb szempontbol
megvizsgaljak az orszag munkaerdforrasait, a lakos-
sag foglalkoztatottsagat, gazdasagi aktivitasat és a
lakohelyi koriilményeket.

Az 1994-es mikrocenzus soran Kkitiint, hogy
rendkiviil alacsony az egy fére jutd lakoteriilet (a
lakasok hetedrészében 7 négyzetméternél kevesebb
teriilet), valamint a varosi lakasok egy része ala-
csony kommunalis ellatottsagi. A lakohelyi koriil-
mények befolyasoljak az emberek demografiai
viselkedését: a megkérdezett férfiak 57 szazaléka, a
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nék 54 szazaléka a lakaskoriilmények javulasatol
varja a gyermekek szamanak novekedését.

A kidolgozott moédszerek ellendrzése céljabol
1996 6szén probanépszamlalast tartanak Oroszor-
szag néhany olyan megyéjében, ahol a varosi és
vidéki népesség létszdma az Osszoroszorszagi ard-
nyoknak megfeleld (74 szazalék és 26 szazalék),
mintegy 300 ezer {6 bevonasaval.

A lebonyolitas egyik legfébb problémaja, hogy
a korabban meglévé szamlalobiztosok koziil csak a
tanitok, tanarok és felsobbéves fdiskolai hallgatok
kore maradt meg, a sziikséges létszamot megfeleld

képzettségii munkanélkiiliekkel fogjak kiegésziteni.
Tovabbi elékésziileti probléma a hianyzo kozigazga-
tasi intézmények (hatarok, utcanévtablak, hazszamo-
zas) potlasa, valamint a meglévok pontositasa,
ellenérzése, amit kozponti pénziigyi tamogatas
hianyaban, a helyi kormanyzatokra biznak. A be-
gylijtott adatok feldolgozésa is eltér majd a megszo-
kottol: az elsddleges elemzést a helyi szervezetek
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agro-alimentaires. - Paris : SCEES, 1996. - 143 p.

Franciaorszag mezégazdasdaga, 1996.

1-033-B-0340/1996

Industri: Statistisk {rbok. Bioméhania: Statistiké epe-
térida. Industry: Statistical yearbook. Industrie: Annuaire
sta-tistique. Industrie: Statistisch jaarboek. Luxembourg:
EURO-STAT, 1989. - XXXIV, 139 p.,

Az Eurdpai Kozosségek iparstatisztikai  évkonyve,
1988.

1-038-B-0140/1988

Industrial restructuring in selected countries in
transition: A review / Economic Commission for Europe. -
New York [etc.] : UN, 1995. - VIL, 77 p.

Ipari szerkezetvaltas egyes dtalakulo orszagokban.

818059

Industry and technology : Scoreboard of indicators /
Organisation for Economic Co-operation and Development.
- Paris : OECD, 1995. - 188 p.

Az OECD-orszagok ipara és technologidja, 1995.

1-033-B-0501/1995

International contributions to labour studies / publ. for
the Cambridge Political Economy Society and The Labor
Studies Center University of Notre Dame. - London [etc.] :
Acad. Press, 1995. - 151 p.

Nemzetkozi munkaiigyi tanulmdnyok.

472492/5

International yearbook of industrial statistics / United
Nations Industrial Development Organization. - Vienna :
UNIDO, 1996. - VI, 642 p.

Nemzetkozi iparstatisztikai évkonyv, 1996.

1-002-B-0279/1996

Les investissements antipollution / Ministére de
l'industrie, des postes et télécommunications et du
commerce extérieur. - Paris : SESSI, 1995. - 148 p.

Franciaorszag kornyezetszennyezést gatlo beruhdza-
sai, 1993.

1-033-C-0235/1993

Jahrbuch  der  schweizerischen ~ Wald-  und
Holzwirtschaft = Annuaire suisse de I'économie foresti¢re
et de l'industrie du bois / Bundesamt fiir Forstwesen und
Landschaftsschutz. - Bern : BFS : BFL, 1996. - 147, [8] p.

Svdjc erdégazdalkodasi és faipari évkonyve, 1995.

1-031-B-0233/1995

L’industrie sidérurgique en 1995 = The iron and steel
industry in 1995 / Organisation de coopération et de
développement économiques. - Paris : OCDE, 1996. - 50 p.

A vilag vas- és acélipari statisztikaja, 1995.

1-033-B-0171/1995

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Ausgewihlte
Zahlen fiir die Agrarwirtschaft / Statistisches Bundesamt. -
Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 1997. - 226 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag mezogazdasaga, er-
dégazdalkodasa és haldszata. Az agrardgazat vdlogatott
jelzészamai, 1995.

1-004-B-0288/1995

Lonnsstatistikk = Wage statistics. - Oslo [etc.] : Stat.
Sentralbyri, 1996. - 125 p.

Norvégia bérstatisztikaja, 1995.

1-040-B-0093/1995

Nutztierhaltung in Osterreich. Wien : OStZ, 1996. 195 p.

Haszonallattartas Ausztriaban, 1995.

1-002-B-0240/1995

Oil, gas & coal supply outlook / International Energy
Agency. - Paris : OECD IEA, 1995. - 221 p.

Kéolaj-, foldgaz- és szénkinadlati kilatdsok.

722316

Pesquisa industrial : Empresas do setor industrial /
Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. -
Rio de Janeiro : IBGE, 1995. - XXXIV, 142, [4] p.

Brazilia iparstatisztikai évkonyve, 1988.

1-078-C-0059/1988

Poland. - Paris : OECD, 1996. - 179 p., [1] fol.

Lengyelorszag gazdasagi attekintése, 1996-1997.

1-033-C-0237/1996-1997

The regional dimension of unemployment in transition
countries : A challenge for labour market and social
policies. Centre for Co-operation with the Economies in
Transition ; [prep. by Stefano Scarpetta and Andreas
Worgétter]. - Paris : OECD, cop. 1995. - 533 p.

A munkanélkiiliség regiondlis elemzése az atalakulo
orszagokban. Konferenciaanyag.

818190

Les salaires des agents de I'Etat en 1993-1994. - [Pa-
ris] : INSEE, 1996. - 107 p.

A francia kozalkalmazottak munkabére, 1993-1994.

1-033-B-0391/1993-1994

La situation de I'industrie en 1995 : Résultats détaillés
de I'enquete annuelle d'entreprise / Ministére de 1'industrie
et du commerce extérieur. - Paris : SESSI, 1996. - 461,
XXXVI p. +491, XXXVI p.

Franciaorszag ipardanak helyzete. A vallalatok éves
felmérésének részletes eredményei, 1995.

1-033-B-0453/1995/1-2

Skogsstatistisk {rsbok = Statistical yearbook of
forestry / Skogsstyrelsen. - Jonkoping : Skogsstyrelsen,
1996. - 351 p.

Svédorszag erdégazdalkoddasi statisztikai évkonyve,
1996.
1-041-C-0163/1996
The state of food and agriculture. - Rome : FAO, 1996.
- XX1V, 330 p. + mell. (1 floppy)
A vilag élelmiszer- és mezégazdasagi helyzete, 1996.
470195/1996
Statistics on occupational wages and hours of work
and on food prices : October inquiry results : Special
supplement to the Bulletin of labour statistics. International
Labour Organisation. - Geneva : ILO, 1996. - XIII, 262 p.
A foglalkoztatottak bér- és munkaidd statisztikdja, és az
élelmiszerarak alakulasa a vilag orszagaiban, 1994-1995.
1-031-B-0147/M/1994-1995



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

447

Statistiques annuelles de la production / Institut
national de statistique. - Bruxelles : INS, 1996. - 365 p.
Belgium iparstatisztikai évkonyve, 1993.
1-038-B-0191/1993
Statistiques des échanges extérieurs du Maroc / Office
des changes. - Rabat : Off. des changes, [1994]. - 123 p.
Marokko kiilkereskedelmi statisztikdja, 1993.
1-064-B-0048/1993

Statistisches Jahrbuch der Stahlindustrie / Hrsg.
Wirtschaftsvereinigung Stahl. - Diisseldorf : WS, 1996. -
382 p., [3] t.fol.

Nemzetkozi acélipari statisztikai évkonyv, 1996.

1-004-C-0014/1996

Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten der Bundesrepublik Deutschland /
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. - Minster-Hiltrup : Landwirtschafstverl., 1996. -
XXVIIL, 521 p.

A Német Szovetségi Koztdarsasdg élelmiszeripari, mezé-
gazdasagi és erddgazdalkoddsi statisztikai évkonyve, 1996.

1-004-C-0036/1996

Steelmaking capacity in non-OECD countries : Two-
yearly report. - Paris : OECD, 1995. - 154 p.
Az OECD-n kiviili orszagok acélgyarté-kapacitasa,
1995.
1-033-B-0502/1995

Transition countries: economic developments in early
1996 and outlook for 1996 and 1997. Country reports:
Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Hungary, FYR Macedonia,
Poland, Romania, Russia, Slovakia, Slovenia, Ukraine, FR
Yugoslavia and China. - Wien : WITW, 1996. - 88 p.

Atalakuléban levé orszagok: a gazdasdg helyzete 1996
elején, kilatasok 1996-ban és 1997-ben. Orszdgtanulmdnyok.

818630

Transitions économiques ... I'Est, 1989-1995 / Centre
d'études et de documentation sur 1'ex-URSS, la Chine et
I'Europe de 1'Est ; ... coord. par Edith Lhomel. - Paris : La
Doc. frangaise, 1995. - 262 p.

A kozép-keleteuropai gazdasagi datalakulasok 1989 és
1995 kozott.

721921

Transport infrastructure in Central and Eastern
European countries: Selection critera and funding /
European Confe-rence of Ministers of Transport. Paris :
ECMT, 1995. 140 p.

Kozlekedési infrastruktura a kozép- és keleteuropai
orszdgokban.

818188

United Nations Industrial Development Organization:
30 years of industrial development, 1966-1996 / publ. by
ISC in association with UNIDO ; [... ed. Peter J. Brennan]. -
London : ISC ; Vienna ; UNIDO, [1996]. - 403 p. : ill.
Az UNIDO 30 éves tevékenysége, 1966—1996.
818073
Warenverzeichnis fiir die Aussenhandelsstatistik. -
Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 1996. - XIV, 876 p.
Német Szovetségi Koztarsasag kiilkereskedelmi statisz-
tikajanak arujegyzéke, 1997.
1-004-C-0057/1997
Wiebelt, M.: Anpassung und Einkommensverteilung
in Entwicklungslandern: Eine angewandte allgemeine
Gleichge-wichtsanalyse fiir Malaysia. Tiibingen: Mohr,
1996. 205 p.
Alkalmazkodas és jovedelemelosztas a fejlédé orszd-
gokban. Malajzia altalanos egyensilyi elemzése.
722972

Wohnungsdaten: Wohnbautitigkeit : Wohnungserhebung
des Mikrozenzus Mirz 1994. - Wien : OStZ, 19906. - 234 p.
Ausztria lakasadatai, 1994.
1-002-B-0234/1994
Wool statistics. Commonwealth Secretariat,
International Wool Textile Organisation and International
Wool Study Group. London: Commonwealth Secretariat,
[1996]. 77 p.
Nemzetkozi gyapjustatisztika, 1995-1996.
1-036-B-0117/1995-1996
World employment. National policies in a global context
: An ILO report. - Geneva : ILO, 1996. - XIX, 211 p.
Az ILO jelentése a vilag foglalkoztatottsagi helyzeté-
rél, 1996.
480129/1996
World energy outlook / International Energy Agency. -
Paris : OECD IEA, 1996. - XVII, 300 p.
A vilag energiakilatasai, 1996.
1-033-C-0170/1996
World Trade Organization. Annual report. - Geneva :
World Trade Org., 1996. - V, 189 p. + XI, 168 p.
A WTO évi jelentése. Kereskedelem és kiilfoldi tékebe-
ruhazasok, 1996.
1-031-B-0291/1996/1-2
Yearbook of fishery statistics = Annuaire statistique
des péches = Anuario estadistico de pesca. - Rome : FAO,
1996. - XXV, 699 p.
A FAO halaszati statisztikai évkonyve, 1996.
1-072-B-0096/78

| TARSADALOMSTATISZTIKA
- EGESZSEGEGY - KULTURSTATISZTIKA

Abgeurteilte und Verurteilte in Bayern : Ergebnisse
der Strafverfolgungsstatistik. Miinchen : BLSD, 1996. XII,
160 p.
Elitéltek Bajororszagban. A biintetdeljarasi statisztika
eredményei, 1995.
1-006-B-0091/1995
Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-Poeschel,
1996. - 234 p.
A Német Szovetségi Koztarsasag oktatasiigye és miive-
l6déstigye. A féiskolak személyzete, 1994.
1-004-B-0317/1994
Eidgendossische Volkszéhlung 1990. Wohnen in der
Schweiz = Recensement fédéral de la population 1990 =
Censimento federale della popolazione 1990 / Bundesamt
fiir Statistik. - Bern : BFS, 1996. - 444 p.
Svdjc 1990. évi népszamlalasa. Lakasok Svajcban.
1-031-B-0262/[29]
Family formation and ideational dimensions : A
collection of articles, 1986-1996 / R. Lesthaeghe [et al.]. -
Brussels : Vrije Univ. Brussel, [1996]. - [185] ism. p.
Csalddalapitas, értékvaltozdas és a masodik demogra-
fiai atalakulas. Cikkgyiijtemény, 1986-1996.
818074
Gesundheitswesen. Kostennachweis der
Krankenhduser. Statistisches Bundesamt. Stuttgart
Metzler-Poeschel, 1996. 77 p.
A Német Szévetségi Koztarsasag egészségiigye.
1-004-B-0327/1994
Le, Chap T.: Health and numbers : Basic biostatistical
methods. - New York [etc.] : Wiley-Liss, cop. 1995. - XXII,
247 p.
Egészségiigy és statisztika: biostatisztikai modszerek.
818355
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Sozialleistungen. Versicherte in der Kranken- und
Rentenversicherung Ergebnisse des Mikrozensus /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
1996. - 135 p.

Szocialis juttatasok a Német Szovetségi Koztarsasdag-
ban. A betegség- és nyugdijbiztositas adatai, 1995.

1-004-B-0201/1995

Veitrafikkulykker = Road traffic accidents. - Oslo
[etc.] : Stat. sentralbyri, 1996. - 98 p.
Norvégia kozuti kozlekedési baleseti statisztikdja, 1995.
1-040-B-0101/1995

Volkszdhlung 1991. Bildungsstand der Bevélkerung. -
Wien : OStZ, 1996. - 19, 229 p., [2] fol., [1] t.fol.
Ausztria 1991. évi népszamlaldasa. A népesség képzett-
ségi adatai.
1-002-B-0125/1030/23
Volkszahlung 1991. Schiiler und Studenten. - Wien :
0OStZ, 1996. - 22, 167, [6] p., [1] t.fol.
Ausztria 1991. évi népszamldldsa. A tanulok és diakok
adatai.
1-002-B-0125/1030/24

Warunki zycia ludnosci w 1994 r. = Living conditions of
the population in the years. Warszawa: GUS, 1995. CI, 71 p.
Lengyelorszag népességének életszinvonala, 1994.
1-022-C-0034/1994

Zdravotnicka rocenka Ceské republiky = Czech health
statistics yearbook / vyd. —stav zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské arepubliky. - Praha : —zis CR, 1996. -186
p. + mell. (1 t.fol.)

Csehorszag egészségiigyi statisztikai évkonyve, 1995.

1-020-B-0018/1995

DEMOGRAFIA

1990 Census of population and housing. History / U.
S. Department of Commerce, Bureau of the Census. -
Washington : U.S. Dept. of Comm., 1996. - [233] ism. p.
Az Egyesiilt Allamok 1990. évi népszamldlisa és la-
kasdsszeirasa.
1-072-B-0599/2D
1995 Population census of Japan. Prompt tabulation
series. Preliminary counts of the population on the basis of

summary sheets / Statistics Bureau Management and
Coordination Agency. [Tokyo] : Stat. Bureau, 1995. 30, 96

Japan 1995. évi népszamlalasa. Elbzetes Osszesitett
adatok.

1-051-C-0118/[1]
1995 Population census of Japan. Prompt tabulation
series. Results of prompt sample tabulation / Statistics
Bureau Management and Coordination Agency. - Tokyo] :
Stat. Bureau, 1996. - 90, 544 p.
Japan 1995. évi népszamlalasa. Az 1 %-os mintavétel
eldzetes eredményei.
1-051-C-0118/[2]
Befolkningsstatistik. Fodda och ddda, civilstind-
sandringar m m = Population statistics. - Stockholm : SCB,
1996. - 195 p.
Svédorszag népességstatisztikaja, 1995.
1-041-B-0112/1995/4

Births, Australia / Australian Bureau of Statistics. -
Canberra : ABS, 1996. - 91 p.
A sziiletések alakuldsa Ausztraliaban, 1995.
1-091-B-0064/1995

Daguet, F.: Un si¢cle de démographie frangaise :
Structure et évolution de la population de 1901 ... 1993. -
Paris : INSEE, 1995. - 306 p.

A francia demogrdfia egy évszdzada. A népességszer-
kezet és novekedés 1901-1993. kozott.

1-033-B-0405/434-435

The future population of the world : What can we assume
today? / ed. by Wolfgang Lutz ; International Institute for
Applied Systems Analysis. - Rev. ed. - Laxenburg : [IASA ;
London : Earthscan, 1996. - XXII, 500 p.

A vilag népesedése a joviben.

724123

Gesundheitswesen. Todesursachen in Deutschland /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
1996. - 129 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag egészségiigye.

1-004-B-01k88/1995

Indonesia demographic and health survey 1994 / Central
Bureau of Statistics [etc.]. - Jakarta : CBS : NFPCB : Min. of
Health ; Calverton, Md. : MII, 1995. - XXV, 366 p.

Indonézia 1994. évi demografiai és egészségiigyi fel-
mérése.

1-055-B-0029/1994

Kuolemansyyt = Dodsorsaker = Causes of death in
Finland. - Helsinki : Tilastokeskus, 1996. - 122 p.

Finnorszdag halaloki halandésaga, 1995.

1-043-B-0104/1995

Matrimoni, separazioni e divorzi / Istituto Nazionale di
Statistica. - Roma : ISTAT, 1996. - 111, [6] p., [1] t.
Hazassagkotések, kiilonélések és valasok Olaszor-
szagban, 1994.
1-032-B-0266/1994

Recent demographic developments in Europe /
Council of Europe. - Strasbourg : Council of Europe, 1996.
-414 p.

Demogrdfiai fejlemények Eurépdaban, 1996.

1-033-B-0456/1996

La situation démographique en 1994. : Mouvement de
la population. - [Paris] : INSEE, 1996. - 263 p.
Franciaorszag demogrdfiai évkonyve, 1994.
1-033-B-0386/1994

The state of world population. Changing places:
population, development and the urban future / United Nations
Population Fund. - New York : UNFPA, 1996. - 76 p.

A vilag népesedési helyzete, 1996.

1-072-B-0541/1996

Tables de mortalité / Institut national de statistique. -
Bruxelles : INS, 1994. - 81 p.

Belgium halandésagi tablai, 1991-1993.

1-038-B-0224/1991-1993

Viestontutkimuksen — vuosikirja = Yearbook of
population research in Finland / Viestontutkimuslaitos. -
Helsinki : Vdestontutkimuslaitos, 1996. - 350 p.

A finn népességtudomanyi kutatas évkényve, 1996.

1-043-C-0035/1996

Volkszdhlung 1991. Binnenwanderung 1986-1991. -
Wien : OStZ, 1996. - 18, 108, [6] p., [1] t.fol.

Ausztria 1991. évi népszamlalasa. Ausztria belsé vin-
dorlasi adatai, 1986-1991.

1-002-B-0125/1030/25

Volksziahlung 1991. Haushalte und Familien. - Wien :
0Stz, 1996. - 30, 125, [4] p.
Ausztria 1991. évi népszamlalasa. A haztartasok és a
csaldadok adatai.
1-002-B-0125/1030/26
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